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Consideracoes sobre um campo cientifico em formacao:
Bourdieu e a "nova ciéncia" do turismo

Insights on the Constitution of a Scientific Field: Bordieu and the "New Science”
of Tourism

Fabio Bittencourt Meira
Mdnica Birchler Vanzella Meira®

Resumo

0 artigo discute a proposivdo de que o tursmo ¢ uma “nova ciéncia”. Tomando como referencial tedrico o conceito de
campo cientifico, em Pierre Bourdieu, o artigo analisa a proposta de “dentifizacdo do turismo” apresentada por Jafar
dafari, para evidenciar que o turismo & um campo cientifico em formagdo. O problema da legitimagdo desse novo compo ¢
discutido, e se identifica, come sintoma da necessidade de legitimagdo, o recorréncia a signos da economia e dos
negdcios, consubstanciados num discurso dominante: o turismo-inddstria. A critica cos fundamentos da identidade entre
turismo e inddstria revela os limites de seu potenciol de centificidade, levando oo impasse o projeto de “clentifizagdo”.
Finalmente, como contraponto ao discurso dominante, os autores sugerem situar o “cientifizagdo” do turismo noutro
contexto, esbogando uma proposta critica e dialdgica, visando aderir maior outonomia ao novo campo.

Palavras-chave: Turismo, Campo Cientifico, Legitimagdo, Pierre Bourdieu, lafar Jafari

Abstract

The thesis that tourism is o “new science” is the subject of this paper. Supported by Pierre Bourdieu's concept of scientific
field, the outhors analyse “scientification of tourism™ as proposed by Jafar Jofari, The foundings suggest that tourism is
an embryonic scientific field aiming to legitimacy, The intense use of economic and management jargon appears as o
strateqy to legimate the field, so that the identity between tourism and industry is taken for granted. This identity is then
scrutinized, revealing the entailed limits to the project of “scientification”. Fnally, as a counterpoint to the dominant
discourse, the authors suggest that the road to “scientification” shouwld be paved by a critical diclogical perspective.

Keywords: Tourism, Scientific Held, Legitimacey, Pierre Bourdiew, Jafar Jafari

Introducdo

Diversos autores sugerem o nascimento de uma “nova ciéncia”, daf a recente denominacio “turismologia” para
referenciar o estudo do turismo (ECHTNER; JAMAL,1997; LEIPER, 2000). Na leitura desses estudos, a
recorréncia de uma semantica emprestada da economia e da administragio soa, entretanto, perturbadora. Eis um
exemplo: a Organizacio Mundial do Turismo (OMT), responsdvel pelas publicagtes de referéncia mais
utilizadas, justifica a elaboragdo de “definigtes oficiais” pelo objetivo precipuo de oferecer aos profissionais e
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governos dados confidveis para que melhorem seus conhecimentos sobre os produtos turfsticos e as condigies
de mercado, para “permitir a valorizagio mais justa de contribuicio do turismo aos fluxos comerciais e
internacionais” (2001, p.36).

Assimm, se os estudos de turismo esbogam uma pretensio cientifica, o léxico econdmico-administrativo ecoa
forte: mercado, demanda, oferta, produto, empresa e inddistria vém sempre acompanhados do adjetivo
“turistico”. Ora, se o turismo em si se justifica pela necessidade de ruptura “da monotonia entediante da vida
urbana... rotina do trabalho... ritmos padronizados...” (MIRANDA, 2001, p.10), nossa proposta se justifica pela
mesma necessidade: romper a monotonia e construir um contraponto a esse infatigdvel leitmotiv teérico.

Desde logo, assemelhar o turismo a uma ciéncia nos parece imprudente. Aqui se defende a validade de
identifici-lo a um campo cientifico em construgio (BOURDIEU, 1983, 2004). O momento parece mais
propicio a busca de potencialidades do que a defesa de qualidades cientificas. Trata-se, portanto, de fazer o
“olhar do turista” dirigir-se a teoria do turismo para, & moda de Urry, visd-lo como “algo que se situa fora
daquilo que nos € habitual™. (URRY, 2001, p.13).

Atualmente, a teoria do turismo toma a gigantesca movimentacio financeira que ele provoca para identificar o
fendmeno turistico a um reflexo no mercado, na inddstria, nos produtos e no consumo. Ora, a fragilidade de tal
empreendimento se revela por uma simples analogia. Certamente, as evidéncias empiricas permitem afirmar
que hi negéeios de metalurgia, que eles funcionam e que sdo administrados, que hid um mercado ete. Mas, se o
que se deseja conhecer € a metalurgia, confundir os neg6cios com a prépria metalurgia pareceria uma tolice!?
(Qual seria o sentido de identificar metalurgia e negécios para a ciéncia metaldrgica?

Percebe-se, facilmente, aqui, uma confusdo. Do ponto de vista epistemolégico, o erro esta na incapacidade de
discernir o conhecimento que € instrumentalizado das manifestacées concretas produzidas pela
instrumentalizacdo. O problema é que a questic ndo ¢ tio simples. Bourdieu (1983) ensina: o conhecimento
cientifico ndo ¢ produto da ciéncia, mas produto social. Isso significa que as consideragtes epistemologicas sdo
sempre mais ou menos moduladas pelo jogo de forgas presente na sociedade e na comunidade cientifica.

Ora, se o turismo viaja em companhia dos neg6cios, nio hd de se estranhar um itinerdrio organizado em torno
de determinados atrativos: mercado, demanda, oferta, inddstria, competitividade e qualidade. Assim, o
pesquisador interessado em compreender a producio tebrica do turismo deve esforgar-se para compreender as
forgas que organizam esse itinerdrio e ordenam essa atratividade.

Esse itineririo é o guia deste artigo. De inicio, apresenta-se o referencial tedrico de Bourdieu (1983, 2004)
sobre campo cientifico e suas conseqiiéncias em termos discursivos. Em seguida, a partir da idéias de Jafan
(1994), discute-se a formacio de um campo cientifico para o turismo. Uma aproximagio critica permite
identificar, nesse campo em formacio, um discurso dominante que ancora a “ciéncia” do tudsino na econona
e nos negocios. Mas, a critica permite também revelar as lacunas desse discurso e questionar sua vocagio
cientffica. Por isso, a conclusio propie outra direcio para a “cientifizagio” do turismo.

Campo cientifico e producio cientifica: a proposta de Pierre Bourdieu

Bourdieu propde a nocio de campo como categoria analitica para enfatizar a existéncia de um espago
propriamente social, constitutivo da dindmica da producido cultural em seus diversos ambitos. Dedica especial
atengiio a produgio cientifica, contrapondo a hipdtese do campo a duas tradigtes antagonicas. De um lado, a
idéia de uma “ciéncia pura”, engendrado-se a si mesma num processo de perpetuagio, numa espécie de
“partenogénese”, completamente independente do mundo social. De outro lado, a idéia de uma “ciéncia
escrava’, caracterizada por sua subordinagiio ao contexto e sujeigio a todas as demandas politico-econtmicas
(2004, p.21). O campo cientifico, de acordo com Bourdiew, € um universo intermedidrio entre os dois pélos,
lugar onde “estio inseridos os agentes e as institui¢tes que produzem, reproduzem ou difundem [...] a ciéncia®.
(2004, p.20).

O campo define o espago de relagtes objetivas criado entre e pelos diversos agentes. A estrutura de tais
relagGes objetivas orienta sua dindmica, determinando aquilo que se pode ou nio fazer: “é a posicio que os
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agentes ocupam na estrutura que determina ou orienta, pelo menos negativamente, suas tomadas de posi¢ao”.
(BOURDIEU, 2004, p.23). O campo &, por isso, o espago de um jogo, da luta concorrencial pelo monopdlio da
autoridade cientifica — antoridade que se define, a um s6 tempo, como capacidade técnica e poder social — e o
monopdlio da competéncia cientifica — aquele poder outorgado socialmente, de falar e agir legitimamente, de
ser portador do discurso autorizado (Ibid., 1983, p.122). Porém, ainda que tentadora, a analogia do jogo ndo ¢
adequada, pois “a diferenca maior entre um campo e um jogo € que o campo ¢ um jogo no qual as regras estio
elas préprias postas em jogo™. (Ibid., 2004, p.28).

O que ¢ especifico da dindmica do campo cientifico? De inicio, um antagonismo entre as nogdes de ciéncia
completamente autonoma e completamente engajada. Mas, Bourdieu deduz, a partir dessa oposigio, duas
formas de poder manifestas: um poder temporal ou politico e um poder de prestigio. O poder politico é *poder
institucional e institucionalizado que esti ligado 4 ocupagio de posicbes imporlanies nas institwicOes
cientificas”. Jd o poder de prestigio é “pessoal”, mais ou menos independente da autoridade institucional, e
“repousa quase exclusivamente sobre o reconhecimento, pouco ou mal objetivado e institucionalizado, do
conjunto de pares [daquela comunidade cientifica] ou da fragiio mais consagrada dentre eles™. (2004, p.35).

A dinimica do campo cientifico manifesta ambas as formas de poder, on na designacio de Bourdieu, “as duas
espécies de capital intelectual”. A imagem de uma ciéncia in progresso, desinteressada, dirigida pela forca das
razdes e dos argumentos, seria nas palavras do socidlogo francés, o “melhor dos mundos cientificos possiveis”
se a l6gica da concorréncia puramente cientifica ndo sofresse constante pressio externa, onginada das forgas
contririas em operagio no campo:

Cheanto mais wm campo & heterdnomo, mais a concorréncia € imperfeita e € mais lcito para os agentes
fazer imtervir forcas ndo-cientificas nas lutas cientificas. Ao comrdrio, quanto mais wm campo é
awtdnomo € proximo de wma concorréncia pura e perfeita, mais a censura ¢ puramente cientifica e
exclui a intervengdo puramente social (argumento de auwtoridade, sangdes de carreira etc.) e as
pressdes sociais assumem a forma de pressdes ldgicas, e reciprocamente: para se fazer valer af, é
preciso fazer valer razdes; para ai triunfar, é preciso fazer triunfar argumentos, demonstragies
refutagdes. (2004, p.32)

A produgio cientifica opera em meio as duas formas de capital que estio em disputa, cada qual com uma
dindmica de acumulagio. O capital cientifico “purc” ¢ adquirido pela via da consagragio, do reconhecimento
ao progresso da ciéncia, das invencbes e descobertas. O capital cientifico institucional se acumula por
estratégias de ordem politica, atreladas aos rituais e cerimoniais tipicos do campo, além de demandar certo
tempo de acumulagio.

Quando se observa o turismo pela 6tica do campo cientifico vislumbra-se uma dindmica que manifesta
sintomas hibridos ou, por assim dizer, um processo de autonomizagio hesitante. Uma primeira aproximacio
aponta um conjunto de opcbes tedricas que resultam em um elevado grau de heteronomia. Hi evidéncias de
uma fragilidade concepcional, derivada da captura de conceitos e categorias tanto da econdniica, quanto da
administracdo: a ciéncia do turismo se organiza, fundamentalmente, articulando os discursos da teoria
econdmica ¢ da gestio. O desafio, portanto, para aqueles que almejam o avango em diregio 4 autonomia do
campo, deve estar em explicar as razoes que orientam tais opgoes. Aqui se prenuncia a potencialidade analftica
da nogiio de Bourdieu: pode-se buscar essa explicagio na légica que preside a formacio do campo cientffico.

Campo cientifico e campo discursivo

A abertura proporcionada por Bourdieu possibilita uma série de investigagtes sociol6gicas que transcendem o
imbito deste artigo, que enfatiza uma analise restrita: apontar as manifesta¢tes de heteronomia na enunciagdo
cientifica do discurso do tunsmeo.

Como sugere Charadeau e Maingueneau, ao campo cientifico corresponde um campo discursivo que configura
“um conjunto de formacées discursivas (ou de posicionamentos) [...] em relacio de concorréncia, delimitando-
se reciprocamente [...] na tentativa de deter o méiximo de legitimidade enunciativa”. (2004, p.91). E preciso
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antever que a fala do turismo enuncia ndo propriamente uma ciéncia, mas, tio somente, uma pretensdo
cientifica. Nesse sentido, é central o problema da legitimagdo e ¢ absolutamente necessdrio escorar a
competéncia do falante numa autoridade: a enunciaciio cientifica do turismo caracteriza um ato perlocutério,
que “se efetua pelo fato de dizer determinada coisa”, em detrimento de outra (Ibid., p.73). Assim, do ponto de
vista da analise do campo, interessa investigar aquilo que, na organizacio discursiva, desvela o interesse do
falante em legitimar sua posigio.

A nocio de campo implica que os enunciados com pretensio cientifica devam ser entendidos em perspectiva,
ou seja, da perspectiva do campo. E essa espacialidade do discurso que dispde a luta e a concorréncia pelo
monopélio da autoridade e competéncia cientificas. Nio ha como entender a producdo da ciéncia imaginando
enunciadores isolados e independentes, pois no campo cientifico vigora o primade do interdiscurso:

A afirmacdo do primado do interdiscurse exclud que se coloquem em contraste formagdes discursivas
consideradas independentemente umas das outras. A identidade de wm discurso € indissocidvel da
emergéncia e (de) sua manutengdo através do interdiscurso, A enunciacdo ndo se desenvolve sobre a
linha de uma intengdo fechada; ela € de parte a parte atravessada pelas meltiplas formas de retomada
de falas, jd ocorridas ou virtuais, pela ameaga de escorregar naquilo que ndo se deve jamais dizer.
(CHARADEAU,; MAINGUENEAU, 2004, p.287)

O espaco do campo, enredado pelos agentes e instituigtes, € determinante da competéncia, € aquilo que
autoriza a dizer. O poder niio estd no que € efetivamente dito. A fala de um enunciador competente niio € seniio
a fala autonizada e determinada pelo enredo do campo: o sujeito € falado pelo campo.

Ora, sendo o turismo um campo cientifico em gestacao, torna-se inevitavel a busca recorrente de legitimagdo. A
opcdo tefrica de transitar entre a economia e a administragio parece uma estratégia deliberada de buscar
legiimidade noutros campos, noutros espagos. Assim, uma competéncia, cuja legitimagio € emprestada de
outros, orienta essa organizagio discursiva. Eis a férmula encontrada para erigir os enunciadores a posigdes
(com pretensiio) de legitimidade.

Cabe, portanto, indagar o que orientou tal estratégia; ou seja, por que escolher (ou emprestar) determinado
campo discursive e ndo qualguer outro? A resposta deve estar na propria légica que preside a
interdiscursividade do campo, pois, se a pritica cientifica € positivada numa prdtica discursiva, a ordenagdo de
um campo cientifico para o turismo deve ser dependente das opges de organizagio no campo discursivo.
Trata-se, agora, de empreender um esforgo em dar especificidade ao campo cientifico do turismo, esmiuga-lo
para identificar os enunciadores, sua posigio e seus interesses.

Campo cientifico e campo discursivo no turismo: entre a economia e a administragio

O dificil problema de sistematizar o processo de constituigio de um campo cientifico para o turismo &
enfrentado por Jafari em artgo intitulado “A cientifizacio do tunsmo” (1994} O tabalho de Jafar é
importante porque, malgrado a desatencdo do autor para esse fato, seus argumentos sio todos ritmados pela
especificidade interdiscursiva do campo do turismo.

Jafari adota uma perspectiva francamente positivista: sua andlise sugere um campo cientifico em progresso. De
inicio, anuncia a “evolugdo das considerages sobre o turismo”, sugerindo a concomitincia entre o despertar da
pesquisa & a robustez econdmica da atividade turfstica. A mobilizaciio tedrica aparece como tributinia de uma
saliéncia econdmico-financeira:

Na atualidade, o turismo é considerado uma forga econdmica mundial sumamente importante e uma
indiistria de proporcdes gigantescas. Muitas publicagdes da Organizagio Mundial de Turismo (OMT),
entre outras, ddn coma do constante crescimento da indistria do turismo desde a Segunda Guerra
Mundial, Por exemplo, em 1950 foram registradas 25,3 milhées de chegadas turisticas imternacionais
que renderam divisas da ordem de US$2,100 bilhdes. Em 1990, quatro décadas mais tarde, 416
milhdes de trisias internacionais geraram US$230 bilhdes em divisas. [...] Esse desenvolvimento 1do
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importante —em um lapso tdo curto — atrain a atengdo de pesquisadores e profissionais com diversos
objetivas e motivagdes. (1994, p.10)

A partir de uma ampla revisio bibliogrifica, o autor mapeia as investigaches desses pesquisadores e
profissionais para classificar e dividir “todos os trabalhos e opinices autorizadas (sic) das Gltimas décadas em
quatro posicoes ou plataformas distintas para o turismo”. (Ibid., p.10). Sio elas, as plataformas de defesa, de
adveriéncia, de adaptagdo e a baseada em conhecimento. Jafari sugere uma progressio em que o aparecimento
de uma nova plataforma guarda forte relaciio com as idéias e posiciio da plataforma anterior, sem, entretanto,
superi-la. [sso faz com que todas as plataformas coexistam, ao mesmo tempo que conservam uma posicio
original no campo.

Dessas primeiras indicagdes de Jafari fica patente a interdiscursividade que preside a “cientifizagio do
turismo”. Como se verd logo adiante, trata-se de uma sucessdo de posigdes orientadas por uma “atitude
discursiva polémica”, tal como definem Charadeau e Maingueneau:

[...] o locutor implica o interlocutor em sua enunciagdo, wtilizando argumentos que o colocam em
questdo, ndo apenas como pessoa, mas como sufeito que defende wma posicdo, apega-se a ela e é,
portanto, responsdvel por aguilo que é contestado pelo locutor [...] [estd aqui implicadal a distingdo
entre a simples troca de argumentos sobre um tema (como nos coldguios ciemificos) e o debate
polémico, troca de argumentos que colocam o outro em questdo {(como nos debates politicos). (2004,
p.380)

Hd, aqui, um aspecto essencial: a polémica implica wum argumento fundanie, um centro de atragio em torno do
gual todo o desenvolvimento se torna possivel. As maltiplas referéncias s6 adguirem sentido pela referéncia a
esse discurso fundador, de maneira que, se é possivel antever uma dinimica de sucessivas oposiges, deve-se
atentar para o fato de que o primeiro enunciador tem uma posi¢io privilegiada na organizagio interdiscursiva
do campo: a posigio daquele que inangura a legitimidade. Uma breve descri¢do das plataformas serd suficiente
para elucidar este ponto.

A plataforma de defesa tem aparecimento ligado i proximidade de interesses entre, de um lado, as empresas
privadas — empresas de turismo, firmas de consultoria, associages comerciais etc. — e, de outro, as entidades
plblicas nacionais de turismo e grupos de influéncia dentro dos governos. A convergéncia de interesses no
desenvolvimento da atividade turfstica dd origem a um discurso calcado na sua importincia econdmica.
Apresenta o turismo como uma indfstria, que além de beneficiar outros setores, gera empregos e divisas, sendo
uma alternativa econdmica vidvel para diversos paises e comunidades. Argumentos em favor de externalidades
positivas da atividade reforcam esse discurso: a idéia de que os beneficios transbordam a esfera puramente
econdmica, alcancando a preservagio do ambiente natural e cultural, a manutencio de tradictes, a promogdo da
cultura, o estimulo ao intercimbio cultural, e, finalmente, a promogio da paz (JAFARI, 1994, p.11). A
plataforma de defesa ganhou forca no pés-guerra, quando o turismo passou a integrar as estratégias de
reconstrugiio de certos paises, posicio que tornou-se hegemonica na década de 1960, quando organismos
internacionais se inscreveram no fomento ao desenvolvimento da atividade. A convicgiio de que o turismo tem
um potencial econdmico que deve ser explorado e desenvolvido continuamente ¢ o guia da enunciacio
discursiva da plataforma de defesa, mantendo-se vigorosamente até hoje e que vem “sendo proclamada por
pessoas e entidades plblicas e privadas com interesses financeiros ou administrativos no setor turistico™. (Ibid.,
p12).

Na década de 1970, uma “nova voz" apareceu, contrapondo-se ao argumento apologético. Conforme Jafari,
“esta nova voz, apenas awdivel na década de setenta, foi se fazendo cada vez mais potente, até se converter
numa Plataforma de Adverténcia”. (Ibid., p.12, grifo nosso). O discurso de adverténcia ganha legitimidade
recomrendo & estratégia polémica, contrapondo-se ao discurso anterior. Enunciado por entidades piblicas
relacionadas i natureza e a cultura, e por pesquisadores com posigio no campo das ciéncias sociais, converte o
turismo em grande vilio: gera empregos apenas temporirios e preciros, utiliza mio-de-obra desqualificada,
beneficia tio somente as empresas e grandes corporacdes. A atencio recai, agora, sobre as externalidades
negativas da atividade turistica: a destruiciio da natureza e da paisagem, a transformagio das comunidades e
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culturas em artigos de consumo e a desorganizacio das sociedades anfitrids (Ibid., p,12). Pode-se antever que a
interdiscursividade do campo vai se construindo, ao longo do tempo, pelo jogo de declaragbes e contra-
declaragées de parte a parte, o que, de acordo com Jafari, mantém-se até hoje:

Haje, como no passado, a posicdo da Plataforma de Adverténcia oscila entre o rechago direto dos
primeiros apelos da Plataforma de Defesa, e declaragdes sobre as conseqiiéncias indesejdveis do
turismo. (Ibid., p. 13)

Essa polanzagio faz surgir espaco para uma terceira voz: a plataforma de adaptagio. Em resposta ao debate
centrado nos impactos do turismo, o discurso da adaptagio nio € seniio uma nova modulagio que se legitima
como contraponto ds duas vozes anteriores. Defende uma posicio intermedidiria centrada nas formas
alternativas ou adaptadas de turismo: uma combinagio virtuosa entre desenvolvimento e impacios menores ou
controldvels. Como afirma Jafar, a plataforma de adaptaciio defende o “turismo brande” em oposigio ao
“turismo de massa”, advogando novas formas de turismo centradas na comunidade, formas essas que “utilizam
recursos locais; sio relativamente ficeis de manejar, niio sio destrutivas, beneficiam igualmente anfitrides e
visitantes; e ainda melhoram a comunicagio entre ambos”. (Ibid., p.15). Seus enunciadores sdo aqueles grupos
de interesse que falam em sustentabilidade e, hoje em dia, patrocinam o ecoturismo — acad@micos,
pesquisadores, consultores, planejadores comunitirios e operadores turfsticos. O discurso da adaptacdo tem tido
problemas de legitimagio, segundo Jafari, pois & medida que necessitam refrear e limitar os fluxos turisticos, as
propostas alternativas acabam se revelando invidveis e antiecondmicas, porque “embora seja possivel exercer
alguma influéncia nas formas do turismo e na maneira de pratica-lo, nao € possfvel reduzir seu volume”, (Ibid.,
p-15)

Por fim, se apresenta uma enunciagio sustentada, principalmente, na comunidade académica, a qual Jafan
nomeia plataforma baseada em conhecimento. Apresentada como um grande programa integrador, essa nova
abordagem retém, segundo Jafari, os pontos sobre os quais todas as plataformas anteriores estio em acordo: (1)
o turismo é uma inddstria gigantesca, mobiliza milhdes de dblares e pessoas, e tanto o turismo, quanto os
turistas existem e continuardo a existir; (2) todo o desenvolvimento, incluido o turismo, tem conseqiiéncias
desejdveis e indesejdveis, e, no final, o que conta € a relagdo entre os custos e os beneficios; (3) em geral, as
plataformas anteriores preocupavam-se com as formas de desenvolvimento, e, portanto, representavam wm
tratamento parcial do turismo.

Ao mesmo tempo em que incorpora o discurso anterior, a nova plataforma adota uma atitude polémica, quando
desqualifica seus antecessores, acusando-os de parcialidade e incompletude. Legitima-se, entiio, por enunciar
uma inovagdo tedrica: em substiluicio ao turismo parcial deve-se erigir o turismo-totalidade. Conforme
indicacGes de Jafad, a plataforma baseada em conhecimento representa uma sintese de todas as idéias
anteriores, num “tratamento holistico™ — “[...] a consideracio do turismo como um todo — para estudd-lo
sistematicamente, para lograr uma compreensiao de suas estruturas e fungoes subjacentes — contribuiria para
formar um conhecimento sobre o turismo”. (Ibid., p.16). A posicio inovadora adiciona 4s idéias das
plataformas anteriores [“em constante evolugdio™] um “intento sistémico™ de integra¢do.

Tal como descreve Jafari, a plataforma baseada em conhecimento busca se apoiar em fundamentos cientificos
que permitam transcender as limitadas consideragdes sobre as formas e impactos do turismo, para alcangd-lo
como totalidade. Um exemplo significativo, apresentado pelo autor é o avan¢o alcancado pelas definicdes de
turismo que ndo sido mais construfdas, como era de hdbito, com base na pura quantificacio ou nas motivagoes
de viagem:

(hs intentos mais recentes buscam definicdes holisticas, incluindo os sistemas geradores e receptores
der turismo, bem coma a interdependéncia entre os ditos sistemas, Por exemplo, “turismo & o estudo do
hamem afastado de sew lugar de residéncia habital, € o estudo do aparelhamento turistico e de suas
redes, do mundo conhecido (lugar de origem) e ndo conhecido (uristico) e da relagdo dialética entre
ambos”. (JAFARL 1994, p.17)

Enfatize-se que Jafan nio esconde sua posig¢io de enunciador da plataforma baseada em conhecimento, o que
torna seu discurso portador de uma posiciio no campo. Sua estratégia € interessante, pois assume o papel de
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interlocutor que aceita a atitude polémica organizadora do campo, para abandond-la, em seguida, via uma
intengdio enunciativa de colocar-se acima da polémica, como mediador que se pretende neutro, precisamente
porque embasado em “conhecimento”. Objetiva legitimar sua posi¢do ao lancar-se como enunciador que
organiza o campo, pde as coisas no lugar e desabilita a polémica ao (des)qualifici-la como discurso
segmentado e parcial. A plataforma baseada em conhecimento ¢ uma posi¢io no campo que pretende abolir as
regras de enunciagio em vigor, para se posicionar como legisladora dessas regras. Nio € por acaso que o autor
lan¢a mio de uma nova semintica — conhecimento, fundamento cientifico, integragiio, totalidade e intento
sistémico — postando-se, a umn sé tempo, fora ¢ acima do debate. Numa palavra, o discurso do conhecimento
se inscreve na interdiscursividade do campo com o objetivo de tomar posse dela e, em seguida, elimind-la

por integracio.

A proposta de cientifizacio do turismo e as ciladas do interdiscurso

A plataforma baseada em conhecimento rompe com o primado do interdiscurso e reivindica para si o estatuto
de finica voz autorizada: a voz da totalidade. Porém, aqui, a enunciacio discursiva ndo € capaz de escapar de
suas préprias ciladas, pois, como se viu anteriormente:

[Sab o primado do interdiscurso], @ enunciacdo nédo se desenvalve sobre a linha de uma intengdo
fechada; ela é de parte a parte atravessada pelas miltiplas formas de retomada de falas, jd ocorridas
ou virtuais, pela ameaga de escorregar naquilo que ndo se deve jamais dizer. (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2004, p.287)

Eis que as lacunas se mostram reveladoras! Examinando o discurso “baseado em conhecimento™ chega-se
noutro lugar, que difere substancialmente de suas pretensdes enunciativas “autorizadas” e totalizantes. Nio é
preciso muito esforco para identificar as certezas nas quais esse “conhecimento” ¢ baseado. O préprio Jafari as
oferece em sutis escorregadelas, com se apresenta adiante.

A abertura da discussiio sobre as quatro plataformas enfatiza, em um longo pardgrafo, as virtudes economicas e
financeiras do turismo, para, no pardgrafo seguinte, associia-las as causas do interesse de pesquisa:

Na atualidade, o turismo é considerado uma forga econdémica mundial sumamente importante e
uma indistria de proporgies gigantescas. Muitas publicagies da Organizagdo Mundial de Turismo
{OMT), entre outras, dio conta do constante crescimento da indistria do twrismo desde a Segunda
Guerra Mundial. O dinheiro gasto por turistas em todo o mundo, internacional e localmente,
ascenden a US$2,75 trilhoes. Isto é quase o triplo dos US$950 bilhaes que o munde gasta em defesa
[l Esse desenvolvimento tio importante — em um lapso tio curto — atrain a alengido de
pesquisadores e profissionais com diversos objetivos e motivagies. (JAFARI, 1994, p.10, grifos
nosses)

Quando elabora a critica & plataforma de adaptagdo, o autor afirma que seria impensavel reduzir o fluxo do
turismo de massa, e, além disso, assume, sutilmente, a subordinacio da ciéncia do turismo as realidades
imperativas da indistria e do consumo:

As estratégias da Plataforma de Adaptagdo ndo estdo totalmente desenvolvidas para abarcar o volume
massive do turismo gerado em todo o mundo. Pode-se exercer certa influéncia sobre as formas de
trismo e as maneiras de praticd-lo, porém ndo é possivel reduzir sew volume. Quicd a verdadeira
alternativa consista em educar a indistria e seus consumidores. (JAFARI 1994, p.15, grifos
Nossos )

Quando apresenta os pontos de concordincia dos quais se originam a plataforma baseada em conhecimento, o
autor ndo se intimida em afirmar certas identidades fundadoras das preocupagdes cientificas do turismo-
totalidade:

[...] o turismo ¢ uma gigantesca indistria mundial gue mobiliza milhdes de trisias por dia, e que o
furismo ¢ os Hristas existem e continuarde existindo [..]; [..] todo o desenvolvimento, incluido o
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turismo, gera mudangas desejdveis e conseqgiiéncias indesejdveis, o que conta é a relagdo entre os
custos ¢ os beneficios. (JAFARI, 1994, p.15, grifos nossos)

Fica clara a enunciagio de um projeto cientifico cujos parimetros sio definidos pela expansio continuada da
inddstria do turismo, em que o avanco em diregio i “cientifizacio” serd dado pelas conquistas em termos do
controle “cientifico” dos efeitos dessa expansido. Um projeto que desconsidera a imprevisibilidade imanente a
gualquer pretensio de cientificidade, um projeto cujo itinerdrio vem tracado de antemio.

De fato, tem-se a impressio de que, na boa tradi¢io das hard sciences, estio definidos tanto o objeto quanto o
meétodo da ciéncia turistica: eles sio, respectivamente, a indiistria e a integragio sistémica. Observe-se,
entretanto, que o objeto € tomado de heranga do campo e € dado pelas circunstincias e discusses anteriores,
motivo pelo qual nio se pode esperar dele mais do que uma negatividade cientifica. A grande novidade €
precisamente o método, este € apresentado como locus propriamente cientifico do turismo. Assim, a pretensio
cientifica do turismo se edifica pelo vinculo indissociivel a um objeto, que se vé renovado pelo método.

Nio ¢ estranha a opgiio por uma epistemologia de base sistémica. As idéias de totalidade, holismo, sistema,
subsistema etc., garantem, por assim dizer, a eterna substituigiio do objeto por uma coisa nova, mas sempre da
mesma espécie. Aqui o objeto pode ser explicado de diferentes maneiras, gracas 4 arbitrariedade subjacente a
qualquer andlise sistémica: as fronteiras de um sistema podem ser colocadas, removidas e recolocadas, fazendo
coin gue os sistemas possam ser divididos, subdivididos, reunidos e organizados de acordo com a conveniéncia
da pesquisa em estabelecer maior ou menor diferenciaciio (entre ambiente, sistema e subsistemas). Além disso,
e significativamente. o objeto € sempre alcancado e apreendido em sua operacio, o interesse recai sobre os
padrées de relacionamento descritivos das trocas entre sistema e ambiente, sobre as fungles que operam as
trocas, e, ainda, sobre os mecanismos que regem o possivel equilibrio dinimico dessas relagdes (BURRELL e
MORGAN, 1992). Isso niio significa que a anilise do tipo sistémica seja dispensivel, in6cua ou inadequada;
trata-se apenas de apontar seus limites, em vista de uma enunciagiio que pretende alcancar o furismo-totalidade,
porque parece haver, aqui, um compromisso com o objeto que sobredetermina a possivel justificativa cientifica
para uma epistemologia sistémica.

Ora, ¢ necessirio voltar 4 nogiio de campo para compreender as razoes desse compromisso e, além disso, serid
preciso arriscar ir um pouco além do campo como instincia puramente discursiva, dado que nele hd uma
relagio de poderes de enunciacio. O quadro 1 apresenta um resumo das plataformas relacionando-as a suas
posi¢des no campo discursivo, argumentos de legitimagio e suporte institucional dos discursos.

Nio ¢ necessirio um exame detalhado para se entender a posiciio privilegiada da plataforma de defesa — o
discurso da inddstria e dos neg6cios. Constituida exclusivamente por enunciadores de inquestiondvel poder
econdmico e politico, chama a atenciio o grupo de institui¢des que di suporte a essa plataforma. Nio ¢ por
acaso que o seu discurso orienta o campo: o considerivel poder de enunciagio, de que sio portadores seus
agentes e instituigbes, funda-se na posse de um capital politico incomensuravelmente maior do que aguele
acumulado por sews interlocutores. O discurso “de defesa” tem base de sustentaciio na propria indistria do
turismo, nos agentes que, por serem detentores dos meios de produgiio. além de enunciarem claramente seus
interesses de expansio, detém os meios materiais e politicos para promové-la. A dinimica do campo cientifico
do turismo se desenha, entio, obedecendo i forga desses enunciadores, pelo imperativo da “cientifizagio™ de
seu discurso.
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Ouadro 1
As plataformas e o campeo discursivo do turismo

Plataforma baseada

Plat Plataforma 3
Plataforma de defesa {1] a:tu‘m‘a g dn s de em conhecimento
Advocacy platform G A Knowledge-based
Cautionary platform  Adaptancy platform platform
Posigio no
campo turismo-herdi turismo-viliio turismo-brando turismo-totalidade
discursivo
Enfase na exploragio
; o ; . e econdmica baseada na
Argumento de Enfa.sne nos beneffcios ﬁmasre nos impactos Enfase nas formas i e st
i & CCONOIIICOSs S 3Uas CCOnQIoDs ¢ suas EETEIRBH\"M dE . .
legitimacio do . ; : q beneficio dos impactos
, externalidades externalidades exploragio econbnuca .
Aliscurss itivas negalivas ara eliminar impactos (8nfase tedricana
pos pa 4 abordagem sistémica e
holistica)
irandes investidores e Grupos académicos,
empresas de turisme, . pequenas empresas
: X wunidade T
associagbes patronais  _oninidade turisticas, consultores,
Suporte i acadénuea, entidades ! " e
institucional do de:clatie, GIghne e dblicas de defesa da planciadores I
i governo (economia e P comunitirios, érgdos  académuca
discurso natureza ¢ cultura e

desenvolvimento) e e de governo ligadoes ao
: ONGs .

Organismos ambiente e & coltura e

internacionais ONGs

Fonte: elaborado pelos autores, a partir de Jafari {1994,

Cabe indagar de que maneira encontrar uma posigio para a academia que seja critica ao registro econdmico-
financeiro? Que estratégia adotar para a pretensio cientifica do turismo, diante de tal poder? Como jd se
discutiu: as for¢as do campo determinam a competéncia dos enunciadores e seu dominio no campo discursivo.
Como jd se afirmou: os sujeitos sio falados pelo campo.

Nesse jogo se mantém as regras fundadoras, o pimado do interdiscurso implica um sistema que se encera
sobre s1 mesmo. Talvez por isso se possa evocar a totalidade, por que o limite ja estd dado desde o inicio. Para
utilizar as palavras do préprio Jafari, ao definir a plataforma fundadora do pensar twrismo: “o turismo ¢ uma
inddstria”. Retornamos, assim, ao infcio. Entendemos por que parece tio dificil escapar da monotonia.

0O fendmeno turistico: sucessiio e subversio

Duas questdes se impdem como decorréncia da discussio anterior. A primeira indaga a respeito do fendmeno
turistico, seu sentido e significado, suas referéneias e extensdes. Vale a pena recorrer aos estudos bibliométricos
publicados pelo periGdico mais tradicional do campo, Annals of Towrism Research, em sua edicio
comemorativa de 25 anos. Swain, Brent e Long (1998) procedem exame minucioso dos artigos publicados,
indicando as wés entradas (headwords) de maior freqiiéncia em todo o periodo: impacts, organizations e
development. De acordo com as autoras, a forte presenca do termo “impactos” evidencia a acuidade da andlise
de Jafari sobre a cientifizaciio, o termo “organizaces” relaciona-se ao crescimento e proliferacio de
organizagdes do turismo como “disseminadoras de conhecimento” e refletem o crescimento da inddstria; ji o
termo “desenvolvimento” aparece com maior intensidade nas edigbes mais recentes. A conclusdo é que
“tomadas em conjunto, as trés entradas mais freqiientes do perfodo sugerem pesquisadores focados no
importante fenémeno do crescimento da indistria turfstica”. (Ibid, p.999).

O entendimento do fendmeno pelos signos “impactos”, “organizactes” e “desenvolvimento” reflete as
preocupagoes de pesquisa que presidem o campo, confirmando a domindincia do enfoque na inddstria como
marca indelével da teorzacio sobre turismo. Releva-se wma compreensiio do fendmeno turistico restrita ao
dmbito de sua inddstria, identificando-o aos efeitos por ela produzidos. As categorizacdes do fendmeno
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permanecem restritas aos dominios da economia e da administragio, porém, fundamentalmente ancoradas
numa apropriacio interessada, porque enraizadas no turismo-heréi e no crescimento da inddstria.

A segunda questio deve, necessariamente, indagar sobre a possibilidade de romper essa ordem de coisas. O
discurso hegeménico estd de tal forma entranhado na légica do campo que parece impossivel contrapor-se a
ele. Ao mesmo tempo, evidencia-se a armadilha que tal 16gica impde & autonomizagio do campo: pareceni
impossivel alcancar a desejada cientifizacio do turismo, tendo em vista as amarras tedricas do pensamento
dnico.

A autonomia do campo implica uma estruturacio dialégica especifica, em que os discursos se organizam numia
comunidade de comunmicacio capaz de (des)legiimar os discursos, isto €, autorizd-los ou censuri-los
(MACHADO, 1994). Nesse sentido, uma andlise atenta revela que nem a economia e tampouco a
administracdo presidem, de fato, a légica do campo, porque ndo hi interlocugio efetiva com esses campos
cientificos. Os signos econdmicos representam estratégias de enunciagio para alcancar os emissores do
mercado turistico — grandes investidores ¢ empresas de turismo, associagbes patronais de classe, orgios de
governo e organismos internacionais — dominantes no campo. Desvela-se o problema da legitimacdo cientifica
do turismo, pois nio € a utilizagio de signos econdmicos que o deslegitima, mas o fato de que esses signos nio
sdo visados (em seu sentido préprio) na enunciagio, nio sio dirigidos a outros campos cientificos para alcancar
a tdo necessdra legitimidade cientifica. O compromisso da enunciagiio € outra interlocuciio. A legitimagio ¢
buscada nas instituigcdes do mercado.

O exemplo mais acabado desse tipo de “teoria cientifica” esta no discurso do mais legitimo enunciador do
campo: a Organizagdo Mundial de Turismo (OMT). Na publicagio Introdugdo ao turismo, a OMT apresenta
um capftulo de abertura — *O turismo como atividade econdmica” — que circunscreve o turismo a um objeto da
andlise econdmica, quantifica o turismo em indmeras tabelas e dados estatisticos e enfatiza sua importancia
para a economia mundial. Por estranho que possa parecer, é somente no segundo capftulo que a OMT apresenta
conceitos e definiches, sugerindo que as preocupagtes conceituais sdo tributdrias de uma visio econdmica, que
nio hd discussio quanto ao primado do pensamento econdmico no turismo. Os capitulos abusam dos signos
dos negécios, oferecem um mapa do turismo em termos de oferta, demanda, distribuicdo, planejamento,
competitividade, marketing, qualidade total e tendéncias na inddstria. Apenas trés capitulos siio dedicados as
discussdies dos impactos socioculturais, ambientais e a sustentabilidade, mas sempre dentro do quadro de
referéncia do plangjamento e administracdo. A OMT sugere que o “planejamento turfstico” seja capaz de elevar
ao midximo os beneficios econdmicos, sociais e culturais, além de buscar um equilibrio entre a oferta e a
demanda turfstica (2001, p.234), e mais: o plangjamento permite a equagio entre os interesses econdmicos e a
sustentabilidade (2001, p.247).

A OMT justifica a importincia de se elaborar “definicdes oficiais” pelo objetivo precipuo de oferecer aos
profissionais e governos dados confidveis, para que melhorem seus conhecimentos sobre os produtos turfsticos
e as condigoes de mercado, para “permitir a valorizacio mais justa de contribuicio do turismo aos fluxos
comerciais e internacionais”. {2001, p.36). A obra define o turismo como uma indistria — “dindmica™ e
“complexa” — que mantém taxas de crescimento muito superiores as de outros setores da economia. O texto
nio deixa dividas quanto aos beneficios gerados pela atividade:

A industria teristica caracteriza-se por sua grande complexidade, ndo s6 pela quantidade de elementos
pelos quais é composta, mas, também, pelos diferentes setores econdmicos do seu desenvolvimento.
Nesse sentido, o turismo € considerado geralmente como wma exportagdo de ume regidio ou nagdo até
o lugar de desting no qual gera renda, favorece a criagdo de empregos, entrada de divisas que ajudam
a equilibrar a balanga de pagamentos, aumenta os impostos publicos e aguece a atividade
empresarial. Assim sendo, a atividade turistica tem uma grande importdncia na economia devido a sua
contribuicdio para a geragdo de valor agregado bruto na regido receptora. (OMT, 2001, p.10)

E preciso destacar que a simples associagdo entre turismo e economia niio define o contorno dessa “teorizagio”,
trata-se de um discurso cujo enfoque sdo os negéeios. Ha uma preocupagio legitima em estabelecer um marco
tedrico, mas subordinando-o a uma visio econdmica centrada na eficiéncia dos negcios.
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Segundo Bourdieu, os campos cientificos ordenam-se por uma distribuicio de forcas, as posicdes dominantes
detém a maior parcela do capital cientifico e impbem uma ordenacgio. “Os dominantes consagram-se is
estratégias de conservacio, visando assegurar a perpetuacio da ordem cientifica estabelecida com a qual
pactuam”. (1983, p.137). Os “novatos” podem se orientar por estratégias de sucessio ou pelas de subversdo. As
primeiras asseguram maior previsibilidade de sucesso na carreira, corroborando “posigbes autorizadas”,
alinhadas ao “ideal oficial da exceléncia cientifica, pelo preco de inovagbes circunscritas aos limites
autorizados™. (Ibid., p.138). Ji as estratégias de subversio condenam ao risco, “tém contra si a légica do
sistema”, ndo permitem a consagracio imediata e segura, delas nio se podendo esperar lucros importantes
sendo pela ruptura da ordem estabelecida, por uma nova definigiio dos principios de legitimagiio cientifica. O
guadro 2 resume ambas as estratégias.

Quadro 2
Capital cientifico e estratégias cientificas

Definem-se por uma pritica cientifica pautada pela “[...] invengio segundo uma arte de inventar
Jjé inventada, que resolvendo problemas susceptiveis de serem colocados nos limites da

F::::;Emﬁ de problemdtica estabelecida pela aplicacio de métodos garantidos, tende a fazer esquecer que ela
' ) st resolve os problemas que pode colocar ou 56 coloca problemas que pode resolver™.
(BOURDIELU, 1983, p.139)}
Fundam-se no descompromisso com os canones em vigor, “[...] uma alternativa nitida, sem
compromisso possivel, entre dois sistemas mutuamente exclusivos. Os fundadores de uma
Estratéeias de ordem cientffica herética rompem o contrato de troca que os candidatos i sucessiio aceitam, ao
s.{l,bven.%o menos tacitamente: niio reconhecem sendo o principio de legitimacio que pretendem impor, eles

ndo aceitam entrar no ciclo das trocas de reconhecimento que assegura a fransmissio
regularizada de avtoridade cientffica entre os detentores e os pretendentes”. (BOURDIEU, 1983,
p.139)

Fonte: elaborado pelos autores, a partir de Bourdiew ( 1983 ).

Em vista da necessidade de buscar estratégias te6ricas de subversiio que rompam a légica do turismo-indiistria,
e para a sorte dos pesquisadores, ninguém menos que Jafar oferece uma abertura quando define o termo
“urismo” na Encyclopedia of tourism:

Tal gual revelam o escopo ¢ a extensdo dos tdpicos cobertos por esta enciclopédia, o turisma &, de
fata, wma desafiadora indiistria multisetorial e um campo de estwdo verdadeiramente multidisciplinar.,
Para revelar e entender suas dimensdes manifestas e ocultas tem-se escrito muito sobre o tema. Se o8
estudas anteriores, desde os anos 60, privilegiavam o foco nas suas contribuicdes econdmicas, os

esforcas atuais definem e tratam o turismo como wma totalidade, sefa come uma indistria, seja come
um fendmena, ow ambos [...]. (2000, p.383, grifo nossa)

Jafari imagina “inddstria” e “fendmeno” como formas distintas, embora nio mutuamente excludentes, de se
apreender esse (inico objeto que nomeia “turismo”. Essa dualidade deriva das duas descrigoes construidas para
o objeto: de um lado, uma “desafiadora indiistria multisetorial”, de outro, um fendmeno constitutivo do “campo
de estudo verdadeiramente multidisciplinar”. Deve-se indagar, entretanto, se uma distingiio como essa nio
incorre em erro légico: se o conceito de “inddstria” implica a delimitacio prévia de um “campo de estudos”,
nio hd como alcancar a “indGstria” do turismeo sem, antes, integra-la a um “campo de estudos”™ do turismo.
Portanto, as duas categorias de entendimento do objeto “turismo” sio, na verdade, wma s6.

A inducio pode iniciar mas ndo terminar um conhecimento, pois o conhecimento das partes constituintes nio
basta para o conhecimento do todo. De fato, toda “inddstria” é “fendmeno”, mas nem todo “fendmeno” é
“inddstria”. A simplicidade desse raciocinio evidencia a estratégia (de sucessio) que preside o campo; qual
seja, a necessidade de posicionar a “inddstria” no cerne do discurso “cientifico” do turismo. Essa é uma
exigéneia do campo. E o prego da legitimidade a ser pago por quem niio enfrenta o desafio de adotar uma
estratégia alternativa (de subversiio).
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Jafari o demonstra com todas as letras, nesta sua definiciio de turismo da Encyclopedia, quando afirma o
seguinte:

O vigor propositivo do quadro emergente de conhecimento, demonstrado pela amplitude desta
publicacdo e pelos novos estudos que sdo regularmente publicados nos mais de quarenta periddicos
cientificos deste campo, bem como em outros velculos, tudo isso aponta os horizontes académicos que
vislumbramaos, sem, entretanto, deixar de reconhecer que é o turismo como indstria — com
evidentes ¢ bem documentados custos e beneficios socio-econdmicos — o responsdavel por trazer a
tona, toda essa atencio académica e popularidade (2000, p. 585, grifo nosso) o

Analisado de um ponto de vista l6gico, o raciocinio toma a parte pelo todo quando iguala indistria e turismo. O
fendmeno do turismo ndo deve ser reduzido a apenas uma de suas manifestacbes, pois a inddstria pode,
eventualmente, oferecer algum acesso ao fendmeno, mas nunca ao fendmeno em sua totalidade. A nocio de
fendmeno, por si 86, implica alguma modéstia quanto a possibilidade de apreensio de qualquer totalidade. Niio
se trata, portanto, de negar a inddstria, mas de coloci-la tio somente como uma possivel componente do
fendmeno turfstico, o que a afirmaciio de Jafari hesita em indicar de maneira explicita. Nesse sentido, talvez
valha a pena investir no “turismo como inddstria”, sempre com o cuidado de atentar para aquilo que nio é
abrangido pela anilise, isto ¢, para os limites dessa determinacao especifica do fenémeno.

Na contramio da cientifizacio: a identidade turismo e industria

Vista desse prisma, a cientifiza¢io do turismo defendida pela plataforma baseada em conhecimento revela-se
uma construgio ideolégica. O argumento com pretensio cientifica de se adotar uma visdo holfstica — o discurso
do mrismo-totalidade —, na medida mesma em que hesita em dispensar a identidade turismo e inddstria, tende a
ocultar contradigbes. O argumento holistico peca por excesso, aceita todo o discurso sobre turismo,
consubstanciado nas trés plataformas que lhe antecedem, mas essa indiferenca vaporiza toda a pretensio de
cientificidade.

Se o turismo estd dominado pelo discurso da “indistia”, hd um campo semiintico especifico, constituido a
partir dos signos dos negécios, que recobre o fendmeno turistico e blogueia sua potencialidade interpretativa:
faz-se apelo aquilo que € essencialmente humano para se legitimar um itinerdrio de desumanizagiio do turismo.
Vejamos um exemplo:

Beni (1998) apresenta, em meio a um conjunto de “definices holisticas”, a idéia de que hd um “sujeito do
turismo™

Sujeito do Turismo. Elemento subjetivo caracterizante de todo o fendémeno do turismo € o homem.
Sabre isso ndo pode haver divida. O homem se situa no centro de todos os processos que nascem do
Turismo. Como afirma Prof. Hunziker, “o homem ¢ o verdadeiro centro do Turismo”; dai se
depreende que a fungdo econdmica do turismo € subsididria, enquanto “a sua missdo humanitdria é
eminente”. O homem, com sew desejo e sua necessidade, dd origem as vdrias arividades econdmicas
causadas pelo Turismo, esta é a primeira e direta derivacio. (BENI, 1998, p.39, grifo do autor).

Logo em seguida, Beni apresenta uma defini¢io holistica em que o “elemento subjetivo™ desaparece sob o
“elemento concreto” sobre o qual se constitui o “objeto do turismo™:

Objeto do Turismo. O elemento concreto do fendmeno traduz-se no equipamento receptivo e no
fornecimento dos servigos, para a satisfagdo das necessidades do turista, que se denomina Empresa de
Turismo. Ela ¢ complexa e, em grande parte, responsdvel pela produgdo, preparagdo e distribuicdo
ders bens e servigos turisticos. Pode-se conceituar “bem turistice™ coma todos o5 elementos subjetivos
¢ objetivos ao nosso dispor, dotados de apropriabilidade, passiveis de receber valor econdémico, ou
seja, wm preco. (BENI, 1998, p.39, grifo nosso).

Percebe-se que o homem nio ocupa qualquer posiciio central, € apenas uma espécie de causa eficiente de toda
uma série de atividades econdmicas que dele se alienam, tornando-se externas e materiais: os bens turisticos
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subjetivos e objetivos. A causa final ¢ econdémica, e o homem reduz-se a uma simples fungio: o comprador-
turista. Sob o argumento humanista pode-se legitimar toda uma teleologia econdmica dos negéeios.

A legitimagio do turismo-inddstria € construida pelo apelo aquilo que € propriamente humano — a liberdade, o
repouso, o descanso etc, — porém, sob o argumento de que “o homem € o centro do turismo” esconde-se a
apropriacio do humano. E exatamente na aparente negagiio da indGstria e dos neg6cios que se desvela o seu

oposto, a afirmacio da industria e dos negéeios: defende-se o tempo livre, essencial ao ser humano, para negi-
lo!?

A dicotomia entre &cio e negéeio, entre lazer e trabalho constréi dois mundos opostos, fazendo adenr ao
turismo uma qualidade quase onfrica. O turismo se apresenta pela promessa de se encontrar nesse mundo —
orientado pela eficiéncia, pela competicio, pelo dinheiro e pela desumanidade — um outro. Vem dai sua
legitimidade, dessa inversio harmoniosa da ordem, de uma subversio permitida e, portanto, sedutora. Mas, se o
turismo-inddstria extrai desse pressuposto sua possivel legitimidade (tedrica), ¢ preciso ir até o fim nessa
0posigio, € preciso arriscar um didlogo critico que tome como ponto de referéncia a oposigio entre trabalho e
lazer, para desvelar o itinerdrio da desumanizagiio.

E fregilente a polarizacio enire trabalho e lazer, pois, vulgarmente, o tempo livre é visto como sinénimo de
lazer, complementar e acessério ao trabalho, Essa visfio considera o trabalho como dever moral e modo de
ganhar a vida, em oposi¢io ao lazer, inferiorizado, que simboliza a preguica e a indulgéncia (ARENDT, 1931).
Mas aqui confundem-se tempo livre, descanso e lazer. Tempo livre € o tempo liberto das ocupagdes de
trabalho, em que nos dedicamos a uma série de tarefas ou atividades — trabalho privado e administracio
familiar, repouso, provimento das necessidades biol6gicas, sociabilidade e atividades miméticas — mas apenas
uma parte desse tempo livre € dedicada as atividades mimeéticas, isto €, propriamente ao lazer (DUMAZEDIER,
2001, p.31; ELIAS e DUNNING, 1992, p.106).

Marcuse (1969) mostrou, em sua andlise da sociedade industnal desenvolvida, que o aparato técnico de
producdo e distribuigdo funciona como um sistema que determina, a priori, tanto o produte do aparato como as
operacdes de sua manutencio e ampliacio. O aparato tende a tornar-se totalitirio, determinando nido apenas as
oscilagbes, habilidades e atitudes socialmente necessarias, mas também as individuais. A maneira pela qual a
sociedade se organiza compreende uma escolha inicial entre alternativas histéricas, e a propria escolha resulta
do jogo dos interesses dominantes. A sociedade industrial desenvolvida é um universo politico, daf a
racionalidade técnica tornar-se racionalidade politica. O discurso dominante no turismo € legitimado nessa
racionalidade, conduzindo a fruigio das “benesses tecnolégicas e culturais produzidas”. (MOESCH, 2002,
P16}

A fragmentacgio do trabalho gera desconforto no homem contemporineo e o leva a um sentimento de privacéo,
dai a conseqiiente necessidade de ruptura com o universo cotidiano, de buscar uma compensagdo e fuga por
meio do divertimento e evasiao para um mundo diverso daquele de todos os dias. Uma vida de trabalho
despmviduﬁ de sentido remete o individuo a busca pelo sentido fora do trabalho — que, no entanto, ndo &
atingivel = e o perfodo de férias ¢ oferecido como condigdo ideal para essa procura. Na sociedade industrial, o
tempo fabril é linear e vigiado, criam-se técnicas cada vez mais precisas e universais para medi-lo, para
sincronizar o inicio e o fim das atividades sem nada desperdicar. Nao surpreende que tal sociedade possa
igualar o tempo cronometrado da fabrica a todo o tempo que resta fora dela. Assim, as férias devem se tornar
titeis: gozar as férias torna-se imperativo! O tempo livre adquire importincia por sua fungio “produtiva™ de
reparar 0 desgaste gerado pelas atividades fatigantes exercidas no emprego. As férias se inscrevem na
racionalidade econémica, pois como afirma Debord:

[..] o tempa irreversivel da produgdo é antes de tudo a medida das mercadarias. Assim, o tempo que
se afirma oficialmente em toda a extensdo do mundo como o tempo geral da sociedade significa
apenas o interesses especializados que o constituem; é mero tempo particular [...[. (1997, p.101)

Segundo Morin, “a utopia concreta significa que ilhotas de harmonia e euforia seriam arrumadas na grande
sociedade tecnol6gica racionalizada, moderna, na qual as pressdes pesadas da vida cotidiana poderiam ser
reprimidas e eliminadas™. (2003, p.111). Eis porque as férias gerenciadas pelo turismo-indastria afastam o
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um negdcio, mas € a pratica social do turismo que o transforma em um negécio e o configura como produto de
consumo. O turismo ¢ uma pratica humana, social e histérica que s6 pode ser tomada como idéntica & inddstria
ao ser instrumentalizada por agentes econdmicos que vislumbram nessa pritica wma valiosa oportunidade para
a acumulagdo capitalista.

Ora, se o que se deseja ¢ alcancar o turismo como “fenomeno” (JAFARI, 2000, p.585) — essencialmente
humano, social e histérico — a identidade turismo e inddstria, e sua forma derivada de turismo mercadoria, sio
inaceitdveis, nio porque impdem a opacidade do fendémeno. Na verdade, Jafari se v& obrigado a distinguir
inddstria e fendbmeno para alojar a inddstria do lado de fora do “campo de estudos”, porque percebe a existéncia
de um equipamento tedrico, dado de antemio, que blogueia a reflexdo: toda construgdo teoria que tem ponto de
partida na identidade turismo e inddstria ndo ¢ outra coisa que a confirmacdo tautolégica dessa mesma
identidade.

Como aponta Chauf (1997), é constitutivo do discurso ideolégico se construir sobre lacunas. Isto €, o
importante ndo € o que se afirma, mas o que se omite. Sua for¢a reside em sua pretensio de colocar-se no
mundo como representagio verdadeira do mundo, que pretende fazer coincidir as representagdes elaboradas
sobre o mundo com aquilo que o mundo é. Nesse sentido, afirma Chaui, o discurso ideclégico é um discurso
sobre o social, sobre o politico, sobre o mundo; ou seja, que recobre as priticas humanas para nomea-las e
defini-las. E assim que o turismo se torna um correlato da inddstria e transforma-se em negécio. Porém,
contrapor ao discurso ideol6gico outro discurso, com pretensao de verdade, é uma tolice:

Com efeito, se, do ponto de visia tedrico, wma das caracteristicas da ideologia é a separagdo sujeito-
objeto e um certo mite da objetividade, cairiamos também no engodo da objetividade se supuséssemos
estar de posse de um discurso objetivo para opd-lo ao discurse ideoldgico, ndo-objetivo. Se, do ponto
de vista tedrico e sobretudo do ponto de vista prdtico, respeitarmos o movimento interno pelo qual
sujeito e objeto vdo sendo constituidos wm pelo outro no real, a critica da ideologia ndo se fard pelo
contraponto de um segundo discurso, mas se fard por dentro dela, isto é, pela elaboragdo de um
discurso negative no interior do discurso ideolégico. (CHAUI, 1997, p.23).

Imaginar a possibilidade de um discurso unificador € negar a natureza (dia)légica constituinte de todo campo
cientifico. O pressuposto holista do turismo-totalidade é a negacio do interdiscurso. Abolir as contradicdes e
unificar os discursos ¢ matar toda pretensdo cientifica possivel para o turismo. Nio hd outro caminho a niio ser
aquele de aceitar o dialogismo, sem, entretanto, pretender controli-lo: ninguém pode auto-intitular-se portador
d"0" conhecimento.

Alcangar o turismo como fendmeno € ter em mente que o conhecimento ¢ uma construgiio ao mesmo tempo
incessante e inconclusa. Niio € possivel, portanto, defender a cientifizacio pela pretensiio a totalidade holistica.
Ao contririo, € a certeza da impossibilidade de alcancar uma consciéneia total da realidade que orienta nosso
esforgo. Esse € o esforgo critico que acreditamos ser indispensivel a todo empreendimento cientifico. Qualquer
pretensio cientifica do turismo dependerd, portanto, do esforco critico constituido a partir de um discurso
critico que anule toda a pretensio a totalidade.

Como vimos, € nas lacunas que reside a forca propriamente ideolégica do discurso ideolégico. Embarcar no
dialogismo do campo cientifico € a Gnica opgiio que vislumbramos para aqueles que decidem levar a sério o
gue se afirma sobre o turismo, e para que se desvelem suas lacunas. Infelizmente, um trabalho analitico desse
tipo nio € pritica comum nas pesquisas sobre tunsmo, mas € de fundamental importincia para aqueles que
vislumbram no turismo um potencial cientifico mais do que um potencial financeiro. A esse caminho
denominamos dialogisme critice.

Ao longo do texto, apontou-se a hegemonia do discurso da “indistria”, ancorado na eficiéncia dos negécios,
que recobre o fendmeno do turismo, a ponto dele se tornar impensdvel fora dessa jurisdicdo. Jafari fracassa ao
dialogar com esse discurso porque entende suas limitactes, mas propde uma oposigio, nua e crua, fundada no
poder de enunciacio: o discurso da “inddstria”™ em suas diversas formas contra o discurso do “conhecimento”.
O que significa negar o dialogismo e substitui-lo pelo poder, calar o discurso do outro pelo apelo a autoridade.
Jafari acredita, um tanto ingenuamente, que a cientifizagio do tursmo vird por uma sucessio do tipo
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URRY, 1. O olhar do turis

" The purpossfulness of the emerging landscape of knowledge, as demonstrated In this wolume's coverage and through new studies
reularly published in now over forty research journals in this fleld, as well as other media, all point out to the more scholarly horizons
ahead, but without failing to recognize that it is tourism as an industry — with its perceived and documented socioeconomic
costs and benefits — which has brought all this worldwide academic attentlon and popularity to the forefront. (2000, p.585. grifo
nosso).

* “Uma vida desprovida de santido no trabalho & incompativel com uma vida chela de sentido fora do trabalho. Em alguma medida, a
esfera fora do trabalho estard maculada pela desefetivagfio gue sa dé no Interior da vida laborativa” (ANTUNES, 1885, p 86},

* Diez faz uma distngdo entre bans da comodidade e bens de emulagio. Expica que “el consumo de bienes de comodidad hace
referancia a la ralacién antre consumo y sansualidad. El de benes de emulacion a la que se establace antre consumao y distincién social,
Ambos suponam una decidda relvindcacion de! daseo, el desao de gratficaciones efectivas v & deseo de gratificaciones Imaginarias o
fantasticas, gue tenam gque ver com la estimacion de uno mismo y com &l ser valorade y estmado por los otros. Deseos que, en su
anunciado mas puro, son pnte-"u:la imanta Infinitos” (DIEZ, 2001, p.123, nota 7).[ "o consumo de bens de comodidade faz referéncia &
relagio entre consumo e sansualidade; o da bans de emulagio 4 gque se estabelece entre consumo e distingfio social. Ambes supdam
uma reivindcacio decidda do dasajo, o dasejo de gratficagdes efetivas @ os desejos de gratficagBes imagindrias ou fantisticas, que
t8m a ver com a estima de sl mesmo e com a valorizaglo e estma pelos cutros. Desejos gue, no seu enunciado mals puro, séo
potenclaimeante Infinites']. (Tradugao ivee).
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