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Do discurso e de sua analise: reflexdes sobre
limites e possibilidades na Ciéncia da
Administracao

On discourse and its analysis: reflections about limits and possibilities in Administration
Science

Marcio Silva Rodrigues®

Eloise Helena Livramento Dellagnelo®

Resumo

Considerando que tanto o discurso da empresa como o discurso cientifico (paradigma dominante) constituem-se,
atualmente, em um veiculo de manifestagdo/legitimacdo direta da ideologia vigente, seja para convencer, impor ou
estabelecer acordos sobre o individuo, neste trabalho discutimos as caracteristicas, os usos e as possibilidades da
andlise do discurso como uma proposta teérica e metodolégica que, além de desnudar a crenga em um Unico sentido,
em uma Unica verdade, forneca meios que possibilitem promover tanto teorias e praticas distantes do modelo
hegem®bnico como, principalmente, (re)construir sentidos e praticas, em todos os aspectos da vida humana envolvida,
gue estejam, de certa maneira, livres das pressdes e do discurso e da ideologia vigente. Para concretizar essa proposta,
primeiramente, apresentamos as nogdes gerais sobre discurso e andlise do discurso, em seguida, abordamos as
caracteristicas de duas correntes da andlise do discurso, a corrente francesa e a corrente inglesa — cuja evolugao
culminou na andlise critica do discurso — e, por fim, tecemos algumas consideracdes acerca das possibilidades de uso e
de que maneira tal proposta pode auxiliar a romper com algumas praticas de pesquisa tradicionalmente elitistas e
excludentes dentro da Ciéncia da Administracao.

Palavras-chave: Discurso. Andlise do discurso. Ciéncia da Administracdo. Empresa.

Abstract

Considering that both enterprise discourse and scientific discourse (dominant paradigm) constitutes, nowadays, a direct
vehicle of manifestation/legitimacy of the current ideology, either to convince, impose, or establish agreements on the
individual, in this paper we discuss the characteristics, uses, and possibilities of discourse analysis as a theoretical and
methodological proposal that, besides uncovering the belief in a single direction, a single truth, provides resources that
allow both promoting theories and practices distant from the hegemonic model and, especially, (re)construct meanings
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and practices, in all aspects of the human life involved, which are, in a certain way, free from pressures and the current
discourse and ideology. To implement this proposal, first, we introduce the general notions of discourse and discourse
analysis, then, we discuss the characteristics of two discourse analysis schools, the French school and the English
school — whose evolution culminated in the critical discourse analysis —, and, finally, we bring forth some considerations
about the possibilities of use and the way how this proposal may help breaking with some research practices traditionally
elitist and exclusionary within Administration Science.

Keywords: Discourse. Discourse analysis. Administration Science. Enterprise.

Argumentagoes Iniciais

Mas, o que ha, enfim, de tdo perigoso no fato de as pessoas falarem e de seus discursos
proliferarem indefinidamente? Onde, afinal, est& o perigo? (Michel Foucault)

De acordo com Marx (1984, p. 43), “desde sempre pesa sobre o espirito a maldi¢ao de estar imbuido de uma
matéria que aqui se manifesta sob a forma de camadas de ar em movimento, de sons, numa palavra, sob a
forma da linguagem”. Para o autor, a linguagem ¢ tdo velha quanto a consciéncia: é a consciéncia real.
“Pratica, que existe também para outros homens e que, portanto existe igualmente s6 para mim e, tal como a
consciéncia” (MARX, 1984, p. 43). Partimos, inicialmente, das palavras de Marx (1984) para ilustrar que,
além de ndo existir significacdo e conhecimento anteriores ao uso da linguagem (WITTGENSTEIN, 1996),
esta, quando compreendida como um processo historicamente situado, revela um conjunto de regras que
definem, em certa época e para determinada area social, as condi¢des de exercicio da fun¢do enunciativa
(FOUCAULT, 2004). Dito de outra forma, o discurso cria uma dimensdo capaz de estabelecer regras de
comportamentos, de condutas e de dialogos comuns a uma classe social, um agrupamento, alguns grupos ou
da sociedade inteira, aceitos por todos e legitimados como padrdo de conduta a ser adotado pela maioria,
com a finalidade de que os atores sociais evitem o conflito entre si (FARIA e MENEGHETTI, 2001). Como
enfatizou Foucault (2007), todo discurso representa uma forma de poder e, consequentemente, 0s discursos
gue permeiam qualquer campo social sdo cercados por uma série de disputas, rivalidades e jogos de poder
(ver BOURDIEU, 1994). Desse modo, continua Foucault (2007), ao atingir o status de ordem dominante, ou
ordem do discurso, determinado discurso, devido ao uso de diversos mecanismos de exclusdo, passa a ser
controlado, selecionado e redistribuido a partir de certo nimero de procedimentos ou normas, com o objetivo
de conjurar seus poderes e perigos e dominar seus acontecimentos aleatorios. Em decorréncia dessa situagao,
segundo Foucault (2007), é sabido que ndo se tem o direito de dizer tudo, que ndo se pode falar de tudo em
qualquer circunstancia, que qualquer um, enfim, ndo pode falar ou escrever qualquer coisa, pois o discurso
“vencedor”, nessa acepgdo, tornou-se, de certa maneira, uma doxa, no sentido atribuido por Bourdieu (1994).

Em sintese, o termo doxa refere-se a uma atitude natural da vida diaria, ou seja, uma coincidéncia das
estruturas sociais e mentais por meio das quais 0 mundo magicamente aparece como autoevidente e sua
composicao é posta além do alcance do debate e da elaboracdo (WACQUANT, 2002). Assim, ao estabelecer
0 que ¢ “correto”, “certo” em oposi¢ao ao que ¢ “errado”, o discurso dominante, quando entendido como
forma de dominacdo despersonalizada, serve-se dos proprios individuos para se perpetuar no poder e
diminui, por conseguinte, as formas de contestacdo. Tal situacdo garante, de certa forma, a manutencéo da
doxa, uma vez que, a partir da defini¢do de principios gerais, o discurso vigente passa a fornecer o ponto de
vista a partir do qual a realidade € aprendida e como, diante dele, deveremos nos posicionar. Desse modo,
todo aquele que queria ser compreendido ou aceito na sociedade deve adotar o discurso comum a esta para
ter credibilidade e situar-se em relacdo as normas que ela enuncia (delimitacdo imaginaria). Todo discurso
que foge disso ndo sera, em parte, entendido, pois se situa fora do campo das representacfes coletivas que
esse quadro de referéncias delimita. Tal situag¢do, para Bourdieu (1996), recebe o nome de “linguagem
autorizada”, ou seja, aquilo que pode ser dito porque segue um padrio logico e coerente com as intengdes de
cunho politico, econdmico ou ideoldgico vigentes.
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Essas consideracdes servem para ilustrar que a consolidagdo de determinado discurso, ou modo de “estar” no
mundo, constituido por palavras, gestos, expressdes e comunicagdes ndo verbais, ndo deve ser compreendida
como um processo estanque ou isolado, ao contrario, normalmente ela é tributaria de pano de fundo
ideolégico. Desse modo, determinado discurso, quando ideologicamente comprometido com os valores
vigentes, torna-se responsavel por consolidar, ou melhor, por legitimar, determinada posicao ideoldgica e,
por isso, repassa, por meio da linguagem essa posicao, de modo que se faga com que as posicdes de uns
sejam aceitas e tidas como validas por outros (BOURDIEU, 1996). Em outras palavras, por se caracterizar
como um instrumento de dominacao que est4, na maior parte dos casos, entrelacado a ideologia vigente, todo
discurso carrega dentro de si um conjunto de ideias, pressupostos e praticas que visam incutir, em cada
individuo que compde o macrossistema social, 0s valores sob os quais ele foi erigido.

Transportando essas ideias para um plano mais concreto, percebemos a relagdo entre discurso e ideologia
gue pode ser evidenciada, em toda sua magnitude, quando se analisa a emergéncia da sociedade moderna e a
consequente supremacia do mercado diante de outros enclaves sociais. Nesse sentido, argumentamos ser
inegavel que a consolidagdo e manutengdo dos principios capitalistas na sociedade moderna deve-se, em
grande parte, ao fato de que eles encontraram na empresa e no discurso empresarial sua via material de
personificacdo e disseminagdo. Corroborando essa afirmacdo, Cooper e Burrell (2006), em referéncia a
Deleuze e Guatarri, chamam a atencdo para a compreensdo das organizagdes, leia-se empresas, como
maquinas que produzem discursos elaborados de informagdo e conhecimento nos quais o0s sujeitos humanos
sdo uma parte necessaria do fluxo material no qual esse discurso esta inscrito. Assim, continuam os autores,
o discurso ndo é mais uma extensdo das faculdades ou dos 6rgaos; estes é que sdo extens@es do discurso.

Como consequéncia direta desse processo e considerando que vivemos em uma sociedade de organizagdes,
servimo-nos das palavras de Guerreiro Ramos (1989), ao se referir a supremacia do mercado materializada a
partir do discurso da empresa diante de outros enclaves sociais, para ilustrar que nenhuma sociedade, no
passado, jamais esteve na situacdo de sociedade desenvolvida centrada no mercado de nossos dias, na qual o
processo de socializagdo esta, em grande parte, subordinado a uma politica cognitiva exercida por vastos
complexos empresariais que agem sem nenhum controle. De fato, parece evidente que se a empresa tornou-
se a instituicdo central da sociedade moderna, consequentemente, ela se transformou na modeladora da
mente dos cidaddos. Em decorréncia disso, ao se submeter aos ditames empresariais, o individuo produz uma
ideologia semelhante a da empresa e necessariamente ndo contraditoria, ou seja, “através de sua submissao a
metas organizacionalmente estabelecidas e através da absor¢do gradual dessas metas em suas proprias
atitudes, aquele que participa da organizacdo adquire uma personalidade [discurso] de organizacdo, bastante
diferente de sua personalidade como individuo” (GUERREIRO RAMOS, 1989, p. 109).

Nesse contexto, enquanto a moderna empresa capitalista tornava-se a instituicdo de referéncia de nossa
sociedade, no campo cientifico, segundo Gray (2007), as ciéncias, ao sobrepujar outras formas de
conhecimento, como 0s mitos, as tradi¢Oes, as religides e a filosofia, outorgaram para si o titulo de detentora
da verdade suprema (racional, dogmatica e neutra). Embora aparentemente desconexa, tal situacdo, quando
entendida a partir de um processo historico, também revela um plano ideoldgico Unico, ou seja, a
proximidade do discurso cientifico e, mais especificamente, do discurso da Ciéncia da Administragdo, com
os valores promulgados pela sociedade moderna ou pelo capitalismo.

Desse modo, quando observamos as caracteristicas gerais que edificaram o paradigma cientifico dominante,
oriundo da associagdo do positivismo, do funcionalismo e do sistemismo, percebemos claramente que tanto a
Administracdo enquanto ciéncia como a moderna empresa capitalista foram erigidas com base na associacdo
das caracteristicas de tal paradigma, ou seja, a partir da racionalizagdo das atividades, com o objetivo de
maximizar os resultados, principalmente financeiros, e manter a ordem. Assim, vemos que a Ciéncia da
Administracdo foi constituida levando em consideracdo a orientacdo pecuniaria (utilitarismo) e os principios
promulgados pelo paradigma dominante, a saber: a nocdo de ordem (evolugdo, continuidade, equilibrio,
sobrevivéncia), de fungdo (divisdo do trabalho, eliminacdo das variacBes individuais), de totalidade
(supremacia do todo sobre as partes), a hegacdo dos conflitos (concepcdo integradora e ndo conflituosa da
organizacdo). Como resultado dessa condigdo, o discurso cientifico dominante incorpora ou legitima a
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ideologia e as praticas do sistema vigente, e, por conseguinte, também favorece, da mesma forma que o
discurso da empresa, as elites e a ordem econdmica dominante, tornando-se, assim, como ocorre no
capitalismo, excludente e destinada a uma minoria. Como menciona Guerreiro Ramos (1989, p. 1):

[...] a Teoria da Administracdo, do modo como tem sido concebida é ingénua, porque se
baseia na racionalidade instrumental caracteristica da ciéncia social no Ocidente. Até hoje,
essa mesma ingenuidade é a responsavel pelo seu sucesso em termos de aplicagdo pratica.
Entretanto, esse sucesso € unidimensional e vem exercendo um impacto desfigurador sobre
a vida humana associada.

Partindo das referidas explanacgdes, é possivel perceber que tanto o discurso da empresa como o discurso
cientifico constitui, atualmente, um veiculo de manifestacdo ou legitimacao direta da ideologia vigente, seja
para convencer, para impor ou para estabelecer acordos sobre o individuo. Mais que isso, tais discursos
revelam a supremacia de um mundo sobre todos os outros mundos (SOLE, 2000), revelam a doxa
promulgada por Bourdieu (1996) e, por conseguinte, tornam cada vez mais dificeis tanto a consolidacéo de
novas posturas cientificas como a construcdo de novos estilos de vida, pois, como disse Bauman (2001) em
referéncia ao pensamento de Cornelius Castoriadis, 0 que ha de errado com a sociedade em que vivemos é
que ela deixou de questionar-se. E um tipo de sociedade que nio mais reconhece qualquer alternativa para si
e, portanto, sente-se absolvida do dever de examinar, demonstrar, justificar a validade de suas suposi¢des
tacitas e declaradas. Complementando o pessimismo da referida sentenca, consideramos relevante
reproduzir, como forma de indicar os possiveis caminhos para superacdo da nossa atual condicdo, a visdo de
Marcuse (1973, p. 277) sobre a sociedade que emergiu sob 0 manto da ideologia vigente:

[...] em relacdo a hoje e & nossa prépria condicdo, creio que estamos diante de uma situagéo
nova na histéria, porque temos que ser libertados de uma sociedade rica, poderosa e que
funciona relativamente bem. O problema que enfrentamos é a necessidade de nos libertar
de uma sociedade que desenvolve em grande medida as necessidades materiais e culturais
do homem — uma sociedade que, para usar um slogan, cumpre 0 que prometeu a uma parte
crescente da populacdo. E isso implica que enfrentamos a libertacdo de uma sociedade na
qual a libertacdo aparentemente ndo conta com uma base de massas.

Ora, se segundo Marcuse (1973) a massa tem pouca possibilidade de emancipacéo do discurso e da ideologia
hegemonica, quem seriam 0s responsdveis por essa transformacdo? Com surpresa, encontramos uma
alternativa em Durkheim (2001), o qual afirma que, enquanto em outros tempos as func¢Ges econdmicas sé
tinham um papel secundario, hoje elas ocupam o primeiro plano. Diante delas, vemos as funcdes militares,
administrativas e religiosas recuarem cada vez mais. Segundo o autor, s6 as fungdes cientificas tém
condigdes de disputar a posicdo com elas e, mesmo assim, atualmente a ciéncia s6 tem prestigio na medida
em gue pode servir a pratica, isto é, em boa parte, as profissdes econdémicas.

Desse modo, considerando que, para Durkheim (2001), a ciéncia seria a Unica responsavel pela
transformacéo da ordem vigente e ressaltando, a centralidade do discurso no processo de reproducdo social,
desenvolvemos este texto com o intuito de discutir, calcado na premissa de que o discurso deve ser entendido
como um processo dialégico — no qual o homem é visto como um ser histérico e ideoldgico —, fruto do
di&logo entre discursos e sujeitos (BAKHTIN, 1979), as caracteristicas, 0s usos e as possibilidades da anélise
do discurso como uma proposta tedrica e metodoldgica na qual, além de desnudar a crenga em um Unico
sentido, em uma Unica verdade, em um Unico discurso, forneca meios a partir do entendimento da linguagem
com elemento diretamente relacionada & vida social (FAIRCLOUGH, 2001), que possibilitem promover
tanto teorias e préaticas distantes do modelo hegemdnico como, principalmente, (re)construir sentidos e
praticas, em todos 0s aspectos da vida humana associada, que estejam, de certa maneira, livres das pressdes
(discurso e ideologia) da empresa.
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Feitas tais consideracfes, como forma de sistematizar esta discussdo, nas se¢Bes seguintes apresentamos,
primeiramente, nocdes gerais sobre a analise do discurso. Logo depois, abordamos caracteristicas das duas
principais correntes, a corrente francesa e a corrente inglesa — cuja evolug¢do culminou na analise critica do
discurso. Por fim, apos realizar algumas amarragdes e com o intuito de ilustrar de que maneira tal proposta
pode auxiliar na ruptura com os discursos e com a ideologia vigente, discutimos algumas possibilidades de
uso de tal metodologia na Ciéncia da Administracgéo.

Analise do Discurso: Origens, Contexto e Definigées Preliminares

Partindo do pressuposto de que durante muito tempo a Linguistica se assentou, exclusivamente, no estudo
das linguas naturais e com o objetivo de demonstrar os primeiros indicios que contribuiram para consolidar a
andlise do discurso como proposta tedrica e metodolégica, de pronto, consideramos relevante mencionar as
contribuicdes de Ferdinand de Saussure, para a delimitacdo metodoldgica dos estudos linguisticos e sua
tentativa de ampliar o uso das teorias propostas por essa area do conhecimento para outros espagos sociais.
Segundo o autor: “[em outros tempos] a linguistica, jamais se preocupou em determinar a natureza do seu
objeto de estudo. Ora, sem essa opera¢do elementar, uma ciéncia é incapaz de estabelecer um método para si
propria” (SAUSSURE, 1987, p. 10). Partindo dessa constatagdo, Saussure (1987) imaginou a existéncia de
uma disciplina que estudaria os signos no meio da vida social, o que validaria sua penetracdo em outros
campos de estudo da atividade humana. Essa ciéncia, que ele acreditava fazer parte da psicologia social,
recebeu a denominacéo de Semiologia, uma ciéncia geral de todos os sistemas de signos, por meio dos quais
se estabelece a comunicacdo entre os homens (CABRAL, 1999).

De modo geral, dentre as inimeras contribuicGes do autor em relagdo aos estudos da linguagem, afora a
relacdo entre significante (imagem acustica) e significado (sentido ou conceito) no processo de construcdo do
signo, a apresentacdo da dicotomia entre lingua e fala representa uma das posi¢des mais marcantes para o
tema em questdo. De acordo com Saussure (1987), a dicotomia lingua e fala relaciona-se a oposigdo entre o
social e o individual, ou seja, a lingua enquanto elemento de comunicacdo entre humanos é uma instituicéo
social e um sistema de valores ao mesmo tempo. Sendo um sistema de valores contratuais, além da
existéncia dos signos como elementos de mediacéo, a lingua resiste as modificacdes isoladas do individuo e,
consequentemente, é uma instituicdo social (BARTHES, 1971). Por outro lado, a fala consiste em um ato
individual de selecéo e atualizagdo constituido por combinagGes e mecanismos psicofisicos que possibilitam
a exteriorizacdo das combinagcfes. Em sintese, tal dicotomia produziu um objeto tedrico do qual ficam
excluidos o sujeito, suas marcas espago-temporais e o sentido, que sao relegados ao dominio residual da fala
(CABRAL, 1999), pois Saussure (1987) concebia a linguagem como um sistema ou uma estrutura em que
gualquer elemento individual ndo tem sentido fora dos limites dessa estrutura. Mais que isso, ao fazer uma
distingdo entre fala e lingua, o autor aponta uma relativa autonomia da linguagem em relacdo a realidade.
Entretanto, aceitar tal separacdo consiste em entender a realidade sem quaisquer contextualizacGes e, nesse
sentido, a lingua se torna um objeto asséptico, limitando-nos a “buscar o poder das palavras nas palavras, ou
seja, a busca-lo onde ele ndo se encontra” (BOURDIEU, 1996, p. 85).

Alguns anos mais tarde, reconhecendo as ideias de Saussure (1987) de que a lingua é um fato social, cuja
existéncia estd calcada nas necessidades de comunicagdo entre os homens, Mikhail Bakhtin rejeitou o outro
extremo da dicotomia, ou seja, a constatacdo de que a fala representa uma manifestacdo puramente
individual. Sobre esse tema, Bakhtin (1979) argumenta que a matéria linguistica, defendida por Saussure
(1987), é apenas uma parte do enunciado, uma outra parte, ndo verbal, que corresponde ao contexto da
enunciacdo, também deve ser incluida na analise linguistica. Em decorréncia disso, 0 processo entre a
elaboracdo mental do conteido a ser externalizado a sua real objetivacdo — a fala — tem seu contetdo
orientado socialmente, buscando adaptar-se ao contexto imediato do ato de comunicacéo e, principalmente,
aos interlocutores. Para esse autor, cada ato de enunciagdo corresponde a realizagdo da intersubjetividade
humana. Lingua e fala seriam, portanto, conceitos que s6 podem ser compreendidos enquanto uma relagdo
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dialética, ja que ndo existe lingua sem fala, tampouco existe fala abstraida da lingua (BAKHTIN, 1979;
ALVES, GOMES e SOUZA, 2006).

A partir dessas consideraces, € possivel perceber que a fala, seja no sentido saussuriano ou bakhtiniano,
deixou de ser vista como mero instrumento de comunicagéo, ou seja, tanto para Saussure (1987), o qual
entende que o sujeito seleciona as combinagdes a partir da lingua para se comunicar, como para Bakhtin
(1979), o qual relaciona as partes verbais e ndo verbais de um enunciado ao contexto no qual ele ocorre, a
nocdo de fala se amplia, tornando-se, de certa maneira, um discurso e passa a ser analisada considerando-se
0s aspectos ideoldgicos e/ou histdricos que permeiam o interlocutor, com o objetivo de compreender, “além
dos préprios enunciados, a intencdo do sujeito falante, sua atividade consciente, o que ele quis dizer, ou
ainda o jogo inconsciente que emergiu involuntariamente do que disse ou da quase imperceptivel fratura de
suas palavras manifestas” (FOUCAULT, 2004, p. 31). Além de conhecer a base das ideias dos principais
autores que influenciaram a consolidacdo da analise do discurso e antes de conceitud-la e caracteriza-la
efetivamente, entendemos ser relevante desenvolver algumas linhas acerca das nogdes de discurso e de
formacé&o discursiva.

Um réapido olhar sobre os textos que tratam da analise do discurso revela que, afora a evidéncia do pouco
consenso entre os autores, principalmente para aqueles que trabalham com a corrente francesa, o termo
discurso é utilizado com grande liberdade e, por conseguinte, de diversas formas. Entretanto, subjacente a
cada enunciado, percebe-se a existéncia de coeréncia em cada um dos conceitos, ou seja, termos como
ideologia, contexto social, historia, tempo, poder, linguagem, entre outros; estdo presentes tanto explicita
como implicitamente em cada uma das definices de discurso. Além disso, identificamos que alguns autores
optam, com vistas a eliminar a dificuldade de delimitar o objeto de estudo da analise do discurso, pelo uso do
conceito de formac&o discursiva de Foucault (2004). De fato, esse conceito se mostra Gtil, uma vez que serve
como delimitador do objeto para ambas as correntes que serdo tratadas a seguir, a corrente francesa e a
corrente inglesa.

As formag0es discursivas condicionam, controlam e delimitam a forma de ver os fatos, de conceituar as
coisas e as praticas sociais. Mais que isso, Daudi (1986), afirma que, aos termos teoria, disciplina e ciéncia,
tidos como historicamente carregados, Foucault (2004) prefere a expressdo formacéo discursiva, que sugere
que uma teoria ou ciéncia nunca esta plenamente desenvolvida. Ao formar uma unidade, um conjunto de
enunciados pode ser moldado em uma teoria cientifica, que constitui um discurso sobre alguma coisa. Assim,
a formacéo discursiva torna-se um processo de desenvolvimento e construcdo que, a partir de enunciados
dispersos, formam um discurso. Dessas consideracdes, entendemos que a formacdo discursiva, além de
determinar, de certa maneira, 0 que pode e deve ser dito, revela a proximidade entre discurso e poder, pois,
partindo da nogdo de Althusser (1999) de que o individuo é livremente assujeitado para livremente se
submeter as ordens de um sujeito absoluto e universal, ou determinado discurso, tal assujeitamento faz com
gue cada um seja conduzido sem se dar conta e tendo a impressdo de estar exercendo sua livre vontade, a
ocupar seu lugar na sociedade (PECHEUX e FUCHS, 1990).

Relacionando tais discussfes a centralidade da empresa e considerando, como mencionado, o papel de seu
discurso na construcdo de identidades individuais e sociais, é importante reproduzir as palavras de Faria e
Meneghetti (2001) acerca do controle do discurso e, consequentemente, da manutencdo da ideologia. Para 0s
autores,

[...] todo discurso esconde uma rede simboélica de relagBes de dominagdo ideoldgica e de
poder. Cada palavra expressa no ambiente organizacional esta, de alguma forma, sendo
monitorada e classificada. Todo discurso que destoa da sinfonia organizacional é reprimido,
ndo necessariamente através de puni¢des coercitivas explicitas aplicada pela direcdo central
da organizagdo, mas através dos grupos internos, do controle psiquico da ideologia. H4 uma
delimitagcdo imaginéria [...], em que o individuo pode se aventurar com o uso de suas
palavras, didlogos e argumentacfes, devendo estar, contudo, atento para que o0 seu discurso
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ndo ponha em risco 0s grupos dominantes e a ideologia vigente na organizacdo (FARIA e
MENEGHETTI, 2001, p. 1).

Ao buscar compreender como a linguagem produz sentido e relacionando-a com sua exterioridade, a analise
do discurso, segundo Maingueneau (1993), pode significar quase qualquer coisa, uma vez que toda a
producdo de linguagem pode ser considerada um discurso. Apesar disso, em termos gerais, a analise do
discurso, segundo Orlandi (2002), ndo trata, especificamente, da lingua ou da gramatica, embora todas essas
coisas lhe interessem, o objeto de estudo que interessa é o discurso e sua forma de producdo de sentido.
Assim, ao perseguir o desafio de construir interpretacdes, a analise do discurso parte do pressuposto de que
um sentido oculto deve ser captado, o qual, sem uma técnica apropriada, permanece inacessivel. A busca da
significacdo oculta ndo implica a crenca em um unico sentido, o foco de interesse é a construcdo de
procedimentos capazes de transportar o leitor a compreensdes menos 6bvias, mais profundas, por meio da
desconstrucdo do literal, do imediato (MAINGUENEAU, 2005).

Desse modo, como afirmou Cabral (1999), a analise do discurso almeja demonstrar que aquilo que é lido ndo
é a realidade, mas apenas um relato da realidade propositadamente construido de determinado modo por
determinado sujeito. Ao destrinchar o funcionamento dos textos e da consequente observacdo de sua
articulacdo com as formacdes ideoldgicas, ela possibilita desvendar, no contexto da sociedade, o confronto
de forgas, as relacOes de poder, os dominios do saber (CABRAL, 1999). Outrossim, a andlise do discurso
considera essencial a relacdo da linguagem com a exterioridade, que pode ser compreendida como as
condigdes de producdo do discurso. Nessas condigdes estdo incluidos ndo apenas o falante e o ouvinte, mas,
também, o contexto histérico-social e ideoldgico da comunicacdo. Embora adote conceitos estritamente
técnicos advindos da Linguistica, a analise do discurso, enquanto técnica ou perspectiva de pesquisa, ndo €
uma abordagem hermética, de dominio exclusivo dos linguistas. Ela engloba e pressupfe uma variedade de
conhecimentos de areas afins, como a Psicologia, a Sociologia e a Filosofia (CABRAL, 1999). Assim,
desvendando os mistérios da linguagem, rompendo a opacidade das palavras e das frases, desvelando os
segredos dos subentendidos, penetrando nos implicitos do dito, essa analise vem compondo um instrumental
metodologico que, a partir do conceito de discurso, possibilita compreender seus sentidos multiplos criados
por meio da complexa trama de atores que o realizam (BALLALAI, 1989).

Enquanto estratégia de pesquisa, a analise do discurso é de dificil caracterizacdo. Segundo Cabral (1999), sua
aparente volatilidade advém do fato de que seu objeto ora se perspectiva linguisticamente, ora
ideologicamente, caracterizando, talvez, uma pretensa antinomia que, se por um lado favorece um maior
aprofundamento em cada uma dessas abordagens, por outro, impede a visdo da totalidade, postura
frequentemente distante dos principios funcionalistas. Ademais, segundo Orlandi (2002), enquanto as
abordagens qualitativas tradicionais comumente assumem um mundo social e, a partir dai, procuram
entender o significado desse mundo para os participantes, a analise do discurso, por outro lado, tenta explorar
como as ideias e 0s objetos socialmente produzidos que existem no mundo foram criados e como eles se
mantém ao longo do tempo. Sob essa perspectiva, é possivel inferir uma das caracteristicas mais marcantes
da anélise do discurso, ou seja, se por um lado as perspectivas tradicionais de pesquisa tanto gquantitativas
como qualitativas contentam-se em descrever e interpretar determinada realidade social, tal perspectiva, além
de revelar as relagbes de poder subjacentes ao processo de construgdo da realidade, ao desnudar as
concepgbes convencionalmente instauradas pela ideologia vigente, ocupa-se diretamente da critica e da
dendncia e, em alguns casos, das formas de emancipacao.

Afora as caracteristicas gerais que permeiam a analise do discurso e devido a sua interdisciplinaridade, a
multiplicidade de significados e usos que se pode fazer dessa abordagem, percebemos que esta pode ser
dividida em duas grandes linhas: a corrente francesa e a corrente inglesa. A linha francesa, oriunda dos
trabalhos de Saussure, Pécheux e dos principios promulgados pelos estruturalistas, busca, ao atrelar uma
perspectiva histdrica & anélise do texto, explicitar as relagbes entre linguagem e ideologia, destacando o
assujeitamento que reproduz formacgOes discursivas historicamente constituidas. Para desenvolver essa
proposta, a corrente francesa extrapola os limites da linguistica e busca desvendar as questdes filosoficas,
politicas, culturais, econdbmicas que permeiam o texto. A linha anglo-sax6nica, por outro lado, ainda que
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inspirada nos trabalhos iniciais da corrente anterior, ao se apoiar nos enfoques interacionistas e
etnometodoldgicos (oriundos da Antropologia), ocupa-se da oralidade (comunicacdo cotidiana) e dos
sistemas sociol6gicos que a permeiam. Assim, a corrente inglesa propde um enfoque intraliguistico a partir
das interagdes entre 0s niveis sintatico e semantico, bem como das questdes entre coesdo e coeréncia da
linguagem. Diferentemente da anterior, essa linha ndo se ocupa da anélise do sujeito enquanto reprodutor de
formacdes discursivas, clivado por ideologias, mas, sim, da investigacdo das consequéncias sociais e
politicas que se originam dessa reproducdo discursiva. Em sintese, é possivel dizer que enquanto a linha
francesa se importa com 0 modo como a materialidade enunciativa evidencia um sujeito reprodutor de
formacdes discursivas, a linha inglesa se preocupa com categorizagdes inerentes a essa materialidade
enunciativa com vistas a desvelar (e/ou desafiar) a enunciagdo propriamente dita.

Das tradi¢Ges supracitadas, duas grandes propostas emergiram com o intuito de realizar a analise do
discurso: uma derivada da corrente francesa, comumente denominada andlise do discurso (AD) e outra, de
origem inglesa, que, depois de diversos desdobramentos, culminou no surgimento da andlise critica do
discurso (ACD).

Um Objeto, Duas Perspectivas

Nesta secdo, discorremos inicialmente acerca da AD defendida pela corrente francesa, a partir das ideias de
seu principal expoente: Michel Pécheux. Logo depois, com o objetivo de realizar uma analise comparativa,
descrevemos, com base nos trabalhos de Norman Fairclough, as principais caracteristicas da ACD, uma
teoria e um método oriundos da tradigdo inglesa.

Andlise do discurso: a perspectiva de Michel Pécheux

Partindo da nogdo de que o discurso representa um lugar particular no qual a linguagem materializa a
ideologia, Michel Pécheux busca teorizar acerca dos mecanismos de determinacao histérica que possibilitam
explicitar o funcionamento discursivo. Desse modo, o autor em questdo auxilia na constru¢do da AD,
enguanto disciplina e método, que, de modo geral, vai articular o linguistico, o sdcio-historico e o ideoldgico,
colocando a linguagem na relacdo com os modos de producdo social. Segundo Orlandi (2002), como ndo ha
discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideologia, existe entre os diferentes modos de produgéo social um
modo de producdo social especifico — simbolico e materializado por meio do discurso. Assim, com a
caracterizacdo dos funcionamentos discursivos e da consideracdo de que o sujeito € uma parte do processo de
producdo do sentido, o qual é ideologicamente comprometido, a AD procura, a partir do estabelecimento da
propriedade do discurso e de suas condi¢Bes de producdo, estabelecer a relagdo entre o linguistico e o
ideoldgico — detectando marcas e propriedades do discurso (ORLANDI, 2002). Quando entendida a partir de
um processo historico, a AD de Pécheux pode ser dividida em trés fases distintas. A primeira fase foi
inaugurada com o langamento do livro Por uma anélise automatica do discurso (GADET e HAK, 1990).
Nela, além de definir que o discurso é efeito de sentido entre interlocutores, Pécheux e Fuchs (1990)
esforcam-se para realizar uma analise automatica, objetiva, geral e universal dos discursos (ORLANDI,
2002). Desenvolvida a partir do estruturalismo harrisiano, tal analise buscava colocar em evidéncia tragos
dos processos discursivos, a fim de determinar os enunciados de base produzidos pela “maquina discursiva”
(GREGOLIN, 2004). Em um segundo momento, ao se aproximar das discussdes filosoficas e das nogbes de
formacdo discursiva de Foucault, de arqueologia e de interdiscursividade, Pécheux rejeita, de certa forma,
suas ideias anteriores e prop8e, ao afirmar que o sujeito é afetado pelo inconsciente e interpelado pela
ideologia, um aprimoramento tedrico para a AD. Refinando as rela¢des entre lingua, discurso, ideologia e
sujeito, € nessa fase que Pécheux formula a teoria dos dois esquecimentos, a qual enfatiza que “sob a agdo da
interpelagdo ideoldgica, o sujeito pensa que ¢ a fonte do dizer pois esse se apresenta como uma evidéncia”
(GREGOLIN, 2004, p. 62).
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Por fim, segundo Orlandi (2002), ao propor uma inovagdo metodoldgica (gesto de leitura) e uma sofisticagdo
no tratamento do sujeito (a questdo da dispersdo do sujeito e suas posi¢des na formacao discursiva entram em
cena para acabar a ideia do sujeito comportado em seu assujeitamento a uma forma-sujeito historica
determinada), Pécheux inaugura a terceira e Gltima fase de desenvolvimento da AD da corrente francesa.
Explorando as condi¢des de produgédo de um discurso, nessa fase, duas nogdes tornam-se centrais: a nogdo de
interdiscurso e a de intradiscurso. Segundo Pécheux (1995), o interdiscurso diz respeito a todo complexo
dominante de formac@es discursivas. Imbricado no complexo das formag6es ideoldgicas, o interdiscurso € a
memoria do dizer, o exterior constitutivo do discurso, isto é, o lugar de onde se constituem os objetos do
saber. Para Orlandi (2002), esse exterior constitutivo, responsavel pelos sentidos que provém de outro lugar,
mostra a necessidade dos movimentos parafrasticos e polissémicos para a constituicdo dos sentidos. Assim,
apesar de ndo ser possivel inaugurar um sentido completamente novo, pois ele ndo seria compreendido, o
novo surge a partir de deslocamentos do j& dito, isto é, da memdria do dizer (ORLANDI, 2002). Dai emerge
a ideia de intradiscurso. Considerada por Pécheux (1995) um efeito do interdiscurso sobre si, 0 intradiscurso
revela a relacdo do sujeito com suas formulacdes, isto €, com aquilo que, diante das condi¢des dadas, ele diz
naquele momento. Em sintese, tomando o discurso como um processo que se da sobre a lingua, do
cruzamento entre uma memoria (interdiscurso) e de uma atualizacdo do j& dito (intradiscurso) (ORLANDI,
2002), emerge a ideia de enunciacéo e, por implicagéo, de discurso que a AD mantém até hoje.

As nocdes desenvolvidas nessa terceira fase assentam-se, basicamente, em trés vertentes: a subjetividade
(psicanalise) — o materialismo histérico; a linguistica; e a teoria do discurso. Da vertente do materialismo
historico a AD extraiu a nog¢éo de superestrutura e do modo de producéo que domina a sociedade. Partindo
da ideia de Althusser (1999) de que a ideologia € uma representacdo da relacdo imaginaria dos individuos
com suas condigOes reais de existéncia, a AD procura demonstrar com um determinado discurso reflete a
ideologia enquanto produtora de sentido. Da a Linguistica, a AD incorporou as discuss@es acerca da teoria
dos mecanismos sintaticos e dos processos de enuncia¢do. Partindo da ideia de que a lingua é o lugar
material onde se constroem os sentidos, Pécheux e Fuchs (1990) enfatizam que se torna impossivel analisar
um discurso como um texto, isto €, como uma sequéncia linguistica fechada em si, mas é preciso referi-lo ao
conjunto de discursos possiveis, a partir das circunstancias em que ele foi produzido. Desse modo, a AD,
com sua origem ligada ao politico, acaba por inaugurar uma nova percepcao do politico, pela sobrevivéncia
com a materialidade da linguagem, materialidade esta a0 mesmo tempo linguistica e histérica (ORLANDI,
2002). Por fim, a vertente da teoria do discurso é utilizada para determinar historicamente 0s processos
semanticos, uma vez que, diretamente associada aos processos linguisticos e histéricos, o processo semantico
esta vinculado a exterioridade ou a ideologia do discurso.

A analise critica do discurso de Norman Fairclough

Segundo Fairclough (2001), todo discurso é um conjunto inter-relacionado de textos e de praticas de
producdo, distribuicdo e consumo. Além disso, para o autor, ele ndo é apenas um modo de ac¢éo, uma forma
das pessoas agirem sobre o mundo e sobre os outros, mas, também, é um modo de representacdo e
construcdo da realidade, o discurso é tanto uma pratica de representacdo do mundo como de significacdo
dele, uma relacdo dialética entre discurso e estrutura social. Com base nessas ideias, Fairclough (2001)
propde um modelo tedrico-metodologico que se interessa particularmente pela linguagem como pratica
social, tendo seu foco tanto nos processos e nas praticas sociais como no papel do discurso na producéo e/ou
reproducdo de relages assimétricas de poder. Em outras palavras, o autor desenvolve aquilo que é chamado
de ACD. Oriunda da teoria social do discurso, assentada na percepcdo da linguagem como parte irredutivel
da vida social e privilegiando uma postura emancipatdria, a ACD procura compreender quais estruturas,
estratégias e outras propriedades de textos, da fala, da interacdo verbal ou de eventos comunicativos exercem
um papel nos modos de producdo e reproducdo de estrutura da dominagdo (VAN DIJK, 1993). Portanto, a
ACD nédo é apenas um método para realizacdo de investigagdes qualitativas e estruturadas de texto; ela
explora como as ideias e objetos produzidos socialmente constroem determinada realidade social
(FAIRCLOUGH, 2003; BREI e MISOCZKY, 2007).
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Com vistas a operacionalizar essa proposta, Fairclough (2001), além de apoiar-se na linguistica sistémico-
funcional e na linguistica critica, ambas oriundas dos trabalhos e Halliday, afirma que o discurso deve ser
considerado uma préatica de significacdo do mundo, uma vez que contribui para: 1) a constru¢do do que é
referido como “identidades sociais" e posi¢Oes de sujeito, para o0 sujeito social e o0s tipos de eu; 2) para a
construcdo das relacGes sociais; e 3) para a construgdo de sistemas de conhecimento e crenga. Esses trés
efeitos do discurso correspondem a trés dimens@es de sentido ou de fungdes da linguagem que esse autor,
inspirado nas metafuncdes de Halliday (1994), distingue em: 1) identitaria — como as identidades sociais sdo
estabelecidas no discurso; 2) relacional — como as relagfes sociais sdo representadas e negociadas; e 3)
ideacional — como os textos significam o0 mundo e seus processos, identidades e relaces.

Partindo dessas consideragdes sobre o discurso, Fairclough (2001), em uma tentativa de reunir trés tradicdes
analiticas (a tradicdo da analise textual e linguistica, a tradicdo microsociolégica que considera a préatica
social como produzida e entendida pelas pessoas com base em procedimentos compartilhados do senso
comum e a tradigdo macrossociologica de analise da préatica social em relagdo as estruturas sociais), propde
um conceito tridimensional para o discurso e para a ACD, uma vez que em qualquer evento discursivo
ocorrem simultaneamente:

1) um texto, sobre o qual é feita uma andlise linguistica; 2) uma préatica discursiva, ou
interacdo, que trata dos processos de producdo, distribuicdo e interpretacdo ou consumo
textual [...]; e 3) uma pratica social, que foca sua atencdo nas situacfes institucionais e
organizacionais do evento discursivo e na maneira pela qual elas ddo forma a natureza da
pratica discursiva e produzem efeitos constitutivos e construtivos das entidades e relacfes
sociais (ROSA FILHO e MISOCZKY, 2006, p. 6-7).

De uma maneira geral, de acordo com Fairclough (2001), a ligag&o entre texto e pratica social € mediada pela
pratica discursiva, que envolve a producgdo, a distribuicdo e o consumo dos textos; gerados a partir de
processos sociais e interpretados por individuos ou grupos que produzem, de acordo com seu posicionamento
dentro das estruturas e dos processos sociais, significados oriundos de suas intera¢cbes com esses mesmos
textos. Desse modo, ao explorar como os textos adquirem significados por meio da relacdo entre texto,
discurso e contexto e como eles contribuem para a constituicdo da realidade social, por meio dessa
construcdo de significado, o modelo tridimensional de AD, segundo Fairclough (2001), visa a 1) explorar de
modo sistematico as relagfes frequentemente opacas de causalidade e determinagdo entre a) praticas
discursivas (eventos e textos) e b) estruturas sociais (relacGes e processos mais amplos); 2) investigar como
essas praticas, eventos e textos surgem de relagfes e lutas de poder; e 3) explorar como a opacidade das
relacbes entre o discurso e a sociedade é constitui um fator que assegura o poder e a hegemonia
(FAIRCLOUGH, 2001). Assim, a proposta de Fairclough (2001) orienta-se para o estabelecimento de
conexdes explanatodrias entre 0s modos de organizagdo e interpretacdo textual, identificando como os textos
sdo produzidos, distribuidos e consumidos em um sentido mais amplo e a natureza da pratica social em
termos de sua relacdo com as estruturas e lutas sociais. Nesse sentido, para Fairclough (2001), o discurso é
entendido como uma prética politica e ideoldgica, ou seja: 1) uma pratica politica, uma vez que estabelece,
mantém e transforma as relacdes de poder e as entidades coletivas; e 2) uma prética ideoldgica, pois
constitui, naturaliza, mantém e transforma os significados do mundo de posi¢des diversas nas relagBes de
poder (FAIRCLOUGH, 2001). Assim, tal proposta é critica, uma vez que busca desnudar, analisar as
conexdes entre discurso, ideologia e politica, conexfes majoritariamente obscuras, dificilmente percebidas
pelos sujeitos envolvidos, logo, facilmente naturalizadas, reproduzidas e ndo contestadas (FAIRCLOUGH,
2001). Contudo, se a pratica discursiva, consolidada pela producdo, distribuicdo e consumo de textos é uma
faceta da luta hegeménica que contribui em diferentes graus para a reproducéo ou para a transformagéo das
relacbes de poder, para aléem da ordem do discurso, a ACD proposta por Fairclough, ao se centrar,
principalmente, nesse ponto, procura identificar, analisar e denunciar as maneiras pelas quais o abuso do
poder social, a dominacdo e a desigualdade sdo produzidos, reproduzidos e resistidos por meio de textos
presentes no contexto social.

Cad. EBAPE.BR, v. 11, n? 4, artigo 8, Rio de Janeiro, Dez. 2013 p. 630-635



Do discurso e de sua analise: reflexdes sobre limites e possibilidades na Marcio Silva Rodrigues
Ciéncia da Administragdo Eloise Helena Livramento Dellagnelo

Por Outras Possibilidades: Amarragoes e Reflexdes Finais

Ap0s essa breve discussdo sobre as diferentes posi¢cdes da AD, almejamos inicialmente, apresentar algumas
consideracdes acerca das principais divergéncias e convergéncias entre as duas abordagens discutidas na
secdo anterior: a AD da corrente francesa — apresentada a partir das ideias de Michel Pécheux —e a ACD da
corrente inglesa — discutida com base nas ideias de seu principal expoente, Norman Fairclough. Por fim,
transportando tais discussbes para dentro da Ciéncia da Administracdo e retomando a discussdo da
supremacia de um mundo sobre todos os outros, produzido, reproduzido e disseminado a partir de
determinado discurso, buscamos, a partir de trés sugestBes de pesquisa, demonstrar como a AD em ambas
abordagens pode representar uma alternativa, considerando a centralidade (poder) da ciéncia, no processo de
criacdo de discursos distantes da ideologia vigente, de superacdo, ou, ho minimo, de denuncia, das formas
tradicionalmente arraigadas e legitimadas de controle e dominagéo social.

De modo geral, embora as duas abordagens relacionem discurso com ideologia, um dos principais aspectos
que as distancia reside justamente nesse ponto. Avesso a doutrina da reificagdo e da correspondente
alienacdo, Althusser (1980) produz sua teoria da ideologia a partir da psicanalise lacaniana e de algumas
caracteristicas do trabalho de Gramsci (EAGLETON, 1997). Nela, ele descreve sua visdo sobre 0 modo por
meio do qual a ideologia opera no processo de constituir sujeitos a partir de individuos concretos
(ALTHUSSER, 1980). Essa constituicdo dos sujeitos ocorre por meio de um reconhecimento ideoldgico, de
um processo de identificacdo com a ideologia, ou de um reconhecimento de si em alguma ideologia — a
proposicdo é que a ideologia opera por meio da interpelacdo do sujeito (MISOCZKY, 2004). Segundo
Fairclough (2001), a obra de Althusser, ao exagerar na constitui¢do ideoldgica dos sujeitos, tende a limitar ou
subestimar a capacidade desses sujeitos agirem, individual ou coletivamente, em direcdo a modificacdo da
ideologia vigente. Por conseguinte, se a AD adota a concepcao althusseriana de ideologia, poderiamos supor,
a primeira vista, que ela parte do reconhecimento de que o sujeito teria pouco ou nenhum poder para propor
modificagdes no discurso dominante. No entanto, basta resgatar as no¢des de interdiscurso e intradiscurso
para perceber que a AD ndo radicaliza o uso da ideologia da maneira descrita por Fairclough. Isto é, ela
enxerga no processo de enunciacdo, fruto do cruzamento entre aquelas duas nogGes, a possibilidade de
ocorrer deslizes e/ou deslocamentos discursivos. Oriundo do embate entre estrutura e acontecimento, entre
interdiscurso e intradiscurso, tais deslizes constituem elementos, em espacos centrais a criacdo do novo e
demonstram o papel do sujeito no processo de (re)siginificacdo (ORLANDI, 2002).

Ao tomar como maxima a postura emancipatéria, a ACD, por sua vez, rejeita 0s pressupostos althusserianos
de ideologia e incorpora as no¢des de hegemonia de Gramsci e de ideologia de Thompson (2009). Partindo
da ideia de que a hegemonia estd relacionada com uma posi¢do temporaria e parcial de interpretacdo da
realidade, Pereira e Misoczky (2007) salientam que a teoria de ideologia proposta por Thompson (2009) é
utilizada como complemento e aliada para o estudo dos modos de operagdo da ideologia nos textos
analisados. Thompson (2009, p. 79) conceitua ideologia

[...] em termos das maneiras como o sentido, mobilizado pelas formas simbolicas, serve
para estabelecer e sustentar relacGes de dominacéo: estabelecer, querendo significar que o
sentido pode criar ativamente e instituir relacbes de dominacdo; sustentar, querendo
significar que o sentido pode servir para manter e reproduzir relagfes de dominag&o através
de um continuo processo de produgdo e recepgdo de formas simbolicas.

Na anélise da ideologia interessam as maneiras como formas simbdlicas se entrecruzam com relagfes de
poder e, portanto, com lutas hegeménicas (PEREIRA e MISOCZKY, 2007). Assim, mais que identificar os
modos de operacdo da ideologia (legitimacéo, dissimulacdo, unificacdo, fragmentacao e reificacdo), é crucial
indicar como eles podem estar ligados, em circunstancias particulares, com estratégias de construgdo
simbolica (THOMPSON, 2009). Pois, afinal, desvendar os efeitos da ideologia sobre o texto e,
principalmente, do texto na sustentacdo ou na transformagéo da ideologia constitui um dos objetivos centrais
da ACD (FAIRGLOUGH, 2003).
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Em relagdo aos pontos em comum entre a AD e a ACD, embora ja tenham sido mencionadas em outros
momentos, merecem destaque: 1) apesar de incorporarem perspectivas diversas no desenvolvimento de suas
propostas, ambas abordagens partem da concepcdo de discurso e de formagdo discursiva propostas por
Foucault (2004; 2007); 2) tanto a AD como a ACD se servem de alguns principios marxistas, dentre eles a
dialética; 3) as duas, por se apoiarem em aspectos qualitativos e subjetivos, distanciam-se, em termos
epistemoldgicos e metodolégicos, dos principios promulgados pelo paradigma cientifico vigente (BURRELL
e MORGAN, 1979); e 4) tanto por incorporar diversas areas do conhecimento na construcdo de suas
propostas como por ampliar seus usos para outros campos cientificos, podemos auferir que a AD e a ACD
primam pela adogé&o de posturas inter e transdisciplinares.

Afora tal questionamento e considerando nossas discussdes realizadas, ao se ocupar da critica e da
desfamirializacdo (SANTQOS, 2000) com o que esta estabelecido e é convencionalmente aceito como normal,
virtual, inevitavel e necessario, tais posturas, além de proporcionar a autorreflexividade, podem, em termos
de pratica de pesquisa cientifica, contribuir para o desenvolvimento de estratégias distantes paradigma
vigente, e, em alguns casos (ACD), estabelecer um novo senso comum emancipatério. Pois, como afirmou
Ballalai (1989), por meio de um processo de desconstrucao sistematica, a AD (corrente francesa ou inglesa)
constroi um novo entender dos discursos produzidos em uma area, quase sempre voltada a defini¢éo politica
e ideoldgica que estes encobrem. Ao mesmo tempo que ela constitui, dado o tipo de tom, de abordagem e de
discussao esperados, uma de suas principais limitacdes, essa orientagdo a dendncia € uma das maiores forcas
da AD enquanto metodologia na Ciéncia da Administracdo, haja vista seu constante esforco para
desmascarar a palavra, a verdade que ela obscurece, o ndo dito sobre ela e as préaticas que ela sustenta.

Em referéncia a David Hume, Dumont (2000, p. 32) salienta que “os pontos de vista mais familiares sdo
suscetiveis, por esta mesma razdo, de nos escaparem”. Para o autor em questdo, em toda sociedade, os
elementos e as ideias fundamentais que a sustentam sdo tdo evidentes e onipresentes que ndo tém
necessidade de ser expressos e, muito menos, questionados. Esse processo (ndo questionar 0s pontos de vista
evidentes) €, aparentemente, cada vez mais comum e, por isso, partimos de certos referenciais, expressando
somente seus predicados e ndo tomamos consciéncia do sujeito, da natureza das coisas. Tal desconsideracdo
acarreta, em maior ou menor medida, a naturalizacdo de fendmenos historicos. Transpondo tais ideias para a
Ciéncia da Administracdo, a AD e a ACD podem servir, por exemplo, para caracterizar e desnaturalizar um
de seus objetos centrais. De acordo com Solé (2008), por partir da falsa evidéncia de que se trata da
instituicdo caracteristica, fundamental e onipresente em nosso mundo, a questdo — 0 que é uma empresa? —
raramente é levantada pelos sujeitos. Tal questionamento, ao aclarar a singularidade dessa instituicéo,
revelaria seu lugar na histéria, os discursos que a sustentam e, principalmente, as implicacdes de sua
centralidade — além daquelas discutidas por Solé (2008), Abraham (2006), Du Gay (2004), Salaman e Storey
(2008), Ainsworth e Hardy (2008), Fournier e Grey (1999) e Harvey (1989).

Como afirmou Foucault (2008), o discurso ndo se encontra em um Unico ponto no qual surgem diversas
ramificagBes, ao contrario, ele existe e ocorre de forma continua, circular e constante, em todas as relaces,
uma vez que ndo existem posi¢des fora desse poder (seja como forca geradora ou de oposi¢do). Emanados
por um conjunto decididamente heterogéneo de instituicbes que, inscritas em um jogo de poder e sempre
ligadas a uma ou as demais configuracdes de saber que deles nascem (nesse caso, a modernidade), mas que
igualmente os condicionam, os discursos, continua o autor, cumprem uma fungdo estratégica dominante:
manter determinada verdade (FOUCAULT, 2008). Desse modo, € possivel entender a construcdo e a
consolidacdo da empresa como um processo no qual outras importantes instituicdes também constroem e
disseminam discursos que a sustentam e s&o sustentados por aquela primeira. Se for assim, para além da AD
da empresa em si, a AD e, em especial, a ACD também pode, tal como demonstrou Rodrigues (2013) através
da midia, auxiliar a revelar como, mesmo tratando de temas distantes da esfera econdmica, os discursos
produzidos e disseminados por determinadas instituicdes contribuem para construir e manter a empresa.

Longe de ser as Unicas, seja por sua relagdo com as outras duas e/ou por sua contribuicdo a &rea, uma ultima
possibilidade de uso da AD merece destaque aqui. Lembrando que grande parte dos conhecimentos, teorias,
métodos e préaticas gerados pela Ciéncia da Administracdo sdo oriundos de outros contextos, normalmente do
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contexto americano, ao adotar a AD ou ACD, dispomos de mais um importante elemento para realizar aquilo
que Guerreiro Ramos (1996) denominou redugdo socioldgica. A adogdo dessa postura critica no campo da
producdo cientifica da administracdo (em geral) e da andlise da empresa (em particular) estabelece a
possibilidade de evitar o que Dussel (2006) caracteriza como atitude sucursaleira, ou seja, tratar dos
conhecimentos oriundos de outros contextos como se fosse uma sucursal na qual as teorias sdo aplicadas sem
qualquer consideracdo/adaptacao a realidade abordada.

Por fim, se, como disse Guerreiro Ramos (1989), precisamos urgentemente de um modelo alternativo de
pensamento ainda ndo articulado em termos sistematicos, ndo podemos desprezar as estratégias que nos
auxiliam em tal tarefa. Ndo negando nossa inclinacdo para a ACD, a intengdo deste artigo foi justamente
essa: discutir alternativas tedricas e metodoldgicas para a construcdo e/ou para a revelacdo de estratégias
emancipatdrias tanto de pesquisa como de outras préaticas. Ele foi escrito por quem e para quem acredita em
outra possibilidade e no papel do pensamento critico nesse processo.
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