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Resumo

Este artigo discute e reflete sobre a relevdncia de considerar a mediagdo foco de analise da heterogeneidade na Teoria Ator-Rede (TAR) nos
estudos organizacionais, confrontando-a com duas perspectivas paradigmaticas muito discutidas atualmente — simplificagdo e complexidade.
Para tanto, inicialmente, trata da crise do paradigma moderno, mostra a transicdo desse paradigma para o paradigma da complexidade e situa os
estudos organizacionais nesse novo paradigma. Em seguida, mostra sinteticamente a trajetoria historica da heterogeneidade e entdo evidencia
como ela é conceituada na TAR como possibilidade epistemoldgica para os estudos organizacionais. Por fim, destaca algumas consideracdes
sobre a mediagdo como foco de analise da heterogeneidade na TAR. O argumento defendido é que, a partir da anélise heterogénea dos fatores
sociais, tecnoldgicos e naturais, inter-relacionados no que a TAR denomina atores-redes, é possivel superar, nos estudos organizacionais,
a circularidade em que os paradigmas modernos da simplificagdo e da complexidade estdo inseridos. Isso porque a heterogeneidade, da
forma como pressuposta no contexto da simplificagdo ou complexidade, trata-se, sobretudo, de concepgdes estdticas da realidade e, para
a TAR, a heterogeneidade é sobretudo relacional, trata-se de fluxos dos coletivos e das maneiras como eles se comportam, estejam eles se
apresentando simples, complexos, ordenados ou fluidos. A partir dessas reflex3es, este artigo sugere que se basear, epistemologicamente,

nos pressupostos da heterogeneidade da TAR constitui uma lente de andlise relevante para compreensdo dos fendmenos organizacionais.

Palavras-chave: Epistemologia. Paradigma. Complexidade. Heterogeneidade. Teoria do Ator-Rede.

Heterogeneity between simplification and complexity: Actor-Network Theory and a new epistemology for
organizational studies

Abstract

This article discusses and reflects on the relevance of considering mediation as focus of analysis of heterogeneity in the Actor Network Theory (ANT)
when it comes to organizational studies, comparing it with two paradigmatic perspectives much discussed today- simplification and complexity.
Therefore, it initially deals with the modern paradigm crisis, showing the transition of this paradigm to the paradigm of complexity and places
organizational studies in this new paradigm. Then, the study synthetically shows the historical path of heterogeneity, and then shows how this
is conceptualized in ANT as an epistemological possibility to organizational studies. Finally, it highlights some considerations about mediation as
focus of analysis of heterogeneity in ANT. The main argument is that from the heterogeneous analysis of the social, natural and technological
factors interrelated in what ANT calls “actors networks”, it is possible to overcome, in organizational studies, the circularity in which the modern
paradigms of simplification and complexity are inserted. This is because the heterogeneity, the way proposed in the context of simplification
and complexity, consists mainly of static conceptions of reality and ANT, heterogeneity is primarily relational, it is the flow of collectives and
the ways they behave, whether they are performing simple, complex, ordered or fluid activities. From these reflections, the article is based,
epistemologically, on the heterogeneity assumptions of ANT as a lens of analysis relevant to understanding the organizational phenomena.

Keywords: Epistemology. Paradigm. Complexity. Heterogeneity. Actor-Network Theory.

Entre la simplificacion y la complejidad, la heterogeneidad: Teoria del Actor-Red y una nueva epistemologia
para los estudios organizacionales

Resumen

Este articulo discute y reflexiona sobre la relevancia de considerar la mediacién como foco de andlisis de la heterogeneidad en la Teoria
del Actor-Red (TAR), en los estudios organizacionales, confrontandola con dos perspectivas paradigmaticas muy discutidas actualmente
-simplificacion y complejidad-. Para ello, inicialmente, trata la crisis del paradigma moderno, muestra la transicion de ese paradigma al paradigma
de la complejidad vy situa los estudios organizacionales en ese nuevo paradigma. Posteriormente, muestra sintéticamente la trayectoria
histérica de la heterogeneidad vy, entonces, evidencia como esta se conceptua en la TAR como posibilidad epistemoldgica para los estudios
organizacionales. Finalmente, destaca algunas consideraciones sobre la mediacion como foco de analisis de la heterogeneidad en la TAR. El
argumento que se defiende es que a partir del analisis heterogéneo de los factores sociales, tecnoldgicos y naturales interrelacionados, en
el que la TAR denomina actores-redes, es posible superar, en los estudios organizacionales, la circularidad en que los paradigmas modernos
de la simplificacion y de la complejidad estan insertados. Debido a que la heterogeneidad, de la forma como se presupone en el contexto
de la simplificacion o de la complejidad, se trata, sobre todo, de concepciones estaticas de la realidad vy, para la TAR, la heterogeneidad
es principalmente relacional, se trata de flujos de colectivos y de las maneras como estos se comportan, independientemente de que se
presenten simples, complejos, ordenados o fluidos. A partir de esas reflexiones, este articulo sugiere que basarse epistemoldgicamente en los
presupuestos de la heterogeneidad de la TAR constituye un lente de analisis relevante para la comprension de los fendmenos organizacionales.

Palabras clave: Epistemologia. Paradigma. Complejidad. Heterogeneidad. Teoria del Actor-Red.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente, os estudos organizacionais foram fundamentados em principios deterministas, simplificadores e reducio-
nistas dos fen6menos investigados (BURREL, 2010; MORGAN, 1980, 2005; MARSDEN e TOWNLEY, 1999; BERTERO, 1999).
Entretanto, hd muito vem sendo dito que as ciéncias sociais ndo podem estabelecer leis universais porque os fenémenos
sociais sdo historicamente condicionados e culturalmente determinados (SANTOS, 2000; WINNER, 1986). O que tem resul-
tado em novos paradigmas emergentes (SANTOS, 2000; PLASTINO, 2001).

Essa mudanga tem-se dado porque os objetos de investigagdo das ciéncias sociais tém fronteiras pouco definidas (GODOI,
BANDEIRA-DE-MELO e SILVA, 2010). As organizagGes, por exemplo, constituem conjuntos de componentes interligados e
conectados, cuja atuagdo ocorre mediante as interagOes estabelecidas entre diferentes atores e seus objetivos (LATOUR,
2000). Nesse fato se baseia uma das principais criticas a utilizagdo das abordagens reducionistas nos estudos organizacionais,
por ser acusada de ndo considerar a complexidade das organizagdes, o que as torna inadequadas para estudar a multidimen-
sionalidade dos fenémenos investigados.

Em consequéncia, tém surgido varias abordagens interdisciplinares (SERVA, DIAS e ALPERSREDT, 2010) e transdisciplinares
(GODOI, BANDEIRA-DE-MELO e SILVA, 2010) para lidar com esse problema. Uma dessas formas é a discussdo sobre a emer-
géncia de um novo paradigma que considera a complexidade e a dinamica da influéncia do ambiente no qual as organizagdes
estdo inseridas, bem como de sua interagdo com as outras organizagGes e seus diversos atores. Nessa perspectiva, para com-
preender a complexidade organizacional, tém-se enfatizado sua perspectiva histérica e evolutiva, principalmente com base
em um enfoque sistémico com o propdsito de assegurar a possibilidade de lidar com as complexidades existentes e entender
como o todo e as partes de um sistema se inter-relacionam (MORIN, 2000).

O chamado paradigma da complexidade (MORIN, 2000) tem argumentado sobre a possibilidade de estabelecer as relagGes
e interdependéncias de todos os aspectos dos fendmenos sociais e da integra¢do dos diferentes modos de pensar inerentes
ao mundo social. Alega para si a tarefa de reconhecer os tragos singulares, originais e historicos dos entes estudados, em vez
de ligd-los pura e simplesmente a determinagdes ou leis gerais.

Entretanto, esse paradigma tem sido acusado de determinar o modus operandi da ciéncia a partir de uma teoria metacienti-
fica, inexequivel experimentalmente (ANDRADE, 2007). Além disso, a utilizagdo de termos como autopoiese e outros proprios
desse paradigma parece ndo trazer indicagdes de como efetivamente as mudancgas ocorrem nas organizacGes. Do mesmo
modo, a natureza do conhecimento cientifico parece sempre se apresentar insuficiente, precéria e imprecisa em face do real
e, em consequéncia, a transdisciplinaridade pretendida pelos pesquisadores esbarra nos contextos proprios de cada espaco
cientifico e limita o entendimento do todo complexo e integrado que se argumenta encontrar nesse paradigma (SERVA, 1992).

Tem-se, assim, constituido um problema de natureza ontoldgica e que remete ao questionamento sobre o que de fato sdo as
organizagGes. Esse problema dificulta, em decorréncia, os esforcos epistemoldgicos de conhecé-las. Da mesma forma que o
paradigma da fragmentacgdo e simplificacdo foi rotulado como negligente em termos de conhecimento genuino, a unificacdo
e combinacdo de diferentes campos tedricos, encaixados em um paradigma da complexidade, também parecem torna-lo
inalcangdvel. Se o fundamento da realidade é uma constituicdo de partes simples, como afirmava Descartes, ou complexa,
como alega Morin (ANDRADE, 2007), na pratica da pesquisa cientifica parece haver barreiras intransponiveis que dificultam
a circulacdo do pesquisador em ambientes naturais de pesquisa — como sao as organizagoes.

Enquanto o paradigma moderno se prende demais ao passado, tentando compreender as estruturas ou a capacidade
de agéncia humana nas transformacgdes da realidade, o paradigma da complexidade se baseia excessivamente nas incer-
tezas do futuro, além de pressupor ser possivel, via um modelo tedrico complexo, explicar a priori como a realidade se
comporta e o que é preciso epistemologicamente para descrevé-la. Enquanto isso, o presente parece ficar marginalizado
diante desses dois extremos.

Contudo, quando ndo mais é possivel elaborar uma explicacéo cientifica para os fend6menos, os dois extremos paradigma-
ticos tém recorrido a mesma retdrica. De que os objetos de pesquisa investigados sdo redes de relacdes embutidas em
redes maiores e a partir de relagdes que escapam aos dominios cientificos. Dessa forma, hd uma negligéncia ao universo
material e humano, visto como uma teia dindmica de eventos inter-relacionados, que exercem e recebem influéncia asso-
ciativa e interativamente.
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Abordagens mais recentes, como a Teoria Ator-Rede (TAR) (CALLON, 1986, 1998, 1999; LATOUR, 1988, 1992, 19944, 1998,
1999, 2000, 2001, 2004, 2008, 2012; LAW, 1986, 1992, 1998, 1999, 2004, 2007, 2011) tem sido vista como uma alterna-
tiva vidvel para a compreensdo desses aspectos, principalmente aos organizacionais e de suas mudancgas (ALCADIPANI e
TURETA, 2009; ANDRADE, 2004, 2010). Essa abordagem faz uma critica ao posicionamento das abordagens tradicionais
por se limitar a estudar as caixas-pretas ja formadas ao longo do tempo e que, em consequéncia, pouco descrever o que
de fato sdo as organizagGes. Bem como ndo pressupor uma incapacidade de descricdo dos fenédmenos em fungdo de uma
possivel dinamicidade complexa inalcancdvel aos padrdes cientificos. Para a TAR, hd um caminho do meio, heterogéneo
e fluido, onde tudo flui e acontece.

Contudo, por que é possivel atribuir a TAR uma responsabilidade que até entdo tem sido criticada nessas abordagens? Dizendo
de outra maneira, por que é possivel afirmar que a TAR possibilita avancar nessas limitagdes apresentadas e como ela lida
com essa “teia de eventos inter-relacionados” que tém desafiado as comunidades cientificas, principalmente aquelas debru-
cadas sobre os fendmenos mais diretamente relacionados as organizagdes?

Essa é a problematica em que esse artigo se insere. O argumento apresentado é que a partir da analise heterogénea dos fato-
res sociais, tecnoldgicos e naturais, inter-relacionados no que a TAR denomina atores-redes, é possivel superar a circularidade
em que os paradigmas modernos da simplificacdo e da complexidade estdo inseridos. Para tanto, o artigo esta dividido, além
desta introducdo e da conclusdo, em 7 se¢Ges. A segunda secao trata da crise do paradigma moderno; a terceira secdo mos-
tra a transicao desse paradigma para o paradigma da complexidade; e a quarta segdo situa os estudos organizacionais nesse
novo paradigma. A partir dai, temos outras 3 se¢des: uma mostra a trajetoria historica da heterogeneidade; outra evidencia
como ela é conceituada na TAR; e a uUltima aborda a mediagdo como foco de andlise da heterogeneidade na TAR. A énfase
nestas 3 ultimas sec¢Oes recai sobre o argumento de como a heterogeneidade pode constituir uma alternativa epistemoldgica
para os estudos organizacionais. O artigo se encerra com nossa conclusdo.

A CRISE DO PARADIGMA MODERNO

No paradigma moderno, postula-se a natureza como objeto racional a ser conhecido, passivo de dominacao e controle, e
o ser humano como sujeito racional desse conhecimento (SANTOS, 2000). A concepcdo especifica do conhecimento, nessa
perspectiva, é regulada pela atividade racional e soberana de um sujeito neutro, separado de seu objeto, e por uma natureza
passiva, inteiramente submetida a relagGes deterministicas.

O paradigma moderno s aceita como valido o conhecimento objetivo e explicativo, excluindo o conhecimento intersubjetivo,
descritivo e compreensivo. Assim, conhecer significa reduzir o complexo a simplicidade de suas determinagdes, apoiando-se
na observagao sistematica das partes, a partir das quais se pode ascender a um conhecimento rigoroso e mais profundo, uti-
lizando a matematica como modelo de representacdo e organizagdo do real (SANTOS, 2000).

Essa perspectiva concede ao conhecimento cientifico uma natureza totalitaria e excludente de outros saberes que ndo se
pautaram pelos pressupostos da observacgdo sistematica e objetiva. E, ao se basear em objetivos emancipatdrios e regulato-
rios, determinou que o papel atribuido ao conhecimento cientifico seria dominar e controlar, primeiro a natureza, depois o
homem e a sociedade (PLASTINO, 2001).

Sabe-se que o desenvolvimento inicial das ciéncias sociais e das ciéncias humanas ocorreu com base nos métodos oriundos
das ciéncias naturais, com foco, preponderantemente, no controle. Entretanto, a dificuldade da adequacgao de estudar os
fendmenos sociais como fenédmenos naturais acabou por realgar a crise do paradigma moderno. Santos (2000) afirma que a
condicdo sociocultural do final do século XX é caracterizada pela absor¢do do pilar da emancipagao pelo pilar da regulagéo,
decorrente dos excessos e déficits da modernidade confiada a ciéncia moderna (racionalidade cognitivo-instrumental) e ao
direito moderno (principio de mercado). O autor afirma que a crise do paradigma dominante é o resultado interativo de uma
pluralidade de condi¢des, dentre as quais ele destaca: 1) o aprofundamento das analises tedrico-empiricas permitiu ver as
fragilidades dos pilares em que o conhecimento cientifico se funda; 2) as implicacGes constatadas pela interferéncia estrutu-
ral do sujeito no objeto observado expde a duvida da neutralidade do conhecimento cientifico gerado; 3) o rigor matematico
em que o paradigma moderno se assenta na realizacdo das andlises cientificas ndo assegura proposi¢ées irrefutaveis; 4) os
progressos nos dominios da microfisica, da quimica e da biologia nos ultimos anos, trouxe a tona a logica da auto-organizagao
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dos sistemas abertos em uma situagdo de ndo equilibrio e impossibilidade de andlises cientificas lineares. Essas condi¢cdes
das inovagdes tedricas, entre tantas outras, propiciam uma profunda reflexao epistemolégica sobre o conhecimento cienti-
fico, colocando o modus operandi do paradigma moderno cada vez mais em duvida.

As novas reflexdes cientificas criticam a falta de fundamentos dos postulados basicos do paradigma moderno e sua pretensdo
de exclusividade na producdo de conhecimento vélido. Essas reflexdes apontam que o carater totalitario desse paradigma
transformou a humanidade em refém da dinamica cientifica, por meio da convergéncia entre o paradigma moderno e o capi-
talismo, que passou a atender aos interesses do mercado, ameagando gravemente ndo sé a qualidade de vida dos homens,
mas sua propria sobrevivéncia. Desenvolveu-se, portanto, no interior desse paradigma moderno, um posicionamento anti-
positivista, mostrando que a separagdo do sujeito e do objeto nas analises cientificas que esse paradigma defende, ndo gera
conhecimento neutro e independente da realidade que investiga. Entretanto, o conhecimento gerado é, ao contrario, instru-
mento de poder e dominac¢do dessa mesma realidade investigada (PLASTINO, 2001).

Santos (2000, p. 71) afirma que “a analise das condig¢Ges sociais, dos contextos culturais, dos modelos organizacionais de
investigacdo cientifica, antes acantonada no campo separado e estanque da sociologia da ciéncia, passou a ocupar papel de
relevo na reflexao epistemoldgica”. Para o autor, um paradigma emergente ndo pode ser apenas cientifico, tem de ser tam-
bém um paradigma social, considerando todas as formas de resisténcias e contrarias as formas hegemonicas de geracdo de
conhecimento. Ha necessidade de uma revisao radical da distingdo entre sujeito e objeto. O objeto é a continuagdo do sujeito
por meio de suas inter-relages cotidianas. Para Plastino (2001, p. 36), “o real estatico e eterno suposto pelo paradigma
moderno é substituido, [...] por uma totalidade aberta, em perpétuo devir, incluindo nesse processo a propria participagdo”.

A crise do paradigma moderno evidencia um caminho de ajustes na ciéncia e na constru¢do do conhecimento, direcionan-
do-o para maior abrangéncia do saber cientifico. Essa abrangéncia leva em conta a inclusdo de outros elementos da reali-
dade e a consideragdo da inter-relagdo entre esses elementos, para que esta possa se adequar ao contexto complexo das
ciéncias sociais. Portanto, a partir da emergéncia de um novo paradigma, torna-se cada vez mais evidente a necessidade de
aprofundamento da critica ao paradigma moderno e de seus pressupostos epistemoldgicos, principalmente aos seus dualis-
mos: ser humano/natureza, natureza/cultura e sujeito/objeto (MORIN, 2008). A ideia basica defendida por Morin (2008) é
que ndo se pode conhecer a esséncia do real porque a realidade n3o se deixa reduzir a racionalidade superficial dos méto-
dos cientificos modernos.

O autor assegura que, ao aplicar a visao cientifica cldssica a sociedade, denominada por ele paradigma de simplificagdo, pro-
duzem-se como resultado, exclusivamente determinismos, tolhendo a autonomia dos individuos e suas atuagGes perante as
coletividades das quais fazem parte. Além disso, Morin (2008) enfatiza que, ao analisar o que se passa atualmente no domi-
nio das ciéncias sociais, € possivel visualizar duas sociologias em uma: a que tem pretensao cientifica (determinista), que eli-
mina a ideia de atores, de sujeitos, uma ciéncia privada da vida; e a que resiste a essa cientificacdo, que trata de atores, de
sujeitos, de tomada de consciéncia, de problemas éticos, considerada pelos cientistas destituida de fundamento cientifico.

Para ser capaz de pensar a realidade antropossocial em sua complexidade, precisa-se de métodos que saibam distinguir as
diversas complexidades inerentes a realidade. De modo que n3o separe e dissocie essas complexidades, mas que saibam pro-
mover a comunicagao do que é distinto, respeitando seu cardter multidimensional, de dimensdes bioldgica, social e individual
e que permita o didlogo das questdes intrinsecas ao sujeito e & sua autonomia. E nesse sentido que se prop&e a inserg¢do do
pensamento complexo nas ciéncias sociais, segundo o qual se torna possivel reconhecer na sociedade ndo apenas processos,
regularidades, aleatoriedades, mas também seres, entes, individuos, contribuindo para as promogdes das aspiragdes indi-
viduais, coletivas e étnicas de autonomia e de liberdade. Assim, a resposta da ciéncia a questdo social sera sua contribuicdo
para as profundas aspira¢ées da humanidade.

DO PARADIGMA DA SIMPLIFICACAO PARA O PARADIGMA DA COMPLEXIDADE

O paradigma da simplificagdo se caracteriza pelos principios de generalidade (do particular para o geral), redugéo (do todo
em partes) e separagao (do sujeito que investiga para o objeto que é investigado). Esses principios definem a inteligibilidade
prépria do conhecimento cientifico cldssico e produz, em decorréncia, uma concepgdo simplificadora do universo (MORIN,
2008). O quadro 1 apresenta algumas caracteristicas desse paradigma.
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Quadro 1

Caracteristicas do paradigma da simplifica¢gdo da ciéncia classica

"

1 Principio de universalidade: “s6 ha ciéncia no geral”. Expulsdo do local e do singular como contingentes ou residuais.

2 Eliminacdo da irreversibilidade temporal, e, mais amplamente, de tudo o que é eventual e histdrico.

Principio que reduz o conhecimento dos conjuntos ou sistemas ao conhecimento das partes simples ou unidade elementares
que os constituem.

4 Principio que reduz o conhecimento das organizacGes aos principios de ordem (leis, invariancias, constancias etc.), inerentes a
essas organizagdes.

5 Principio da causalidade linear, superior ou exterior aos objetos.

6 Soberania explicativa absoluta da ordem, ou seja, determinismo universal e impecavel: as aleatoriedades sdo aparéncias que se

devem a nossa ignorancia. Assim, em funcdo dos principios 1, 2, 3, 4, e 5, a inteligibilidade de um fenémeno ou objeto complexo
se reduz ao conhecimento das leis gerais e necessarias que governam as unidades elementares do qual é constituido.

7 Principio de isolamento/separac¢do do objeto em relagcdo ao seu ambiente.

8 Principio da separacdo absoluta entre o objeto e o sujeito que o percebe/concebe. A verificagdo por observadores/
experimentadores diversos é suficiente ndo s para atingir a objetividade, mas também para excluir o sujeito cognoscivel.

9 Eliminacdo de toda a problematica do sujeito no conhecimento cientifico.

10 Eliminagdo do ser e da existéncia por meio da quantificagdo e da formalizagdo.

11 A autonomia ndo é concebivel.

12 Principio da confiabilidade absoluta da logica para estabelecer a verdade intrinseca das teorias. Toda contradigdo aparece

necessariamente como erro.

13 Pensa-se inscrevendo ideias claras e distintas em um discurso monolégico.

Fonte: Adaptado de Morin (2008).

Com base nas caracteristicas do paradigma de simplificagdo, para conhecer um objeto é necessario conhecer sua situagdo no
espaco (posi¢do, velocidade), suas qualidades fisicas (massa, energia), suas propriedades quimicas e as leis gerais que nele
agem. Morin (2008) esclarece que, ao seguir esses principios simplificadores, os objetos tendem incessantemente a cair nos
trilhos reducionistas, mutilantes e manipuladores da realidade investigada.

Diante disso, como atuar em sistemas complexos tendo por base uma visao reducionista dos fendmenos? Por um lado,
Descartes (1980), no Discurso do método, determina os preceitos cartesianos que caracterizam a abordagem cartesiana. Por
outro lado, em oposicdo a esses preceitos, Le Moigne (1977) determina os preceitos sistémicos baseados no “novo discurso
do método” que caracteriza a abordagem sistémica. Esses preceitos sdo resumidos no Quadro 2.

Quadro 2

Resumo dos preceitos cartesianos e sistémicos

Preceitos cartesianos Preceitos sistémicos

o L L Pertinéncia: a percepgdo do objeto esta diretamente relacionada a
Evidéncia: a verdade é Unica e so existe se puder ser provada. ) R o
intencdo do sujeito.

Globalismo: é consciente de que o objeto investigado faz parte de um

Reducionismo: divisdo dos problemas nas menores partes . ) . . .
o K B todo maior, por isso a importancia de compreender o funcionamento
possiveis para proceder a sua resolucdo. N .
da parte em relagdo ao ambiente.

Causalista: institui-se uma hierarquia estrutural para resolucdo o .
Teleoldgico: busca compreender o comportamento do objeto, sem o

dos problemas, iniciando-se pelas partes mais simples e faceis o o o L )
objetivo de explica-lo em relacdo a estrutura fisica do objeto.

e ascendendo para as mais dificeis e complexas.

Exaustividade: retoma os trés primeiros preceitos e faz uma Agregatividade: considera que toda representacdo é influenciada
Ultima anélise do objeto, considerando que nada mais existe pela visdo de mundo do observador. Por isso, muitos aspectos
para ser explorado. podem ser omitidos.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A partir desses preceitos, justifica-se a necessidade de uma abordagem complexa para investigar os sistemas sociais (organi-
zagOes), tendo em vista que sdo sistemas complexos que apresentam caracteristicas que se entrelacam e se complementam,
sempre gerando novos comportamentos e formas de organizagdo. O paradigma reducionista procura a explicagdo no nivel
dos elementos de base, enquanto que a complexidade se debruga no nivel de principio paradigmatico, isto &, deve ser critica
em relagdo as nogbes que ela propria constréi, como é o caso das causalidades reciprocas, dos niveis organizacionais e das
autonomias emergentes das partes em rela¢do ao todo. Em sintese, para Morin (2008), a complexidade é insimplificavel. O
objeto é conquistado pelos sujeitos em uma atividade interativa de construg¢do, em que tanto o objeto afeta a percepc¢do do
observador como o observador participa da existéncia do objeto. O paradigma da complexidade, como um todo, possibilita
uma melhor compreensdo de sistemas dinamicos nao lineares.

Capra (1996) também enfatiza que as mudangas de paradigmas influenciam o modo de observar as relagdes na natureza.
Com isso, a observacdo dos elementos da natureza vai depender do observador e de sua percepg¢do e interagdo com o meio.
O modo como ele observa o meio ambiente pode diferir de outro observador, pois depende dos questionamentos em relagdo
ao objeto observado. Assim, ao reconhecer que todas as teorias sdo limitadas e aproximadas e a ciéncia nunca pode forne-
cer uma compreensdo completa e definitiva dos fenémenos estudados cientificamente, Morin e Le Moigne (2000) indicam
que é preciso conceber uma nova forma de pensamento, denominada pensamento complexo ou da complexidade, que se
contrapde a visdo analitica de mundo, uma vez que:

[...] tal concepgdo mecanicista do mundo ainda esta na base da maioria de nossas ciéncias e continua
a exercer uma enorme influéncia em muitos aspectos de nossa vida. Levou a bem conhecida fragmen-
tacdo em nossas disciplinas académicas e entidades governamentais e serviu como fundamento légico
para o tratamento do meio ambiente natural como se ele fosse formado de pegas separadas a serem
exploradas por diferentes grupos de interesses (CAPRA, 2006, p. 37).

Essa nova forma de pensamento pressupde uma visdo sistémica de mundo, apresentada inicialmente pela obra de Bertalanffy
(1977), na qual desenvolveu a Teoria Geral dos Sistemas (TGS) e o conceito de sistema aberto, entendido como um conjunto
de elementos em interagdo entre si e com o ambiente. O autor distinguiu a TGS, que busca compreender os fenémenos den-
tro do contexto de um todo maior da ciéncia classica que se caracteriza pelo reducionismo cientifico. Sua fundamentacao
tedrica pressupde multiplos enfoques (modelos de sistemas mais ou menos avangados e complexos) que podem ser aplica-
dos na resolugdo de problemas dentro da TGS.

Para Morin (2008), a emergéncia sistémica apresenta trés pressupostos: 1) o todo é mais do que a soma das partes: o sis-
tema esta além de sua forma global, possui algo mais do que seus componentes considerados de forma isolada — sua orga-
nizagdo, a propria unidade global, as qualidades e propriedades emergentes da organizacdo e da unidade global; 2) o todo é
menos do que a soma das partes: toda organizacdo comporta diversos niveis de subordinagdo quanto aos componentes. Em
todo sistema, ha coesdes sobre as partes. Estas impdem restricdes e serviddes, que o fazem perder ou inibem qualidades
e propriedades; 3) a formacdo do todo e as transformagdes das partes: um sistema é um todo que toma forma ao mesmo
tempo que seus elementos se transformam. A ideia de emergéncia é inseparavel da ideia de criacdo de uma forma nova que
constitui um todo.

A TGS reagiu ao reducionismo no e pelo “holismo”, ou ideia do “todo”. Entretanto, o pressuposto holistico do pensamento sis-
témico, ao acreditar que estaria ultrapassando o reducionismo, operou de fato uma redugdo no todo, ocasionando ndo apenas
cegueira sobre as partes enquanto partes, mas miopia sobre a organiza¢ao enquanto organizagao e ignorancia da complexi-
dade no interior de unidades globais (MORIN, 2005). Questdes como diferenciagdo, evolugdo e organizagdo dos fendmenos
estudados sdo aspectos complexos intransponiveis aos métodos cientificos praticados por esse paradigma.

Questiona-se a auséncia do termo organizac¢do na definicdo de sistema, que é considerado unidade global organizada de inter-
-relagOes entre elementos, a¢des ou individuos (MORIN, 2008). O autor argumenta que os conceitos de organizac¢ao e siste-
mas estao ligados pelas inter-relagdes, havendo uma reciprocidade circular relacionada a tipos e formas de ligagdes entre os
elementos ou individuos e o todo. O sistema remete as unidades complexas de “todos” inter-relacionados, as suas caracteris-
ticas e propriedades fenomenais, enquanto organizacdo se refere a disposi¢ao de partes “dentro, em e por um todo”. Nesse
sentido, a organizacdo é o conceito essencial, o né que possibilita inter-relagdes entre as partes e essas com o sistema geral.
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A organizagdo transforma uma diversidade separada em uma forma global (gestalt). E, ao possibilitar continuas mudancgas
de forma, a organizagdo forma (um todo) a partir da transformacdo (dos elementos) (MORIN, 2008).

Segundo Morin (2008), a TGS acentuou pertinentemente a ideia de que a abertura é necessaria a conservagao, a renovacao,
a sobrevida dos sistemas vivos, mas nao realcou seu carater organizacional, definindo a ideia de abertura simplesmente em
alternativa de exclusdo a ideia de fechamento. Ao contrario dessa perspectiva da teoria de sistemas, os termos abertura e
fechamento, considerando-os organizacionalmente, ndo estdo em oposi¢do absoluta. Atribui-se, portanto, a Morin a com-
preensdo de que para algo ser considerado sistema precisa ser organizado: a organizagao liga, forma, transforma, mantém,
estrutura, ordena, fecha e abre um sistema.

Destarte, houve uma mudanga na forma de compreender as relages e a organizagao de um sistema. Os elementos de um
sistema ndo se relacionam apenas de forma causal e linear, mas sdo capazes de se relacionar também de forma retroativa e
recursiva, apresentando mais de uma forma ou padrao de relacionamento sistémico. A complexidade, ndo esta relacionada
apenas a quantidade de elementos existentes em dado sistema, mas as ac¢des e relacdes que se estabelecem entre eles, bem
como com o ambiente (MISOCZKY, 2003), estabelecendo a dindmica de evolugdo e transformacao.

A concepgdo sistémica da vida ndo deve pressupor sistemas como seres isolados, mas como partes de padrdes integrados.
Sdo conjuntos de significados cujas caracteristicas mais relevantes ndo estdo em suas partes, mas na maneira como estas se
relacionam com o todo. Esse enfoque surge, de certo modo, da fisica quantica, onde as particulas subatomicas ndo possuem
significados isoladamente, podendo ser entendidas apenas como interconexdes. Partes estdao organizadas em teias de rela-
¢Oes que se interligam, ndo podendo ser analisadas isoladamente, mas por meio de suas relagdes mutuas, nas quais estao
perfeitamente integradas para o funcionamento do todo (CAPRA, 1996).

A abordagem proposta por Morin (2008) conduz ao pensamento complexo a partir de conceitos inacabados ou em constante
construgdo. Deixa de estabelecer relagdes entre sistemas fechados dicotdmicos para pensar em totalidades integradoras. Sua
prerrogativa ndo é fazer uma teoria geral abrangendo partes, mas considerar a riqueza do real a luz da complexidade sisté-
mico-organizacional. O método visa a unir nogGes que se excluem na perspectiva paradigmatica convencional ou, até certo
ponto, na TGS, como simplificacdo x reducdo; uno x multiplo; todo x partes; ordem x desordem; sujeito x objeto; observador
X sistema observado, e assim por diante.

O paradigma da complexidade consiste em reconhecer as incertezas e contradigdes como caracteristicas inerentes aos conhe-
cimentos, evidenciando a ignorancia como intrinseca aos processos da pesquisa cientifica. Contudo, ndo visa a abandonar os
pressupostos da ordem, da légica e da verdade, mas integra-los em concepg¢des mais ricas e abrangentes que reconhecem
esses pressupostos como partes elementares da formacgao e transformacgao da ciéncia, assim como a duvida e a ignorancia.
O Quadro 3 apresenta os principios do paradigma da complexidade.

Quadro 3

Principios do paradigma da complexidade

Principio Descrigdo

Inter-relaciona o conhecimento das partes ao conhecimento do todo. Considera
impossivel conhecer as partes sem conhecer o todo, tanto quanto conhecer o todo sem
conhecer, particularmente, as partes. A ideia sistémica, oposta a ideia reducionista, é que
o todo é mais do que a soma das partes. O todo é igualmente, menos que a soma das
partes, cujas qualidades sdo inibidas pela organiza¢do do conjunto.

Principio sistémico

ou organizacional

o L PGe em evidéncia o aparente paradoxo das organizagdes complexas, em que ndo
Principio hologramatico i . ;
apenas a parte esta no todo, como o todo estd inscrito na parte.

o . Permite o conhecimento dos processos autorreguladores. Esse principio rompe com o
Principio do anel retroativo o . . ) .
principio da causalidade linear: a causa age sobre o efeito e o efeito age sobre a causa.

Ultrapassa a nogdo de regulacio com as de autoprodug3o e auto-organizacdo. E um
Principio do circuito recursivo circuito gerador em que os produtos e os efeitos sdo produtores e causadores daquilo
que o produz.
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Continuagdo

Principio Descrigdo
Os seres vivos sdo seres auto-organizadores que ndo param de se autoproduzir e, por
Principio de auto-eco-organizacdo isso mesmo, despendem energia para manter sua autonomia. Um aspecto-chave da
(autonomia/dependéncia) auto-eco-organizacgdo viva é que ela se regenera permanentemente a partir da morte

de suas células.

Une dois principios ou no¢des que deviam excluir-se reciprocamente, mas sao

indissocidveis em uma mesma realidade. Sob as mais diversas formas, a dialdgica
Principio dialdgico esta constantemente em agdo nos mundos fisico, bioldgico e humano. Esse principio

permite assumir racionalmente a inseparabilidade de nogdes contraditérias para

conceber um mesmo fendmeno complexo.

Opera a restauracgdo do sujeito nos processos de construgdo de conhecimento e revela

Principio da reintroducdo daquele que o problema cognitivo central: da percepgdo a teoria cientifica, todo conhecimento
conhece em todo conhecimento ¢ uma reconstrucdo/traducdo feita por uma mente/cérebro, em uma cultura e em
determinado horizonte temporal.

Fonte: Adaptado de Morin (2008).

Morin (2008) enfatiza que o paradigma da complexidade ndo “produz” nem “determina” a inteligibilidade. Pode somente
estimular a estratégia/inteligéncia do sujeito pesquisador a considerar a complexidade da questdo estudada, incitando-o: a)
a distinguir e fazer comunicar em vez de isolar e de separar; b) a reconhecer tragos singulares, originais e histdricos do fen6-
meno em vez de liga-los pura e simplesmente a determinagdes ou leis gerais; c) a conceber a unidade/multiplicidade de toda
entidade em vez de separa-la em categorias ou de homogeneiza-la em indistinta totalidade; e d) a dar conta dos caracteres
multidimensionais de toda a realidade estudada. A ideia de integracdo e interdependéncia exigiu novas formas de investigar
0s processos evolutivos dos sistemas complexos. Enquanto a abordagem reducionista se baseia na andlise por meio da expli-
cacdo dos componentes do objeto, a abordagem complexa se baseia na compreensdo do objeto para interpreta-lo e anteci-
par-se ao seu comportamento (LE MOIGNE, 1977).

Nos estudos organizacionais, a preocupacgdo em explicar a existéncia e o desenvolvimento das organizagGes a partir de uma
perspectiva sistémica cresce cada vez mais, justificada principalmente pela constatacdo de que os agentes e seus processos
de interacdo sdo os elementos fundamentais para seu desempenho e sobrevivéncia. Além disso, as abordagens mais comple-
xas se justificam na medida em que propdem novas interpretagdes para a realidade organizacional. Contudo, considerando
as peculiaridades dos fend6menos no escopo das organizagdes, verifica-se a complexidade, em sentido literal, que é a adogao
de uma abordagem complexa para compreensao da estrutura e funcionamento desses fendémenos.

0S ESTUDOS ORGANIZACIONAIS A LUZ DO PARADIGMA DA COMPLEXIDADE

O surgimento de vdrias correntes paradigmaticas possibilitou o desenvolvimento de uma multiplicidade de abordagens meto-
doldgicas nos estudos organizacionais. Morgan (2002) afirma que as organizac¢des e os problemas organizacionais passaram a
ser vistos e entendidos de diferentes formas e, cada uma dessas formas, ao limitar sua maneira de ver e de pensar, também
limitou sua area de agdo e, em decorréncia, sua eficacia. Burrell e Morgan (1979), por exemplo, fizeram um mapeamento no
campo dos estudos organizacionais e identificaram quatro paradigmas que sao utilizados na teoria social de maneira geral e
na teoria das organizagGes de maneira particular. Uma de suas principais conclusdes é a acentuada oposi¢do entre esses para-
digmas, o que causou uma fragmentacdo de pontos de vista e iniciou-se um debate sobre a incomensurabilidade entre eles.

Em decorréncia dessa incomensurabilidade entre diversos paradigmas, tém-se acentuado, no ambito dos estudos organizacio-
nais, os debates e embates entre pesquisadores acerca da validade e eficacia dos métodos e pressupostos tedricos utilizados
(SILVA e ROMAN NETO, 2010). Um dos argumentos centrais é a necessidade de adotar abordagens plurais que possibilitem
maior compreensdo da riqueza dos fendmenos sociais inseridos nos contextos organizacionais, ampliando os conhecimen-
tos inerentes a esse campo de investigagdo. Em decorréncia dessa pluralidade de abordagens, a drea de Administragcdo cada
vez mais é reconhecida como multiparadigmatica (LEAO, MELLO e VIEIRA, 2009), buscando compreensdo dos fendmenos
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organizacionais ndo somente pelos métodos cientificos tradicionais que geram conhecimentos objetivos e explicativos, mas
também por meio de conhecimentos intersubjetivos e compreensivos (GODOI, BANDEIRA-DE-MELO e SILVA, 2010).

O pensamento complexo surge como estratégico diante dessas novas perspectivas organizacionais, principalmente pelo
seu carater multidisciplinar, ja que busca entender as relagdes necessdrias e interdependentes de todos os aspectos da vida
humana, integrando os diferentes modos de pensar. Considera-se uma abordagem de pensamento que leva em conta todas
as influéncias recebidas, internas e externas e que enfrenta as incertezas e contradi¢gdes sem deixar de conviver com a soli-
dariedade dos fendmenos existentes (PETRAGLIA, 2002). As empresas, por exemplo, deixam de ser vistas em atuagdes iso-
ladas em seus mercados para ser compreendidas nos diversos contextos de interagdo com clientes, fornecedores, concor-
rentes, agentes reguladores, dentre outros atores que corroboram a compreensao do todo que sdo os diversos segmentos
produtivos modernos.

A nocdo-base de sistemas, no ambito do pensamento complexo, considera-os abertos e em interagdes com ambiente onde
estdo inseridos, a partir de um conjunto de relacdes de interdependéncias que estabelecem seu comportamento. Assim,
Morgan (2002, p. 260) destaca que a esséncia dos pontos de vista da complexidade é que

[...] sistemas complexos e ndo lineares, como ecologias ou organizagdes, sdo caracterizados por mul-
tiplos sistemas de interagdo que sdo ao mesmo tempo ordenados e cadticos. Devido a esta complexi-
dade interna, perturbag¢des aleatdrias podem produzir eventos imprevisiveis e relagdes que repercu-
tem em todo o sistema, criando novos padrdes de mudanga. O mais surpreendente, no entanto, é que
apesar de toda imprevisibilidade, uma ordem coerente sempre emerge da aleatoriedade e do caos
superficial (MORGAN, 2002, p. 260).

A interacdo gera realimentacdes que podem ser positivas ou negativas, criando autorregulacdes regenerativas, que por sua
vez criam novas propriedades que influenciam, reciprocamente, o todo e as partes do sistema. Morgan (2002) ressalta que
se um sistema tem grau suficiente de complexidade interna, a aleatoriedade, diversidade e instabilidade tornam-se recursos
para mudancgas e tem-se como resultado natural a emergéncia de uma nova ordem. Atualmente, essas interagdes cada vez
mais sdo percebidas nas organizagdes e seus ambientes. Suas implicagdes para a moderna Administragcdo dao origem a algu-
mas questdes-chave nos estudos organizacionais: repensar o que tem sido dito sobre as organiza¢des, especialmente a natu-
reza de suas hierarquias e de seus controles; compreender melhor o que é a arte de administrar e mudar contextos; aprender
como usar pequenas mudangas para criar grandes efeitos; viver a transformagdo continua e a ordem emergente como um
estado natural; e estar aberto para novas metdaforas que possam facilitar os processos de auto-organizagao.

Por outro lado, Guerreiro Ramos (1981) afirma que a teoria organizacional em uso ndo consegue proporcionar uma com-
preensdo exata da complexidade da analise e desenho dos sistemas sociais. Isso por apresentar as seguintes limitagdes: 1) o
conceito de racionalidade predominante na teoria das organizagdes conduz ao entendimento de que o comportamento eco-
ndmico constitui a totalidade da natureza humana; 2) essa abordagem nao distingue o significado substantivo do significado
formal da organizagdo; 3) ndo trabalha com a ideia clara do que compreende a interagdao simbdlica no conjunto dos relaciona-
mentos interpessoais; e 4) se apoia no pressuposto de que o homem é apenas um componente da forca de trabalho, conside-
rado como elemento de custo para as organizacGes. Guerreiro Ramos (1981) aponta para a necessidade de desenvolvimento
de uma nova abordagem psicoldgica para a ciéncia das organizagGes, considerando, prioritariamente, seus sistemas cogniti-
vos. Isso corrobora Morin (2008), quando afirma a necessidade de pensar a realidade antropossocial em sua complexidade
e de um método que saiba promover a comunicag¢do do que é distinto, respeitando o carater multidimensional das coisas.

Boeira e Vieira (2010) destacam que a construgdo da teoria organizacional tem sido dominada pelas perspectivas funcionalis-
tas, segundo as quais as organizagdes sao vistas como maquinas ou organismos vivos. Tal visdo pressupde a possibilidade de
decomposicdo de cada organizagdo em conjuntos de varidveis relacionadas, como as estruturais, técnicas, politicas, culturais,
humanas, ecoldgicas dentre outras, mas os autores alertam, contrariamente a essa visdo — que as dimensdes estruturais e
técnicas das organizag¢des sdo, simultaneamente, humanas, politicas e culturais. Assim, para pensar as realidades organiza-
cionais em suas complexidades, necessita-se adotar abordagens que saibam promover analises considerando e respeitando
o carater multidimensional das organizagdes.

Serva (1992) enfatiza que trabalhar com o paradigma da complexidade, sobretudo sua ldgica pluralista, pode ser frutuoso
para aqueles que se aventuram na andlise organizacional. Morgan (1996), segundo ele, faz claras referéncias ao paradigma
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da complexidade, utilizando a légica da autopoiese definida por Varela, ao enfatizar o fluxo de transformacdo que as organi-
zacGes enfrentam, na qual a constituicdo da identidade da organizagdo ganha outros contornos, relativizando suas frontei-
ras, onde cada area que interage com o ambiente da organizacdo faz parte dela mesma. Outras vertentes da configuracdo do
fluxo em transformacgdo citadas por Morgan (1996), segundo Serva (1992), sdo: a plena utilizagdo da légica da causalidade
mutua, que demonstra as vantagens auferidas com o emprego de modelos circulares de interagado para conceber as relagdes
organizagao-ambiente; e que a imagem do fluxo de transformacgdo permitiria fornecer indicagdes sobre a maneira como a
organizagdo poderia comecar a influenciar efetivamente a natureza das mudancas das quais faz parte.

Jean-Frangois Chanlat também, segundo Serva (1992), reforca a relevancia eminente da complexidade ao classificar as teo-
rias das organiza¢Ges em dois paradigmas, o funcionalista, que trata preferencialmente da integragdo, do consenso, da coor-
denacdo funcional, enfim, da ordem; e o critico, que privilegia o conflito, a mudanca, isto é, a desordem. Nesse contexto,
faz-se um apelo a adogdo do paradigma da complexidade nos estudos organizacionais, ao enfatizar os seguintes aspectos:
ordem, desordem, auto-organizacdo a partir do ruido, acaso organizador, catastrofe, social-histdrico, entre outros (SERVA,
1992). Dentre as caracteristicas das organizagdes como fendmenos sociais aplicados que as tornam aptas a ser investigadas
a luz do paradigma da complexidade, algumas tém-se destacado:

e As organizacGes sdo consideradas sistemas abertos que estdo inseridos em um ambiente dindmico nos quais
os seres humanos desempenham papéis primordiais, além de manter relagdes com uma variedade de agentes
(fornecedores, clientes internos e externo, concorrentes, agentes reguladores) que possuem autonomia e
dependéncia. Desse modo, os subsistemas organizacionais estdo conectados por a¢des interdependentes — a agdo
de um agente interfere na agdo de outro e vice-versa;

e Osagentesinteragemdentro do sistema e fazem nascer as propriedades emergentes, aquelas que somente aparecem
da interagdo das partes. A complexidade do sistema organizacional é determinada a partir da conectividade entre
a agregacgdo desses agentes: quanto mais o sistema desenvolver sua complexidade, mais podera desenvolver sua
autonomia e mais dependéncias multiplas tera;

e Osagentes organizacionais sdo autbnomos e possuem consciéncia de suas habilidades, informacgGes e possibilidades
de atuacdo em determinadas situacgdes;

e O controle dos sistemas organizacionais surge com o intuito do ente autbnomo enxergar suas limita¢des e buscar,
na interagdo entre as partes, sua superagao e evolugao;

e  Existem regras formais que regulam os sistemas organizacionais. Geralmente essas regras sao restritivas, contudo,
os agentes dotados de autonomia produzem regras informais para articular os objetivos das organizacdes com os
objetivos individuais.

Por outro lado, Serva (1992) destaca trés limites ao emprego do paradigma da complexidade no estudo de organiza¢des que
sdo relevantes e devem ser considerados:

e O primeiro diz respeito a utilizagdo da autopoiese na imagem do fluxo em transformacdo, que poderia fornecer
indicagdes de como se poderia influenciar as mudangas com as quais se defronta a organizagdo, o que ndo significa
dizer que se teria automaticamente a capacidade efetiva de fazé-lo;

e Osegundo provém da prépria natureza do conhecimento cientifico que, por mais bem elaborado que possa parecer,
ele sempre serd insuficiente, precario e impreciso em face do real, assim, o uso do paradigma da complexidade
nos estudos organizacionais nunca deverd ser mitificado como panaceia para desvendar todos os mistérios do
fenébmeno organizacional;

e E atransdisciplinaridade pretendida pelos pesquisadores, na qual a transposi¢do de conceitos deve ser feita com
extremo rigor e cuidado, levando em conta as dificuldades epistemoldgicas devido aos contextos préprios de cada
ciéncia, o sentido e as particularidades quando da criagdo dos conceitos no interior daquela ciéncia especifica e sua
viabilidade no campo social.

Além dessas caracteristicas e propriedades dos sistemas complexos que impdem limites ao emprego do paradigma da com-
plexidade aos estudos organizacionais, existem outros elementos que também dificultam esse emprego. Um deles consiste
na relagdo estabelecida pelo observador ao fenémeno investigado. Capra (1996, p. 49) diz que a descrigdo de um objeto
depende da percepg¢do, dos métodos de observagdo e da medicdo utilizados. “o que observamos nao é a natureza em si, mas
a natureza exposta ao nosso método de questionamento”. Outro elemento que vale a pena destacar é que a percepgdo da
realidade organizacional como fendémeno social complexo exige a construcdo de conhecimentos e instrumentos que sejam
adequados na investigacdo das organizacdes. Ao ser compreendidas por meio de um conjunto de caracteristicas complexas,
as organizagdes passam a ser vistas como sistemas com comportamentos muito peculiares, cujas dinamicas estabelecidas se
tornam muito especificas e contextuais, dependendo sempre de suas interagdes e atuagdes.
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Como os sistemas complexos, as organizagdes operam entre a ordem e a desordem, de modo que em cada fase de instabili-
dade proporcionada pelas ameacas externas se verifica, simultaneamente, presenca de caos e de equilibrio, a definicdo dos
graus de estabilidade e instabilidade do sistema organizacional como um todo se torna um desafio ainda praticamente insu-
peravel. A ciéncia da complexidade, ao buscar a compreensdo da dindmica assumida pelas organizagdes como fendémenos
sociais, visando a antecipagdo do seu comportamento a partir da compreensao de seu funcionamento, deixa em suspenso
toda a conectividade presumida entre as partes e o todo que forma e transforma cotidianamente as organizagdes.

Torna-se sobremaneira utdépico adotar abordagens que permitam a construgdo de um conhecimento intersubjetivo e com-
preensivo que enfatize as organizagSes em sua complexidade. As limitagdes do uso do paradigma da complexidade apresen-
tadas por Serva (1992), apoiadas no que diz Morin (2008), ao enfatizar que o paradigma da complexidade ndo “produz” nem
“determina” a inteligibilidade, continuam relevantes para os estudos organizacionais. Quando muito, esse paradigma tem
somente incitado as estratégias de pesquisa a considerar as complexidades das questdes estudadas, continuando a desafiar
o pesquisador a como reconhecer os tracos singulares, originais e histdricos dos fendmenos e como liga-los a determinagdes
ou leis gerais. Na pratica, as complexidades tém sido evidenciadas por meio de heterogeneidades organizativas e inter-rela-
cionadas. Compreendé-las, contudo, continua a desafiar os estudos pautados no paradigma da complexidade. Reconceituar
essas heterogeneidades, como tem sido discutido pela TAR, apresenta-se como alternativa epistemoldgica para avancar a
partir das limitacGes deixadas até aqui pelos estudos que tém tentado compreender as complexidades organizacionais.

TRAJETORIA HISTORICA DA HETEROGENEIDADE

A simples composi¢cdo por elementos ou partes de diferentes naturezas, constituindo seres diversificados e variados, como se
pressupde em um paradigma simplificador, ndo é suficiente para definir a ideia de heterogeneidade, principalmente quando
discutida contemporaneamente. Sua origem “tem registros no Latim Medieval, mas somente no século XVII que ela comeca
a ser usada para significar diferenca, relagdes incongruentes e anomalias” (HETHERINGTON, 1999, p. 60). Contudo, a ideia
de complexidade ndo se desenvolveu, Unica e exclusivamente, em oposi¢ao as simplificagdes do fazer cientifico moderno e
se aproximou das conceituagdes recentes de complexidade. Pelo contrario, heterogeneidade foi, cada vez mais, significando
um conjunto muito especifico de conceitos validos para descricdo das realidades cotidianas, estejam elas evidenciadas em
redes ordenadas e estaveis ou em complexas tramas ininteligiveis.

Uma conceituacdo diferente da usualmente encontrada nos diciondrios ou na concepgédo paradigmatica moderna é que os esfor-
¢os ndo so cientificos, mas também das artes, da literatura e tantas outras formas de expressar conhecimento, preocuparam-se
com o ordenamento das redes heterogéneas tanto quanto com o préprio conceito de heterogeneidade em si. A preocupagao
esteve, em boa medida, voltada a exploragdao de como as coisas heterogéneas sdao ordenadas segundo padrdes que geram efei-
tos como organizagdes, desigualdades e poder (LAW, 1992). Até certo ponto, as mudancas ocorridas na compreensdo dos modos
de ordenar o que é heterogéneo implicam também uma mudanca no conceito de heterogeneidade (HETHERINGTON, 1999). E
essas mudancas tém implicagGes para o uso do termo na TAR e na compreensao das realidades organizacionais.

Ha pelo menos cinco possibilidades de compreensdo da heterogeneidade, como demonstrou Hetherington (1999). A primeira
diz respeito ao conceito de heterogeneidade no periodo renascentista e sua perspectiva de linearidade, sendo o sujeito sin6-
nimo de heterogeneidade material. A segunda interpretacdo o autor atribui ao periodo classico e a ideia de que a heteroge-
neidade pode ser colocada sobre a mesa, medida e ordenada. Na perspectiva moderna, por seu turno, a heterogeneidade se
transforma em um problema a ser evitado e neutralizado. Contemporaneamente, ao contrario, a heterogeneidade se torna
uma fonte de agéncia a ser explorada pela interagdo dos sujeitos com o mundo material. Hetherington (1999) destaca, ainda,
uma quinta posicao, na qual a heterogeneidade pode ser vista ndo mais somente pelo olhar do sujeito, mas também pela
perspectiva do objeto. O conceito da TAR se aproxima desta ultima, principalmente pelas complexas imbricagdes que huma-
nos e ndos humanos formam nas distintas realidades cotidianas em que atuam.

No periodo renascentista, segundo a discussdo de Hetherington (1999), a heterogeneidade estava diretamente relacionada
a forma de ver. O olhar, apesar das formas curvas da superficie da visdo, era abstraido matematicamente de maneira que
simplificava as distor¢Ges, possibilitando uma percepcdo linear da realidade. Isso resulta em uma forma de ordenar em que
as coisas eram vistas como simples representagées tridimensionais. Nesse periodo, em consequéncia, tudo é similitude, pois
as coisas ndo sdao desordenadas, diferentes ou alteres ao observador. Ndo faz sentido entender a heterogeneidade como
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diferenca, pois ha correspondéncia direta entre todas as coisas e entre sujeito e objeto. Ela é somente o plano ilustrativo em
que é refletido o mundo material. Apesar dessa relagdo entre sujeito e objeto ndo ser considerada heterogénea, conforme
a TAR usa o termo, o sujeito esta ordenado dentro da proépria rede de artefatos que ele naturalmente gera. De todo modo,
uma relagdo simétrica se apresenta entre ambos.

No periodo classico, a heterogeneidade torna-se algo que ndo mais é traduzido pelo olhar. Ela é algo separado da visdo e que
pode ser descrita e classificada. Em consequéncia, ela pode ser colocada sobre a mesa para ser contemplada, medida e ordenada.
O sujeito ndo mais é heterogéneo e passa a ser desconectado do mundo das coisas. A materialidade heterogénea do mundo
é dlter ao sujeito. Ele define a si e, de maneira separada, das coisas materiais. Na relacdo sujeito objeto, o heterogéneo é uma
qualidade atribuida pelo sujeito. Contudo, ele também é definido em relagdo a heterogeneidade do mundo (HETHERINGTON,
1999). Porém, fica pressuposto o hiato entre sujeito e objeto, sendo a relagdo entre ambos somente qualificante.

Na modernidade, para Hetherington (1999), a heterogeneidade se torna uma preocupagdo no desenvolvimento de conhe-
cimento. “A ideia de erradicar ao invés de estudar a heterogeneidade e a desordem é uma importante parte do projeto em
torno da qual a ideia de modernidade é fundada” (HETHERINGTON, 1999, p. 65, tradugdo nossa). Os modernos se esforcam
para ter sob seus dominios a heterogeneidade, que continua sendo algo a ordenar, disposto e, preferencialmente, retirado
do dmbito do conhecedor. Como mostrou Latour (1994a), o objeto perde seu cardter de multiplicidade, tornando-se sem
importancia. A heterogeneidade é internalizada pelo sujeito, ndo sendo mais revelada pelo objeto. O heterogéneo signi-
fica aquilo que dificulta a ordem, portanto, precisa ser disciplinado, neutralizado e internalizado pelo sujeito. A eliminagédo
do objeto impossibilita uma comparabilidade de proporcionalidade (simetria) entre ambos. E facil situar a TAR em um polo
oposto a perspectiva moderna.

Contemporaneamente, seguindo essa cronologia histérica, Hetherington (1999) entendeu que a perspectiva da similitude
volta a ter espaco. Tanto quanto pela observacao do sujeito como pela sua “cegueira”. Se o periodo moderno estava “cego”
para os aspectos inerentes a subjetividade, agora a “cegueira” passa a ser uma caracteristica relevante da subjetividade. Desse
modo, o interesse passa a recair sobre o desejo, a subjetividade descentralizada, o discurso e a intertextualidade, as técnicas
de desconstrugdo, as diferengas como fonte de resisténcia, dentre outros elementos intrinsecos ao projeto pds-moderno.
Muito do que é discutido nessa perspectiva foi evidenciado ao discutir a perspectiva da complexidade.

Contemporaneamente também estd a TAR, e a possibilidade de analisar a heterogeneidade pelo modo como atuam os ato-
res-redes, indo além de todas as perspectivas de heterogeneidades discutidas anteriormente. O ator-rede, na TAR, ao inter-
-relacionar atores e suas conexoes, é, simultaneamente, “um ator cuja atividade consiste em entrelacar elementos hetero-
géneos e uma rede que é capaz de redefinir e transformar aquilo que ja estd realizado” (CALLON, 1998, p. 156). Todo ator,
para a TAR, é intrinsecamente qualificado pelas conexdes que ele forma e é por elas formado. Assim, ele é ator e rede, simul-
taneamente, pois possui intrinsecamente a agéncia, ou seja, ele pode influenciar ou ser influenciado (SHAPIRO, 2005), mas
é restrito e dependente de suas posicGes, interacdes e conexdes em relagdo aos demais.

De modo geral, enquanto o periodo renascentista e a perspectiva mais contemporanea se relacionam, principalmente com
o paradigma da complexidade, o periodo cldssico e a modernidade se coadunaram, sobretudo, ao paradigma da simplifica-
¢do. A heterogeneidade, da forma como pressuposta no contexto da simplificagdo ou complexidade, trata-se sobretudo de
concepgOes estaticas da realidade. Para essas correntes, a heterogeneidade existe, pois, os seres, por meio de suas identida-
des estaveis e fixas, estabelecem inimeras relagdes, sejam elas descritiveis ou ndo. Geralmente, a pergunta que se faz nos
paradigmas da simplificacdo ou da complexidade é como os eventos foram praticados em suas diferentes formas por diver-
sas e heterogéneas entidades. Ja para a ideia de heterogeneidade, como é compreendida contemporaneamente na TAR, a
pergunta a ser feita é como as praticas ocorreram e permitiram gerar diferentes combinag¢des de materiais e formas (LAW e
SINGLETON, 2014).

Ontologicamente, para a TAR, a heterogeneidade é sobretudo relacional. Heterogeneidade relacional consiste na unidade de ana-
lise fundamental. Isso porque as redes, diferente de serem embeddedness materiais e humanos (THOMPSON, 2003), sdo concre-
tudes que perfazem multiplas realidades (MOL, 2002) e que definem as materialidades cotidianas. Determinismo-voluntarismo,
estrutura-agéncia, dentre outras polaridades desafiadoras de superagdo nos estudos organizacionais, perde relevancia na medida
em que, para a TAR, ndo passam de sociomaterialidades transladadas por redes de atores em movimentos multiplos e hetero-
géneos, podendo ser percebidas devido a fixidez gerada, seja de carater mais humano, seja de carater mais material.

Desse modo, os estudos em que se baseiam as andlises sobre redes, a partir da simplificacdo ou complexidade, pressupéem
andlises relacionais a partir das materialidades que comp&em a simples realidade ou as complexas realidades. Ou seja, tomado
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a fixidez material ou social, tracam-se as multiplas possibilidades relacionais para compreensao dessas materialidades. Por
isso, dualismos como estrutura-agéncia tornam-se instransponiveis. Abordagens como a TAR, para além disso, compreen-
dem a fixidez material e social como efeitos gerados pela realidade relacional. Isto é, a heterogeneidade relacional é a maté-
ria-prima bdsica de andlise, pois a heterogeneidade é a composicdo basica da realidade. Por isso, as analises de redes devem
considerar ndo estaveis ou complexas realidades, mas multiplicidades ontoldgicas que sao definidoras de diversas dualidades
tdo desafiadoras para os estudos empiricos.

Para Callon (1986), os atores-redes sdo formados por elementos heterogéneos, sejam eles humanos ou ndo humanos, quase
sujeitos ou quase objetos, que sdo ligados mutuamente no curso de suas interagdes. Os atores-redes agem simultaneamente
entrelagando elementos heterogéneos e desconectando-os na medida em que outras transformacoes e redefinigdes ocorrem.
A heterogeneidade ndo diz respeito somente a elementos ou partes de diferentes naturezas, constituindo seres diversificados e
variados, mas se relaciona principalmente as infinitas possibilidades de agrupamentos, indiferentes de ser mais ou menos ins-
taveis, mais ou menos duradouros, oriundos do trabalho de mediagdo entre natureza e sociedade (LATOUR, 1994a; LAW, 2011).
Assim, a heterogeneidade da TAR emerge como uma possivel abordagem epistemoldgica para os estudos organizacionais.

A HETEROGENEIDADE DA TEORIA ATOR-REDE COMO POSSIBILIDADE EPISTEMOLOGICA PARA
OS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

Para os estudiosos da abordagem do ator-rede, a defesa é que uma das maneiras de resolver a dicotomia do determinismo
empiricista e da subjetividade das complexidades sociais é a abordagem do ator-rede. Para Latour (1992), os que defendem
essa abordagem concordam que tanto a realidade empirica como as complexidades e subjetividades sociais que envolvem
os sistemas sociais e técnicos sdo desenvolvidas por meio de negociacGes entre as pessoas, instituicGes e organizac¢oes. E o
caminho para equilibrar essas abordagens esta em também considerar os artefatos nas analises, em uma consideragdo simé-
trica (BLOOR, 2009) com os humanos.

A TAR é um “caminho mediador”, pois ndo se prende na simplificacdo dos fendmenos, nem em suas complexidades, mas na
hibridez (LATOUR, 1994b; LAW e SINGLETON, 2000). Em consequéncia, um ponto-chave da TAR consiste no novo entendimento
do agente de mudanga. A abordagem do ator-rede, desse modo, extrapolando o conceito convencional de ator de ambos os
paradigmas, evidencia tal expressao para abarcar um conjunto heterogéneo de elementos —animados e inanimados, naturais
ou sociais — que se relacionam de modo diverso, durante um periodo de tempo suficientemente longo, e que sdo responsaveis
pela transformacdo — incorporacdo de novos elementos, exclusdo ou redefinicdo de outros, reorientacdo das relagées — ou
pela consolidacdo da rede por eles conformada (CALLON, 1987). Nas palavras de Latour (1992, p. 175-176, traducdo nossa),
“ndo sdo so essas diferengas paradigmaticas que devem ser colocadas em xeque, é a propria condicdo de mundo que deve
ser repensada”. Os artefatos compdem grande parte dos lagos sociais e eles contribuem, sobremaneira, para a simplificagdo
e divisdo em partes do mundo, mas ao mesmo tempo para conferir complexidade e dinamicidade a vida humana.

Desse modo, para Latour (2008), ha necessidade de questionar as bases cientificas e evidenciar uma nova forma de olhar
os fend6menos de pesquisa. A principal justificativa é que os atores devem ser entendidos como redes, com capacidades de
formar associagGes e dissociagOes. S6 faz sentido se forem estudados simetricamente e via translages sucessivas que as
associacoes e dissociacdes rotineiramente formam. Nao faz sentido analisar as diversas caixas-pretas que historicamente os
estudos cientificos tém analisado. A base da TAR estd em mostrar que somente as diferengas entre o que pode ser colocado
dentro dessas caixas e o que continua aberto a futuras negociagdes é que precisa ser analisado.

Os novos rumos a ser percorridos nos estudos cientificos sdo os que consideram, como Latour (1988, p. 158-172, tradugdo
nossa) enumerou, que:

e Nadaé, porsiso, redutivel ouirredutivel a qualquer outra coisa. O que Latour chamou de principio dairredutibilidade;

e Ha apenas estados de forgas ou fraquezas. Ou, mais simplesmente, ha apenas ensaios. O entendimento de Latour
(1988) é que o que ndo é nem redutivel nem irredutivel tem de ser testado, contado e medido. Como consequéncia,
toda coisa pode ser a medida de qualquer outra. O que resiste aos estudos é considerado real;

e Desse modo, o real ndo é uma coisa entre outras, mas somente gradientes de resisténcia. Isso implica dizer para
Latour (1988) que nao existem diferencgas entre o “real” e “irreal”, o “real” e o “possivel” e o “real” e o “imaginario”;
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e Nada é conhecido, somente realizado. Nesse sentido, nenhuma forca pode, como muitas vezes é, ser apresentado,
“conhecer a realidade”, a ndo ser por meio da diferenca que se cria ao resistir a outras;

e Uma forma é uma linha de frente de uma prova de forga que a de-forma, trans-forma, in-forma ou a per-forma.
Essa forca somente pode ser considerada de maneira ensaista. Em seu lugar, também se pode falar de “fraquezas”,

n o«

“inteléquias”, “monadas”, ou mais simplesmente de “actantes”;

e Nenhum actante é t3o fraco que ndo possa inscrever outro. Dois actantes juntos se tornam um terceiro actante que
pode mover mais facilmente, com isso, um actante s6 ganha for¢ca em associa¢cdo com outros. Certos resultados de
seu trabalho ndo podem voltar ao seu estado original;

e Além disso, como tudo estd em jogo, ndo se pode dizer que um actante segue regras, leis ou estruturas, como
também ndo se pode dizer que age sem elas. Ou seja, nada, por si so, é ordenado ou desordenado, Unico ou
multiplo, homogéneo ou heterogéneo, fluido ou inerte, humano ou ndo humano, util ou inutil;

e Da mesma forma, nada, por si s, é igual ou diferente de qualquer outra coisa, ou seja, ndo existem equivalentes,
mas somente translagdes;

e E, ainda, ndo existe nem todo nem parte. Nem existem harmonia, composicao, integracdo ou sistema. O que ha é
um campo de batalha;

e Como consequéncia, por mais fracamente que um actante recruta outro, isso forma uma rede (network) que
restringe a possibilidade de cada actante definir suas préprias associagGes. Desse modo, entre uma rede e outra,
como entre uma forca e outra, nada, por si so, € comensurdvel ou incomensuravel. Ndo é possivel se desvencilhar
de uma rede — por mais que ela se estenda.

Em consequéncia, actantes s6 podem ser percebidos como complexos ou simples, somente se considerar as diversas associa-
¢Bes por eles formadas. Essas associagGes, em consequéncia, sdo possibilitadas por translagdes sucessivas, como também ja
tinha mostrado Callon (1986), ao enfatizar que a sociologia deveria ser praticada por meio de uma “sociologia da translagdo”.

Nos estudos organizacionais como um todo, a TAR surge como uma nova possibilidade de sair do “mundo Unico e magico de
estruturas e sistemas” como argumentou Andrade (2004, p. 11), ao buscar entender as organizagGes por uma perspectiva
intermediaria. Nesse sentido,

[...] a0 invés de privilegiar macro ou microanalises, agéncia ou estrutura, humanos ou ndao humanos, a
ideia é iniciar a analise sem nogdes pré-estabelecidas nos processos construtivos. A TAR pode contribuir
com os estudos organizacionais, fundamentalmente, por ndo considerar organizagdes como entidades
relativamente estaveis que possuem fronteiras claras, mas sim como o arranjo de redes heterogéneas
que estdo em constante processo de altera¢gdo, mudanca e estabilizagdo. Dessa forma, as organiza¢des
passam a ser vistas como resultados parciais que precisam ser explicados de maneira empirica, des-
tacando que ao invés de estudar pessoas e estruturas sociais nas organizagdes, é fundamental com-
preendé-las como um conjunto de eventos e processos que ndo seguem, necessariamente, nenhuma
l6gica comum (ALCADIPANI e TURETA, 2009, p. 659).

Além disso, para Alcadipani e Tureta (2009, p. 659), “a [Teoria do Ator-Rede — TAR] oferece a possibilidade de analisar organi-
zacGes como complexas e instaveis, sem assumir como certo a existéncia de fronteiras claras, permitindo focar no constante
processo de organizar”. Isso significa dizer, para esses autores, que para a TAR, estruturas organizacionais nunca sao idénti-
cas e cada uma é construida constantemente em contextos locais e especificos.

Desse modo, a TAR possibilita perceber que ndo existe um sistema macrossocial, por um lado, nem um conjunto de partes
microssociais, por outro (LAW, 1992, p. 2), o que existe, de fato, sdo redes heterogéneas formadas por padrdes diversos que
envolvem simultaneamente sociedade, organizagOes, agentes e maquinas. Law (1992) chama atencgdo para o fato de que as
organizagGes sdo processos estaveis unicamente momentaneos, sendo a TAR Util para perceber como padrdes sdo gerados e
como efeitos organizacionais ocorrem. A TAR, assim, possibilita que as organizacGes deixem de ser vistas como um conjunto
de pessoas, tecnologias, normas, informacg&es e outros elementos, materiais ou ndo, para mostrar que tudo ndo passa de uma
rede, composta de narrativas, imersas em relagGes de envolvimento e interesse e que fazem com que perspectivas distintas
se juntem para compor um entendimento Unico do que comp&e uma organizac¢do. Estabelecer a priori, que é possivel redu-
zi-la em diversas partes, ou em niveis de complexidade aparente, é pressupor que determinados fenémenos existem antes
mesmo de ser estudados e descritos. Para a TAR, as organizagées e tudo o que compde o universo técnico, fisico e social, nada
mais sdo do que “redes de certos padrdes de materiais heterogéneos” (LAW, 1992, p. 2). E essa heterogeneidade torna-se um
conceito relevante na compreensdo da TAR, ja que toda rede é “esparsa, vazia, fragil e heterogénea” (LATOUR, 1988, p. 206).
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A heterogeneidade discutida na TAR, ao mesmo tempo que ela estd interligada com a perspectiva contemporanea, por enten-
der que o mundo material é igualmente fonte de agéncia, ela também esta vinculada ao periodo renascentista, pois a hetero-
geneidade estd na similitude entre olhar do sujeito que observa e as reacdes do objeto que, a sua maneira, “alicia” o sujeito.
Mas a TAR se consolida também, e de fato, como oposi¢do ao projeto classico/moderno na medida em que recusa tratar
sujeito e objeto como heterogeneidades distintas e sobrepostas. A TAR reduz ou amplia, dependendo do efeito observado,
sujeito e objeto a meios heterogéneos indissociaveis, tornando-os como compdsitos de um mesmo coletivo. Como efeito,
surgem ordens que podem ser vistas (LAW, 1992), apesar dessas ordens serem mais provisdrias do que a propria desordem
inerente dessa relagdo sujeito/objeto (SERRES, 2000).

Desse modo, heterogeneidade para TAR, trata-se dos fluxos (LAW, 2011) dos coletivos e das maneiras como eles se compor-
tam, estejam eles se apresentando simples, complexos, ordenados ou fluidos. O que importa é acompanhar os coletivos e
suas associagdes. Coletivos sdo os agrupamentos, quase sempre provisorios, de quase objetos oriundos da indissociabilidade
entre natureza, tecnologia e sociedade (LATOUR, 1994a). Quando os fluxos sdo passiveis de descricdo se tem a translagao.
Quando eles se tornam estaticos e pontualizados (LAW, 1992), tem-se o ordenamento. Um exemplo prético, segundo Law
(1992, p. 8), é olhar para as organizagdes:

[...] organizagdo é uma conquista, um processo, uma consequéncia, um conjunto de resisténcias supe-
radas, um efeito precdrio. Seus componentes — as hierarquias, os arranjos organizacionais, as relagdes
de poder, e os fluxos hierarquias, os arranjos organizacionais, as relacdes de poder, e os fluxos de infor-
macdo — sdo as consequéncias incertas da ordenac¢do dos materiais heterogéneos.

”

A organizagdo é o efeito da heterogeneidade, ou seja, de um fluxo de comportamento traduzido em “empreendimento”, “ges-
td0”, “vocagdo”, “visdo”, dentre outros, dos quais operam coletivamente para gerar agentes multiestratégicos (quase obje-
tos), arranjos organizacionais (ordenamentos) e transag@es interorganizacionais (translagées) (LAW, 1992). Simplificagdo ou
complexidade representam, simplesmente, fases ou modos de ver e operar esses fluxos. A mediagdo é a unidade de analise

para compreensdo da heterogeneidade na TAR.

MEDIACAO COMO FOCO DE ANALISE DA HETEROGENEIDADE NA TEORIA ATOR-REDE

O pressuposto, aqui, é que as interacGes dos actantes se ddo de forma que eles nunca sdo causas completas das transfor-
magdes ocorridas muito menos completas consequéncias (LATOUR, 2001). Citando a “pasteurizagdo da Franga” (LATOUR,
1988), como exemplo, o préprio Louis Pasteur é transformado durante a passagem das completas geragGes espontaneas de
microbios para a total existéncia do fermento (LATOUR, 2001). Tanto quanto Pasteur descobriu os micrébios, os micrébios
também relevaram Pasteur. “Pasteur ajudou o fermento a mostrar quem era, o fermento ‘ajudou’ Pasteur a ganhar uma de
suas muitas medalhas” (LATOUR, 2001, p. 145). Os diversos artigos que vieram a publico sobre esse processo de pasteuri-
zagdo mediaram as diversas cadeias de translagdo que sedimentaram o processo de construgdao do fermento lactico. Desse
modo, a mediacdo é o processo de evidenciacdo de relagGes de uma forma ou de outra (LAW, 2004), de modo que se torna
possivel acompanhar as transformacdes ocorridas pelas associa¢des de actantes.

Para Latour (2001, p. 178), o olhar deve estar voltado a mediacdo ao considerar o social e o técnico de forma “que ndo seja
nem uma causa completa nem uma completa consequéncia, nem inteiramente um meio nem inteiramente um fim”. Ou seja,
os eventos e actantes nao podem ser determinados unicamente pelos seus fins, mas por meio de processos de translagao
ao possibilitar a criacdo de “um link que ndo existia antes, e que, em certa medida, modifica os dois elementos ou agentes
[humano e ndo humano] envolvidos na relagdo” (LATOUR, 1994b, p. 32).

Nesse sentido, Latour (2001, p. 106-107) compreende que “a operagdo de translagdo consiste em combinar dois interesses
até entdo diferentes [...] num Unico objetivo composto” a medida que “o que importa nessa operacdo de translagdo ndo é
unicamente a fusao de interesses que ela enseja, mas a criagdo de uma nova mistura”; uma mistura sociotécnica. As questdes
sociais se transformam em questdes técnicas e vice-versa, mobilizando agentes humanos e ndo humanos. Esse processo é
permitido pelas media¢des que culminam nas cadeias de translagdes “gracas aos quais os atores [actantes] modificam, des-
locam e transladam seus varios e contraditorios interesses” (LATOUR, 2001, p. 356).
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Parailustrar essa discussdo, vale a pena tomar como exemplo o caso da pedagogia da alterndncia, como discutido por Valaddo
(2014). Casos como esse tém sido cada vez mais relatados na literatura nacional e ilustram bem como langar mao da TAR para
analises empiricas a partir da concepgdo ontoldgica e epistemoldgica em que essa abordagem se baseia. A PA é um método
pedagdgico de formacgdo bdasica para filhos de pequenos agricultores que surgiu na Franga, na década de 1930, para resolver
a auséncia de formacdo para os filhos dos agricultores. Por meio de um conjunto de instrumentos pedagogicos especificos,
como Plano de Estudo (PE), Caderno da Realidade (CR) e Caderno da Alternancia (CA), acompanhamento de aprendizagem
personalizado chamado tutoria e um método de alterndncia que se baseia em aprendizagens formais tanto no periodo esco-
lar como no periodo familiar. A PA tem sido documentada como um caso educacional de sucesso no mundo todo, inclusive
no Brasil, com mais de 300 Centros Familiares de Formagdo por Alterndncia (CEFFA) em funcionamento na atualidade.

Seja o caso do professor que chega para trabalhar em um CEFFA. Ele sabe ensinar. Aprendeu métodos pedagdgicos e ja tem
pratica em aplica-los no cotidiano do ensino. Por outro lado, o CEFFA possui a pedagogia da alternancia, com instrumentos
metodoldgicos especificos para a aprendizagem dos discentes. O CA, o CR, o PE, a tutoria, as visitas e as viagens de estudo,
sdo alguns desses instrumentos.

Quem é responsavel pela aprendizagem no CEFFA? A PA e seus instrumentos ou o professor que acabara de chegar? Se a
PA n3o for aplicada ndo havera resultados satisfatérios, alegara os responsaveis pelo CEFFA. Sem a minha performance nao
haverda aprendizagem, pode argumentar o professor. Uma encruzilhada com, pelo menos, trés caminhos se apresenta. Em
um primeiro caminho, o professor ensina e o CA é uma simples ferramenta para seu trabalho. Por outro, o professor agora,
ao praticar o CA, torna-se um “instrumento” a servico da aprendizagem dos jovens rurais. Em um terceiro caminho é possivel
perguntar, haverd um agente compdsito chamado tutor, que articula os dois caminhos anteriores? A tutoria é o acompanha-
mento personalizado do professor junto ao discente que corrobora as suas atividades de ensino e de seu cotidiano escolar e
familiar, subsidiada pelo CA que armazena os registros desse acompanhamento. Enquanto o paradigma da simplificacdo ten-
taria compreender cada um separadamente (PA, professor ou tutor), o paradigma da complexidade possivelmente tentaria
compreender suas inter-relagdes ou o “sistema holistico” que eles formam.

O agente compdsito, contudo, o tutor, tem um novo programa de a¢do a desenvolver. Programa de agao sao as séries de
objetivos, passos e intengdes que podem ser descritos agora ndo mais a partir do professor ou do CA, mas do tutor (LATOUR,
2001). O tutor possibilita uma aprendizagem contextualizada a realidade do discente. Esse programa do tutor, todavia, é
incerto quanto ao seu objetivo final. Os antiprogramas, ou seja, programas diferentes do ponto de vista do tutor, como o do
CA, em priorizar as anotagdes cotidianas, ou do professor, em concentrar na reprodugdo dos conteudos de ensino, pode tor-
nar incerto os resultados de sua atuagdo. Essa incerteza é a translagdo de objetivos (LATOUR, 2001, p. 206), um dos signifi-
cados de mediacdo proposto por Latour (2001), conforme mostrado na Figura 1.

Figura 1

Primeiro significado de mediagdo (translacdo de objetivos)

Interrupgio
Actante 1
Professor -~ Objetivo 1
> > .
Transmissio de A
conhecimento
=
g
Objetivo 3 —f Incerteza quanto
Acompanhamento E ao objetivo final
Actante 2 personalizado =
Caderno da > Tutor
Alternincia Actante composito Objetivo 2
Anotacdes cotidianas v

Fonte: Adaptada de Latour (2001).
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Com isso, ao considerar o professor e o CA como mediadores, percebe-se que “nem sujeito e nem objeto (e seus objetivos)
sdo fixos”. Quando esses mediadores sdo articulados eles se juntam “numa proposi¢cdo nova. Tornam-se ‘alguém, alguma
coisa mais’” (LATOUR, 2001, p. 208). No caso, tem-se um ator hibrido chamado tutor.

Nessa histdria, contudo, é facil supor que esse programa de a¢do nao estd sozinho. “Sem duvida, em muitas histérias de fer-
ramentas ha ndo apenas um, mas dois ou mais subprogramas encaixados uns nos outros” (LATOUR, 2001, p. 208). A tutoria
é somente um subprograma entre muitos outros dentro do CEFFA. De fato, para verificar isso basta considerar outro instru-
mento metodoldgico da PA, como é o caso do plano (PE). O PE é basicamente uma pesquisa elaborada periodicamente pelo
professor e discentes, respondido no periodo familiar pelos familiares dos jovens e sistematizada no periodo escolar. Seu
objetivo é integrar familia e escola. O CR armazena tudo o que acontece nessa realizacdo do PE. Ele é um ator que permite
visibilidade ao subprograma PE (VALADAO, 2014).

O professor agora precisa continuar integrado ao CA para desenvolver a tutoria, mas precisa estar vinculado também ao CR
para realizar o PE. Ele e o CA ndo sdo auténomaos. Eles precisam da participagdo da familia. E quem assegura essa participacdo
é o PE. Em consequéncia, se ao professor ndo é mais permitido somente transmitir conhecimentos, a via do CA para exercer
a tutoria também é interrompida e passa a ser condicdo incluir o CR em seu trajeto. Tem-se assim uma composicdo de actan-
tes. Outro significado de mediagdo proposto por Latour (2001), conforme pode ser visto na Figura 2.

Figura 2

Segundo significado de mediagdo (composi¢do)

Actante 1 OBJETIVO - PA
Professor - ——— Aprendizado contextualizado
- com a realidade do jovem
Subprograma 1
Tutoria
Actante 2
Caderno da > z
Alternincia
Subprograma 2
Plano de Estudo
Actante 3
Caderno da -
Realidade -

Fonte: Adaptada de Latour (2001).

Como visto, “quando o nimero de subprogramas aumenta, o objetivo composto — aqui, a linha curva fina — torna-se a reali-
zagdo comum de cada um dos agentes [actantes] curvados pelo processo de translagdo sucessiva” (LATOUR, 2001, p. 209). A
acdo da PA, na juncdo desses subprogramas, torna-se mais acentuada. Isso, pois, “a agdo ndo é uma propriedade de huma-
nos, mas de uma associagdo de atuantes [actantes]” (LATOUR, 2001, p. 2010, grifo do autor).

E o que pode acontecer com o professor ao longo de todo esse processo? Naturalmente ele pode ir se deslocando nas diver-
sas associagcdes que for compondo dentro do CEFFA. A cada novo subprograma que o professor se envolver, um entrelaga-
mento natural de tempo e espago pode ocorrer. Isso pode chegar ao ponto de sua participagdo tornar-se obscura ao longo
do tempo. O “obscurecimento” é um processo em que os actantes estdo sujeitos e que “torna a produc¢do conjunta de ato-
res e artefatos inteiramente opaca” (LATOUR, 2001, p. 210-211). O obscurecimento se da na medida em que o professor, ao
invés de desinteressar pela PA e continuar seu caminho no ensino tradicional, se integra cada vez mais intensamente com
cada programa e subprograma da PA.

O processo de “obscurecimento”, para Latour (2001), desenrola-se deste um passo inicial de total desinteresse, aqui no caso
do professor pela PA, mas que até certo ponto também nao deixa de ser da PA pelo professor, até um passo ultimo de pon-
tualizagdo, em que o professor deixa de ser percebido como professor e passar a ser parte do “compdsito PA”. Para Latour
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(2001, p. 212) o processo também pode ser inverso, “qualquer conjunto de artefatos pode ser movido para cima ou para
baixo nessa sucessao de passos, dependendo da crise que sofra”. Esse movimento de “obscurecimento reversivel”, que pode
ir do desinteresse a pontualizagdo ou vice-versa, como pode ser visto na Figura 3. Latour (2001) designou como sendo o ter-
ceiro significado de mediacdo.

Figura 3

Terceiro significado de mediagdo (obscurecimento reversivel)

A O—> N
B O0——

O professor nio conhece a PA ou ndo que

Passo 1: Desinteresse trabalhar no CEFFA.

A Passo 2: Interesse O professor deixa seu trabalho e ¢
(interrupgio, desvio, aliciado, desviado, para o trabalho com a

B aliciamento) PA.

A

Passo 3: Composi¢io de um O professor torna-se tutor. Participante do

novo objetivo

Passo 4: Ponto de passagem

PA; acompanhante do CR etc.

As fungdes para o professor-tutor
comegam a ter defini¢des claras. Ele

B obrigatério agora ¢ monitor.
A B O monitor é totalmente familiarizado com
C e a PA. Ele comega a ser visto como parte
0—0—0 Passo 5: Alinhamento
da PA
D Na composicido da PA estd o monitor. Ele

Passo 6: Obscurecimento ndo pode ser visto fora dela.

O monitor deixa de ser visto dentro da
PA. Fle é s6 mais um actante. A PA viaja
\% desinteressada, como diria Latour.

D 0—

Passo 7: Pontualizagdo

Fonte: Adaptada de Latour (2001).

Nota-se que quem ou o que foi pontualizado nos passos finais do processo de obscurecimento nao foi mais o professor. O que
aconteceu com ele nesse entrelagamento de tempo e espago? Inicialmente seus objetivos foram visivelmente transladados.
Ao invés de livros didaticos, aulas expositivas e conteudos tradicionais, ele e cada vez menos ele, foi sendo envolvido com
tutoria, PE, CR dentre outros instrumentos que divergem consideravelmente de suas relagdes até entdo habituais. Pode-se
dizer que ha um visivel desvio na atuagdo do professor. Mas ndo sé, “a nogao de desvio, de translagdo deve ser modificada
para absorver ndo apenas [...] uma nova definicdo de objetivos e fun¢des, mas também uma alteragdo na propria substdncia
expressiva” (LATOUR, 2001, p. 214, grifo do autor). A translacdo ndo mais significa, nessa situacdo, o desempenho de novas
e diferentes atividades e fungdes. Ele agora ganha novas dimensdes. A translagdo encarrega de fazer desaparecer o profes-
sor. Seu significado muda. Ele é incorporado na PA de forma que sua identidade torna-se outra, no caso, emerge a figura do
actante monitor.

Em conceituacdo simples, “os monitores formam um componente essencial do sistema de formac3o alternada. E sobre eles
gue se apoia, no dia a dia, o funcionamento pedagdgico, educativo e material do CEFFA” (GIMONET, 2007, p. 145). O monitor
esta inter-relacionado integralmente com a PA. Ele é parte dela. Estd totalmente articulado na PA. Ou poderia ser também
“objetificado, reificado, realizado, materializado ou gravado” (LATOUR, 2001, p. 214). O que deve ser considerado é evitar a
ideia de que esses termos “implicam um agente humano todo-poderoso impondo sua vontade a matéria informe”, pois os
ndo humanos presentes na PA, como visto, também “agem, deslocam objetivos” e contribuem na defini¢do (LATOUR, 2001)
do monitor. O monitor ajuda na realizagdo da PA e a PA dd vida ao monitor.
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Desse modo, tem-se aqui outro processo de translagdo, diferente do primeiro caso, em que foi considerado translagao a
interferéncia do professor na aplicagdo da PA. “Aqui, porém, a mudanca de significado é muito maior, pois a prépria natu-
reza do ‘significado’ foi alterada. A substancia da expressdo modificou-se ao longo do caminho” (LATOUR, 2001, p. 215). Essa
mudanca de significado Latour (2001) denominou delegacdo, como mostra a Figura 4.

Figura 4

Quarto significado de mediacdo (delegacdo)

Interrupcio
Actante 1 o
Professor Significado 1
> > Actante Professor
Qo
=
—_
Desvio %
% =
Actante 2 ARTICULACAO Significado 2
Pedagogia da > - Actante Monitor
Alternincia

Fonte: Adaptada de Latour (2001).

A translagdo por delega¢do ndo é um simples deslocar de actantes. “Nao apenas o transporto para outro espago e tempo
como o transformo em outro ator. [...]. A finalidade do deslocamento é espacial, temporal e ‘atorial’” (LATOUR, 2001, p. 216).
O deslocamento do professor é espacial, pois ele ndo mais esta na escola publica ou na escola privada, ele agora estd no
CEFFA. E temporal, pois dia e noite agora esta envolvido com a PA e ndo mais com o ensino tradicional. E é atorial, pois ele
agora é um monitor e ndo dd pra ser confundido com um professor.

Assim, a mediagdo “reside no ponto cego onde sociedade e matéria trocam propriedades” (LATOUR, 2001, p. 218). O professor dei-
xou de ser professor e, possivelmente, os instrumentos metodoldgicos ndo sdo mais os mesmos depois de sua presen¢a. Da mesma
forma, “os mediadores tém a capacidade de traduzir aquilo que eles transportam, de redefini-lo, desdobra-lo, e também trai-lo”
(LATOUR, 19944, p. 80). Isso é visivel ao olhar para o préprio monitor. Seu futuro parece mais dependente da PA do que a PA dele,
apesar dessa relacdo ser totalmente simétrica. Em consequéncia o préprio conceito de translagdo acaba definido. A translacdo é o
deslocar dos actantes nesses processos mediativos. Para Callon (1986), a translagdo enfatiza a continuidade, os deslocamentos e as
transformacdes que ocorrem nas muitas fases da histdria dos actantes e em suas atuagoes como mediadores. O desafio de qual-
quer esforgo para entender as complexidades de eventos como a PA consiste em acompanhar esse deslocamento.

O problema, aqui, é assumir a concretude do monitor, como pressuposto nos paradigmas da complexidade e simplificagdo, e ten-
tar compreender a realidade a partir dela, esquecendo que essa concretude nada mais é do que o resultado da “expressiva subs-
tancia”, formada pela interagdo de um conjunto de actantes que permitem visualizar a PA como uma forma pedagdgica concreta.
Na perspectiva da TAR, a heterogeneidade é o compdsito em termos de escala, tempo, espago, performance e todas as hetero-
topias possiveis que compdem e definem a realidade por meio dessa “expressiva substancia” que transladam cotidianamente.

CONCLUSAO

Esse artigo procurou discutir e refletir sobre a relevancia de considerar nos estudos organizacionais a heterogeneidade que
atualmente perfaz as organizagdes. Sete pontos, basicamente, foram discutidos. Uma reflexdo inicial, que corrobora aos
diversos estudos contemporaneos que criticam o paradigma simplificador moderno e toda sua concepcao epistemoldgica de
ciéncia. Posteriormente, foram apresentados o paradigma da complexidade e o avango ocorrido a partir de entdo, se compa-
rado a concepgdo cientifica hegemonica da modernidade e suas implicagGes para os estudos organizacionais. Em seguida, foi
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apresentada a trajetdria historica da heterogeneidade, a adequacdo da base epistemoldgica da TAR para trata-la nos estudos
organizacionais, e a media¢do como foco de analise da heterogeneidade na TAR.

De modo geral, a TAR tem-se tornado, cada vez mais, uma lente de andlise relevante para compreensao dos fen6menos
organizacionais. Além da compreensao das subjetividades inerentes as organizac¢des, a heterogeneidade permite compreen-
der como essas subjetividades se materializam de modos objetivos e concretos, pois a TAR permite compreender as redes
de atores performadas, ordenadas, especificas, multiplas e todas as suas heterogéneas formas e caracteristicas. Pressupor
um paradigma da complexidade exige, em contrapartida, novas formas epistemoldgicas, como possibilitado pela TAR, para
entender as multiplas realidades que compdem o cotidiano das pesquisas em Administragdo.

A vantagem de trabalhar na perspectiva da heterogeneidade relacional discutida neste artigo destaca-se, sobretudo, pela pos-
sibilidade de considerar a simetria e a agnosticidade nas analises e pressupor a livre associagdo dos atores-redes. Uma postura
agnéstica contribui para a compreensado das heterogeneidades relacionais, pois permite que todas as entidades humanas e ndo
humanas e explicagdes racionais ou misticas possam ser levadas em consideragao na analise, sem que nenhum ponto de vista
seja privilegiado e nenhuma interpretacdo seja censurada. Além disso, permite que o pesquisador abandone todas as distin-
¢Oes, a priori, entre eventos naturais e sociais. O pesquisador, de maneira agndstica, pode seguir os atores e identificar a maneira
como eles definem e associam os diferentes elementos, por meio dos quais constroem e explicam seus mundos (CALLON, 1986).
Ao analisar a realidade de maneira simétrica, como pressupde na TAR, os deslocamentos e as transformagdes decorrentes das
associagOes sao descritos a partir dos mesmos termos usados para todos os atores da rede. O social passa a ser descrito a par-
tir dos préprios atores e ndo uma entidade dada a priori, como se pressupde tanto na simplificagdo como na complexidade.

Para aprofundamento e novos estudos, o leitor ndo pode deixar de ler pesquisas que corroboram as afirmacgdes deste artigo.
O leitor pode optar por trabalhos mais cldssicos, que discutem, sobretudo, a concepgao da TAR, como é o caso da “navegacao
portuguesa” desenvolvido por Law (1986), a “pasteurizagdo da Franga” desenvolvido por Latour (1988) e a “domesticacdo
das vieiras e os pescadores da Baia de StBrieuc” de Callon (1986). Ou trabalhos mais voltados a definigdo ou caracterizagdo
do conceito de heterogeneidade, como é o caso da descrigdo da “hipoglicemia” (LAW e MOL, 2004), da “febre aftosa” (LAW
e SINGLETON, 2014) e do “desastre nuclear de Fukushima” (LAW, 2011). Além, é claro, de acompanhar as pesquisas que vém
sendo desenvolvidas no Brasil, como é o caso da “erradicac¢do do trabalho infantil no Brasil” de Andrade (2004), a “formacgédo
do campo da biotecnologia” de Andrade (2011), o “complexo publico de pesquisa” de Tonelli (2011), a “evolucdo da Escola
de Samba”, como relatado por Tureta (2011), as “associagdes sociotécnicas e as praticas de gestdo do PIMC” de Andrade,
Cordeiro Neto e Valaddo (2013) e a “translagdo da Pedagogia da Alternancia” descrita por Valadado (2014), dentre outras.

Para a realizacdo desses estudos, contudo, é preciso realizar esforcos metodologicamente, no sentido de identificar quais
evidéncias de associagdo ocorrem entre esses actantes ou, como disse Latour (2000), como sdo disputados os “inter-esse”
(interesse), isto é, “aquilo que esta entre os atores e seus objetivos” (LATOUR, 2000, p. 179), fazendo-os escolher uma, ou
algumas, dentre muitas possibilidades. O segundo esforgo consiste em identificar e acompanhar as fases das performances
dos actantes a partir das possibilidades escolhidas ou, como mostrou Callon (1986), como os atores se tornam indispensa-
veis (mobilizagdo), quais agcGes e dispositivos sdo usados para assegurar a participacdo dos demais (interessamento), como as
fungGes sdo definidas e coordenadas (inscri¢do) e que porta-vozes resultaram da associagdo estabilizada (mobilizacdo). E, por
fim, procurar sempre evidenciar quais controvérsias (acordos, dissidéncias, trai¢des) resultaram das articulagées dos interes-
ses (primeiro esforgo) e dos descolamentos ocorridos (segundo esforgo). O trabalho de Callon (1986) contribui, significativa-
mente, para uma realizagdo metodoldgica coerente com os fundamentos ontolégicos e epistemoldgicos discutidos neste artigo.

Para o futuro das pesquisas no pais, sugere-se, a partir desta discussdo, a realizacdo de estudos tedricos mais aprofunda-
dos para melhor compreensdo da inter-relagdo das bases que sustentam tanto o paradigma da complexidade, proposto por
Morin, como a concepgao socioldgica e antropoldgica proposta por Callon, Law e Latour. Enquanto os estudos empiricos tém
avangado consideravelmente na aplicagdo dos conceitos da TAR, muito ainda falta para uma melhor compreensao de suas
implicacBes epistemoldgicas nos estudos organizacionais como um todo. E relevante no contexto brasileiro, principalmente
no contexto da administracdo publica, estudos que vao, como disse Corréa (2014), “do problema do social ao social como
problema”. Nesse sentido, uma agenda de pesquisa poderia ser desenvolvida envolvendo ndo sé a TAR, mas toda a sociologia
pragmadtica francesa. Um conjunto de trabalhos poderia ser elaborado baseando-se na TAR, nos regimes de justificagdo de
Luc Boltanski e Laurent Thévenot, nos tempos de crises, como discutido por Francis Chateauraynaud, dentre outros, como ja
sinalizam alguns grupos e trabalhos no Brasil — por exemplo, os trabalhos de Krieger (2011) e Karam (2014).
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