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Competitividad y politicas
de seguridad alimentaria de las
regiones espanolas: el caso de la

industria carnica

RESUMEN

El objetivo fundamental de este trabajo es analizar la competitividad
de la industria agroalimentaria y, dentro de ella, el sector cérnico de las regio-
nes espafolas a partir de elementos que, sin duda, influyen en ésta como: la
productividad, los costes salariales y la seguridad alimentaria. Las principales
conclusiones obtenidas permiten identificar la enorme potencialidad econé-
mica del sector agroalimentario espafiol, y del subsector carnico en particular.
Aspectos como el tipo de carne o el nivel de internacionalizacién nos ayudan
a identificar aquellas regiones espafiolas que requieren un esfuerzo adicional
en las politicas alimentarias para evitar que su competitividad sea perjudicada.

Palabras clave: competitividad, productividad aparente del empleo,
costes salariales, trazabilidad, seguridad alimentaria, analisis regional.

Clasificacion JEL: O14, L66, R11.

Competitiveness and food safety policy
of spanish regions: the case of the meat industry

ABSTRACT

The main aim of this paper is to analyze the competitiveness of the
agrifood industry and, within it, the meat sector, in the Spanish regions, using
elements that undoubtedly influence this such as productivity, labor costs and
food security. The main conclusions allow us to identify the enormous economic
potential of the Spanish food sector, and the meat sub-sector in particular.
Aspects such as the type of meat or the level of internationalization help us
to identify those Spanish regions which require additional effort in food policy
to keep its competitiveness is impaired.

Keywords: competitiveness, productivity apparent in employment, labor
costs, traceability, food safety, regional analysis.

JEL Classification: O14, L66, R11.
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INTRODUCCION

En el campo de la Economia, numerosos trabajos
justifican el papel desempefnado por la producti-
vidad en el progreso econémico territorial (Bau-
mol, 1986; Barro & Sala-i-Martin, 1991; Cuadrado
et al., 1999; Cuadrado et al., 2000; De Lucio et
al., 2002; Benito & Ezcurra, 2004; Gardner, 2007;
Pefa, 2006, 2007, 2008a y 2008b). El concepto
de productividad se encuentra frecuentemente
unido, dentro del andlisis econémico, al de efi-
ciencia técnica, como pauta diferenciadora de
las tecnologias utilizadas en distintos periodos
de tiempo o por diferentes agentes econémicos
(Diewert, 1992a, 1992b)".

Los efectos de la productividad sobre un
determinado territorio pueden estudiarse segun
el plazo de tiempo considerado. Asi, a corto
plazo, si se ajusta lentamente el empleo, las
ganancias en productividad se relacionan con
cambios positivos en la produccidn, pero si la
produccién es fija, se origina por una disminucién
en el empleo. A largo plazo, sin embargo, ante
procesos de ajuste estructural, la relevancia de
la productividad se modifica, de forma que su
rendimiento conlleva incrementos de competi-
tividad?, con mejoras en la produccién y en el
empleo. Se trata, por tanto, de una variable que
contiene una serie de elementos que desempe-
fnan una funcién esencial a la hora de explicar la
dinamica del desarrollo territorial. Por ello, los
resultados obtenidos en cualquier estudio realiza-
do sobre la productividad juegan un papel basico
en el disefo y ejecucién de la politica econémica
de las distintas areas geograficas.

En este contexto, cobra relevancia una
cuestion tan actual como la seguridad alimenta-
ria, sobre todo, a raiz de las crisis producidas en
las ultimas dos décadas. En un mundo tan globa-

1 Siempre que se haga referencia en este trabajo al término
productividad, se estara haciendo referencia especificamen-
te a la productividad aparente del empleo.

2 La evolucion de la productividad, de los costes laborales y del
tipo de cambio suelen considerarse variables de referencia
para medir la competitividad de una economia nacional
(Hernando & Vallés,1993).

lizado como el de ahora, una deficiente seguridad
alimentaria puede causar importantes pérdidas
que pueden danar la competitividad de una
economia, afectando notablemente su consumo
interno y su comercio exterior. Es por ello que en
este trabajo se plantea la identificacion de for-
talezas y debilidades del sector carnico espanol
a nivel regional o de comunidades auténomas,
pues son éstas las que gestionan actualmente
las competencias en estas materias y, a su vez,
las responsables del desarrollo de sus politicas.

El proceso metodolégico y el examen ri-
guroso de las fuentes estadisticas utilizadas per-
mitirdn valorar los rasgos mas relevantes de la
eficiencia productiva del sector agroalimentario
espanol y, dentro de éste, del subsector carnico
y de sus diferencias en el contexto regional. Lo
anterior, sin duda, facilitara la identificacién
de algunos aspectos diferenciales y autéctonos
sobre los que se puedan llevar a cabo acciones,
que tiendan a remover los obstaculos que estén
limitando y obstaculizando la posible convergen-
cia en el nivel de eficiencia productiva de este
sector, en el conjunto de las regiones espafiolas.

El contenido de este trabajo se ha orga-
nizado de la siguiente manera. En el segundo
apartado, se presentan la metodologia y las bases
de datos utilizadas para la confeccion de esta
investigaciéon. En el tercer apartado, se realiza
un examen de la competitividad de la industria
agroalimentaria espanola, asi como del subsector
de industrias carnicas, enmarcandola en el con-
texto regional espafol. En el cuarto apartado,
se estudia la seguridad alimentaria como una
cuestién clave en las politicas aplicables al sector
carnico en la actualidad. En el quinto apartado,
se profundiza en la investigacion realizada acerca
de las opiniones de las empresas, en las distintas
regiones o comunidades auténomas espaho-
las, sobre la gestidon de la crisis en la industria
alimentaria, segun la actitud de las companias
carnicas que en ellas se ubican. Se finaliza el
trabajo incluyendo las principales conclusiones
en el sexto apartado del trabajo.
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METOI?OLOGiA Y FUENTES
ESTADISTICAS

Con la intencién de evaluar la eficiencia y com-
petitividad del sector objeto de andlisis, teniendo
en cuenta la escasa disponibilidad de fuentes
estadisticas sobre el sector agroalimentario en
general, y del sector carnico en particular, resulta
adecuado el uso de un indicador de productivi-
dad aparente del trabajo, que relacione el Valor
Anadido Bruto al coste de los factores (a partir de
ahora VABCcf) y el nivel de empleo medido a partir
de la poblacién ocupada (Ezcurra et al., 2008)3.
Ademas, se ha complementado este estudio con
un elemento clave, como es el coste salarial, con
la finalidad de anadir algun rasgo adicional al
estudio del sector examinado en este trabajo.
Las bases de datos utilizadas han sido,
por un lado, los Anuarios de Estadistica
Agroalimentaria (afos 1999-2010) del Mi-
nisterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino (varios anos); por otro lado, los datos
ofrecidos por el Instituto Nacional de Esta-
distica (INE) (varios ahos) y el Instituto de Es-
tadistica de Andalucia (IEA) (varios afos); y por

ultimo, el directorio Eurocarne (2007), que propor-
ciona un censo de empresas carnicas espanolas,
ya que, de todo el sector alimentario, el colectivo
carnico es uno de los mas sensibles a la seguridad
alimentaria®.

La metodologia utilizada se basa, por un
lado, en un analisis descriptivo, con indicadores
simples, para el estudio de la evolucién de las
variables objeto de estudio. A continuacién, se
han utilizado datos primarios mediante el disefo,
envio, recepcién y tratamiento de encuestas entre
las empresas carnicas espanolas. La ficha técnica
de muestreo realizada viene recogida en la tabla 1.

Teniendo en cuenta que el estudio realizado
no se ha planteado bajo un muestreo estratificado,
por cuotas o por conglomerados, si se comparara
la distribucion real de empresas, segun el CNAE
(1993), y la distribucién por comunidades auténo-
mas, segun datos del Instinto Nacional de Estadis-
tica (2008), se observaran valores muy similares en
sus pesos relativos.

Se puede resefar, especialmente, el factor
tamano dentro de la muestra estudiada. Asi, se
constataria que en la muestra habria un 78,86%
de pequenas empresas (menos de 50 trabajadores).

Tabla 1.
Ficha técnica del muestreo
Universo Empresas carnicas espafolas
Poblacién 9288 empresas Eurocarne, 2007, segin Aesan
Ambito Nacional

Tamano muestral

388 encuestas mediante correo postal y electrénico

Error muestral + 4,94%

Nivel de confianza

95,5% (K=2 sigmas) bajo el supuesto de maxima indeterminacion (p=q=0,5) en las proporciones.

Disefio de la muestra Muestreo aleatorio simple

Medidas de control

30 cuestionarios previos. Analisis de consistencia de todas las respuestas antes del analisis

Fecha del trabajo de campo Junio - noviembre 2008

Fuente: Elaboracion propia.

3 No obstante, es necesario tener en cuenta las limitaciones
que tiene este indicador. Al respecto, véase Pefa (2007) y
Ezcurra et al. (2008).

4 Por haber sufrido crisis tan notorias como las de las vacas
locas, entre otras.
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Si elevamos este nivel a las medianas (menos de 250
trabajadores), cubririamos un 96,13% de la mues-
tra total. Estos datos no son muy diferentes de la
estructura general del sector en nuestro pais, donde
segun datos del INE (2008) habria un 98,85% de
pymes (aunque en este caso se considera el limite
de 200 trabajadores).

Una vez codificadas las encuestas recibidas,
se procede a una reagrupaciéon de forma en la que
la unidad de muestreo pasa a ser la comunidad au-
ténoma donde se ubica. Este cambio es avalado por
las pruebas X? de Pearson y F de Snedecor. Toman-
do las observaciones recogidas para las diecisiete
comunidades auténomas o regiones espafolas, se
lleva a cabo un andlisis de conglomerados o clus-
ters. Este andlisis permite agrupar a los elementos
en tipos o grupos, homogéneos internamente, pero
heterogéneos entre si, de acuerdo con la seleccién
de criterios o bases de la segmentacion, efectuada
anteriormente como bases de entrada en el anélisis.

En este contexto, se intentard estudiar la
agrupacién o segmentacion de las diecisiete co-
munidades auténomas espanolas en grupos homo-
géneos o caracteristicos, denominados clusters o
clases, en terminologia anglosajona, con respecto
a su actitud acerca de las actividades de gestion
de las crisis alimentarias. De esta forma, se trata de
ver la estructura de estas caracteristicas, intereses
y opiniones en el conjunto de regiones espafnolas,
para establecer una tipologia de estas con respecto
a los factores citados y, a su vez, para detectar sus
puntos débiles.

Tras generar los clusters con técnicas jerar-
quicas y no jerarquicas, como por ejemplo los algo-
ritmos de Johnson o de Howard-Harris, probados
con distinta cantidad de conglomerados, se decide
tomar el algoritmo de K-Medias y la agrupacién en
tres clusters. Esto por ser el resultado que arrojaba
la mayor suma de cuadrados explicada por la parti-
cipacion en grupos, y, asimismo, por revelar mejor
informacién para el analisis posterior®.

5 Segun Santesmases Mestre (2005), el algoritmo de K-Medias
tiene como objetivo obtener K grupos o clusters, de modo
que se minimice la suma de cuadrados intragrupos (suma
de los cuadrados de las diferencias entre los valores medios
de las variables observadas en cada individuo de la muestra,

El resultado final de todo este proceso, per-
mitira la obtencién de una serie de conclusiones
gue deberan profundizar en el conocimiento sobre
el contenido estudiado.

LA COMPETITIVIDAD DE LA INDUSTRIA
AGROALIMENTARIA'Y LA INDUSTRIA
CARNICA DE LAS REGIONES ESPANOLAS

La industria agroalimentaria se compone
de aquellas actividades en las que se produ-
ce un proceso de adaptacién, conservacién,
transformaciéon y comercializacién que usa,
principalmente, materia prima agropecua-
ria (agricola, pecuaria, forestal o pesquera),
(Boucher y Riveros, 2000, p. 2). Es decir, compren-
de el conjunto de actividades que transforman,
conservan, manipulan o preparan materias pri-
mas agrarias para adaptarlas a la alimentacién
de seres vivos 0 a las necesidades de los proce-
sos fabriles alimentarios. La agroindustria, por
tanto, se considera una actividad articulada en
torno a las relaciones con los distintos agentes
comprometidos con la generacién de alimentos.
Tales actividades vienen recogidas en la Clasi-
ficacion Nacional de Actividades Econémicas
(CNAE, 2009), concretamente en el grupo de
industrias de la alimentacién, fabricacion de
bebidas e industria del tabaco (Pardo, 1998).
En la economia espafola, este sector genera un
valor anadido que supone el 15,5% del valor ana-
dido industrial y proporciona empleo al 16,6% de
los empleados del sector industrial.

La industria carnica se integra dentro del
sector agroalimentario y se encarga, principal-
mente, del procesado y conservacion de carne,

respecto de los valores medios del grupo al que pertenece).
Cada individuo es asignado, inicialmente, al grupo con el
que presente menor distancia (medida por la distancia
euclidea a los valores medios del grupo). La asignaciéon de
cada elemento se modifica y se integra en otro grupo si con
ello se consigue una reducciéon de la suma de los cuadrados
intergrupos. Cada vez que se reasigna un elemento, se cal-
culan de nuevo las medias del grupo en todas las variables
seleccionadas. Las reasignaciones finalizan cuando ya no se
produce ninguna transferencia entre grupos o cuando se
ha alcanzado el nUmero maximo de iteraciones permitidas.
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asi como de la elaboracion de productos carnicos.
Crea el 18,2% del valor anhadido generado por el
sector agroalimentario y aporta el 23,1% de los
empleos de la industria agroalimentaria.

La productividad aparente del empleo se
considera, usualmente, como un indicador de
la eficiencia productiva y, ademas, como un ele-
mento esencial del desarrollo y la competitividad
de una economia. Su evolucién se convierte, por
tanto, en un mecanismo que, sin duda, va a mar-
car la senda recorrida por el crecimiento econé-
mico. Con la pretensién de establecer un marco
de referencia, en el cual analizar la productividad
de la industria agroalimentaria espanola, se ha
realizado una comparacion de la evolucién de
la productividad aparente del empleo entre las
distintas regiones espanolas (ver tabla 2).

La productividad aparente del empleo en la
industria agroalimentaria espafola ha experimen-
tado una fuerte evolucién creciente en el periodo
2000-2009, (55,12%). No obstante, las regiones

Tabla 2.

espanolas han crecido de forma muy desigual en
el periodo analizado, destacando positivamente La
Rioja, Castilla-La Mancha, Andalucia y Cantabria,
con crecimientos superiores a 70 puntos, y, por el
lado negativo, Baleares, Extremadura, Comunidad
Valenciana y Castilla y Ledn, cuya evolucién fue
inferior a 30 puntos. Ello origina, en este sector,
una disparidad en la evolucién experimentada de la
productividad aparente del empleo en este sector.
Ademas, en este proceso de reestructuracién de la
industria agroalimentaria, experimentado durante
la primera década del siglo XXI, el crecimiento de
la productividad ha venido acompanado de una
ligera capacidad del sector para generar empleo.
Simultadaneamente, este proceso de modernizacion
ha estado acompahado por la creacién de 1.779
empleos, pasando de ocupar a 363.034 personas
en el ano 2000 a emplear a 364.813 trabajadores
en 2009, por lo que la crisis econémica que co-
menzé en el aino 2008 no afectd tan seriamente el
empleo en 2009 como a otros sectores econdmicos.

Evolucién de la productividad en el sector agroalimentario y en el subsector cdrnico (1999 = 100)

Industria agroalimentaria Industria carnica
Region 2000 2009 Diferencia 2000 2009 Diferencia

Andalucia 128,79 211,93 83,14 82,39 120,23 37,84
Aragén 106,73 154,27 47,54 132,43 163,03 30,60
Asturias 107,59 150,46 42,86 88,84 127,66 38,83
Baleares 102,02 109,45 7,43 97,49 102,31 4,82
Canarias 103,80 165,68 61,88 105,60 143,12 37,52
Cantabria 107,29 180,32 73,15 111,61 186,40 74,79
Castilla y Leén 106,25 136,13 29,88 126,37 164,97 38,60
Castilla-La Mancha 93,46 177,36 83,90 109,30 176,62 67,32
Cataluna 100,33 146,53 46,20 94,32 143,34 49,02

C. Valenciana 256,04 282,35 26,31 103,80 165,65 61,85
Extremadura 93,90 105,06 11,16 140,40 168,13 27,72
Galicia 51,14 115,02 63,88 110,82 124,97 14,15
Madrid 116,88 184,68 67,80 107,36 113,68 6,32
Murcia 122,18 164,80 42,62 105,69 122,13 16,45
Navarra 73,34 132,68 59,33 103,27 161,45 58,18
Pais Vasco 73,07 128,19 55,12 110,22 132,34 22,12
La Rioja 161,42 285,56 124,14 82,31 47,32 -35,00
TOTAL 106,15 161,27 55,12 103,59 143,08 39,49

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anuarios de Estadistica Agroalimentaria.
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Sin embargo, en el periodo 2000-2009, el nimero
de empresas dedicadas al sector agroalimentario
en la economia espanola se redujo en 2.218 empre-
sas (mientras que en el aino 2000 existian 33.174
empresas, para el 2009 eran 30.956). Por lo tanto,
en el caso del nUmero de empresas, se observa
cémo en los ultimos afos se produce un importante
deterioro del sector agroalimentario en el conjunto
de las regiones espanolas, propio de la situacion
de crisis econdmica referenciada anteriormente.
La evolucion experimentada por el sector
carnico espanol no ha sido tan intensa como la
observada en la industria agroalimentaria. En este
caso, la evoluciéon ha sido positiva en tan solo
39,49 puntos. No obstante, no todas las regiones
han evolucionado en el mismo grado. De hecho,
regiones como Cantabria, Castilla-La Mancha, Co-
munidad Valenciana y Navarra han evolucionado
progresivamente por encima de los 50 puntos,
mientras que La Rioja, Baleares, Madrid, Galicia,
Murcia, Pais Vasco y Extremadura han avanzado
por debajo de la media regional espafola, no

Tabla 3.

llegando a alcanzar, ni siquiera, los 30 puntos en
el mismo periodo. Esto, refuerza la idea indicada
anteriormente sobre las disparidades existentes
entre las regiones espanolas. Sin embargo, es ne-
cesario senalar que el niUmero de empleos creado
en este subsector ha sido de 17.161 personas en
el periodo 2000-2009, mientras que la reduccién
de empresas fue de 79 puntos.

Si se toma el valor de la productividad media
de Espana como 100, se observan profundas dife-
rencias en el sector agroalimentario y en el sector
carnico entre las regiones espanolas. Haciendo
referencia al sector agroalimentario, se constata
gque algunas regiones destacan por tener indices
de productividad muy superiores a la media del
conjunto de las regiones espanolas en el ultimo
ano analizado, como La Rioja, Castilla-La Mancha,
Pais Vasco y Catalufa, con indices superiores a
105, mientras que otras regiones ostentan valores
muy inferiores a la media regional, como Balea-
res, Extremadura, Canarias y Aragén, con valores
inferiores a 80 (ver tabla 3).

Productividad regional en el sector agroalimentario y en la industria carnica (Espaiia = 100)

Industria agroalimentaria Industria carnica
Region 2000 2009 Diferencia 2000 2009 Diferencia
Andalucia 92,11 99,76 7,65 84,07 88,82 4,75
Aragon 93,63 89,08 -4,55 103,97 92,67 -11,30
Asturias 113,58 104,54 -9,04 68,73 71,51 2,78
Baleares 82,40 58,18 -24,21 103,30 78,49 -24,81
Canarias 80,10 84,14 4,05 86,27 84,65 -1,62
Cantabria 82,85 91,75 8,90 61,21 74,01 12,80
Castilla y Ledn 108,43 91,44 -16,99 135,35 127,93 -7,42
Castilla-La Mancha 93,91 117,31 23,39 98,10 114,78 16,68
Cataluna 109,64 105,40 -4,24 89,52 98,49 8,98
C. Valenciana 139,54 101,28 -38,26 88,06 101,75 13,69
Extremadura 88,00 64,80 -23,20 98,51 85,40 -13,11
Galicia 61,65 91,27 29,62 90,38 73,80 -16,59
Madrid 97,11 101,00 3,88 126,46 96,95 -29,51
Murcia 116,12 103,10 -13,03 121,67 101,80 -19,87
Navarra 86,14 102,56 16,42 98,55 111,56 13,00
Pais Vasco 95,63 110,42 14,79 91,10 79,19 -11,90
La Rioja 126,18 146,92 20,74 101,10 42,08 -59,03
TOTAL 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios de Estadistica Agroalimentaria.
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Tabla 4.

Costes de personal por ocupado en el sector agroalimentario y en el subsector cdrmico (Espaiia = 100)

Industria agroalimentaria Industria carnica
Region 2000 2009 Diferencia 2000 2009 Diferencia
Andalucia 89,75 90,79 1,04 84,03 86,61 2,58
Aragén 96,49 97,33 0,84 102,33 99,08 -3,25
Asturias 101,45 104,71 3,25 89,76 86,38 -3,38
Baleares 90,13 92,67 2,54 85,69 89,58 3,88
Canarias 93,48 98,13 4,66 80,66 90,39 9,73
Cantabria 91,21 99,51 8,30 88,56 85,90 -2,66
Castilla y Ledn 104,78 95,58 -9,20 107,78 103,68 -4,10
Castilla-La Mancha 99,13 108,41 9,28 102,48 103,21 0,74
Cataluna 116,18 114,43 -1,76 100,97 100,81 -0,16
C. Valenciana 97,39 93,49 -3,90 104,05 104,29 0,24
Extremadura 92,88 79,63 -13,25 74,13 83,90 9,77
Galicia 70,12 81,33 11,22 92,90 90,18 -2,71
Madrid 79,03 107,83 28,80 124,04 102,51 -21,53
Murcia 123,66 93,69 -29,97 106,62 113,53 6,91
Navarra 77,68 104,52 26,83 102,45 110,44 7.99
Pais Vasco 96,43 111,10 14,66 106,08 98,70 -7,38
La Rioja 118,89 108,07 -10,82 79,16 113,67 34,51
TOTAL 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los Anuarios de Estadistica Agroalimentaria.

En el caso del subsector carnico, las dispari-
dades son también manifiestas en la productividad
de las regiones espafiolas. En este caso, destacan
por su alto grado de productividad aparente del em-
pleo Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Navarra,
con indices superiores a 110 en el ano 2009. Por
el contrario, en el otro extremo, se encuentran
La Rioja, Asturias, Galicia, Cantabria, Baleares y
Pais Vasco, cuyo indicador es inferior al 80% de
la media regional espanola.

A continuacién, se muestra el comporta-
miento de los costes salariales en el contexto de las
regiones espanolas, con la finalidad de profundizar
en los rasgos basicos de la competitividad de la
industria agroalimentaria espanola.

El analisis de la distribucion de la renta, desde
el enfoque funcional, trata de determinar cémo
se reparte la renta entre los factores productivos
que intervienen en las actividades econdémicas:
capital y trabajo. En sentido amplio, el VABcf esta

compuesto por la remuneraciéon de la mano de
obra®y el excedente bruto de explotaciéon’ (De Rus
& Rastrollo, 2001). Habitualmente, este analisis se
realiza a partir del estudio de la remuneracién del
trabajo, ya que las rentas del capital se consideran
como residuales, pues es lo que resta tras el pago
de la mano de obra.

La retribucién del factor trabajo ha sido
tradicionalmente considerada como un elemento
de competitividad de un territorio y, por ende, un
condicionante clave en la localizacion espacial de
la actividad econdmica, siempre y cuando ello no
haya implicado una reduccion de la productividad
(Méndez, 19978; Gil & Pérez, 1998; Vernon, 1966).

6 Que comprende tanto los sueldos y salarios brutos pagados
a los trabajadores como las cotizaciones sociales a cargo de
la empresa.

7 Que incluye tanto los dividendos y beneficios no distribuidos
como los intereses financieros y el consumo de capital fijo.

8 Para este autor, entre los factores de tipo econémico que
ejercen algun tipo de influencia en la localizacion de la
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No obstante, resulta necesario tener en cuenta que
en la actualidad también se asocia la inversién a
otros factores como el tamano del mercado, el ca-
pital humano, los incentivos, las ayudas oficiales, el
nivel de infraestructuras, entre otros (Pefa, 2008b;
Callején & Costa, 1996; Martin y Veldzquez, 1996;
Graham & Krugman, 1991; Krugman, 1992).

El analisis del coste de la mano de obra tiene
como finalidad establecer la influencia que este ha
podido ejercer en las diferencias en competitividad
entre las regiones espanolas.

Los datos de la tabla 4 anterior permiten
afirmar que el coste salarial en la industria agroali-
mentaria espafnola ha sido desigual en las distintas
regiones espanolas. En este sentido, regiones como
Cataluna, Pais Vasco, Castilla-La Mancha, La Rioja y
Madrid han remunerado en 2009 de mejor manera
a los empleados en este sector, cuyos indices son
superiores al 105% de la media regional espanola.
Sin embargo, otras regiones no han alcanzado
el 95% de la retribucién media, como Extremadura,
Galicia, Asturias, Baleares, Comunidad Valenciana
y Murcia.

En el caso del subsector carnico, las regiones
con costes salariales superiores al 105% de la media
regional espafola en 2009 son La Rioja, Murcia y
Navarra, mientras que entre las que no alcanzan
el 95% se encuentran Extremadura, Cantabria,
Asturias, Andalucia, Baleares, Galicia y Canarias.

Este fendmeno pone de manifiesto las dis-
paridades econdémicas existentes entre las regiones
espanolas referidas al coste laboral soportado por
el sector agroalimentario y, dentro de éste, de la
industria carnica. Por supuesto, este elemento es
necesario tenerlo en cuenta a la hora de evaluar
la competitividad de las regiones espafolas en el
sector analizado.

Todo lo expuesto anteriormente permite
realizar una distincién entre las regiones con ma-
yor y menor nivel de competitividad en el sector
agroalimentario espanol y en la industria carnica, a

actividad econdmica, se encuentran los costes e ingresos
empresariales y, dentro de los primeros, se encuentran, entre
otros, los costes de transporte y los costes de la mano de
obra.

partir de la comparacién por cociente entre el indice
de productividad y el indice de costes laborales®.
Efectivamente, teniendo en cuenta la incorporacién
de estos elementos analizados en un indicador de
competitividad similar al expresado en Peia (2011)'°,
las regiones que han presentado un mayor nivel
de competitividad en el sector agroalimentario
han sido, por lo general, La Rioja, Galicia, Murcia,
Andalucia, Comunidad Valenciana y Castilla-La
Mancha, mientras que Baleares, Extremadura,
Canarias, Aragon, Cataluna y Cantabria fueron las
menos competitivas en el afno 2009. En cuanto al
el sector carnico, haciendo referencia al mismo ano,
las comunidades auténomas mas competitivas fue-
ron Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Andalucia,
Extremadura y Navarra, mientras que La Rioja, Pais
Vasco, Galicia, Asturias, Cantabria, Baleares y Murcia
se encontraron entre las menos competitivas.

LA SEGURIDAD ALIMENTARIA COMO
FACTOR CLAVE EN LAS POLITICAS
ALIMENTARIAS

En los ultimos ahos, la seguridad alimentaria se ha
convertido en una de las cuestiones mas importan-
tes en la vida de los agentes sociales de los paises
desarrollados (ciudadanos, empresas, instituciones
y Estado). Este concepto se ha extendido amplia-
mente ante la necesidad de conocer la procedencia
de los productos frescos, debido a las ultimas crisis
alimentarias producidas en el mundo (vacas locas,
dioxinas, clenbuterol, entre otras).

Segun Langreo Navarro (2004), esta cuestion
se ha configurado como una de las mayores preo-
cupaciones de los paises importadores y exporta-
dores de alimentos, llegando, incluso, al extremo

9 Dicho indice se establece mediante la expresion:
IC, = =% 100

it

e

it

donde IC, es el indice de competitividad de la region “i
en el periodo “#”, 1 es el indice de productividad aparente
del empleo y CS es el indice de coste salarial por ocupado.
Por supuesto, un valor del IC alto indicara un mayor nivel
de competitividad.

10 En el que, ademas de los elementos analizados en este
trabajo, incorporaba la capacidad exportadora como factor
de competitividad.
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de condicionar el comercio internacional y deter-
minar la competitividad de los distintos sistemas
productivos. Lo anterior, a su vez, ha revolucionado
las técnicas de produccion de alimentos. Prueba
de este interés es el desarrollo de normativa y la
creacion de organismos dedicados a la gestion
y vigilancia en este sector, como pueden ser las
Agencias de Seguridad Alimentaria.

Neira (2004) explica que los ciudadanos,
conocedores de los casos producidos, le han dado
un gran impulso a la seguridad alimentaria, al
exigir de una manera constante la maxima infor-
macién. Esto, con el objetivo de poder minimizar
los riesgos del consumo de los alimentos. Todos los
ciudadanos son conscientes de que esta seguridad
es uno de sus derechos fundamentales, por lo
que lo utilizardn para mostrar sus preferencias en
el funcionamiento del mercado. Este derecho ha
sido reconocido como tal en multiples normativas.
Diaz Yubero (2003) recuerda que el propio Kennedy
enuncié el derecho del hombre a la sanidad y a la
seguridad como fundamental en 1965, el cual seria
adoptado por la ONU en 1985. La Unién Europea,
en el Libro blanco sobre sequridad alimentaria,
también especifica que “los consumidores deberian
poder acceder a una amplia gama de productos
seguros y de calidad, procedentes de todos los
Estados miembros” (1999, p.4). Otros autores
como Briz Escribano (2003) reafirman este derecho
humano a la alimentacidon no solo en cantidad
suficiente, sino en buenas condiciones.

Se puede afirmar entonces, siguiendo a Fer-
nandez Andrade (2002), que la seguridad objetiva
en los alimentos constituye un derecho de todos
los seres humanos que ha de ser garantizado por
los paises donde ellos viven. Briz Escribano (2003)
explica que los productos suelen estar cada vez
mas elaborados, esto es, colmados de aditivos y
conservantes para que resistan mas tiempo en el
ciclo comercial. Simultdneamente, el consumidor
estd abandonando su habito de cocinar por la falta
de tiempo, demandando asi productos precoci-
nados o servidos a domicilio. De esta manera, los
consumidores necesitan técnicas que garanticen su
confianza, como un sentimiento subjetivo respecto

a los productos consumidos. El Centro de Control
y Prevencién de Enfermedades (CDC) de Estados
Unidos de América. estima que 76 millones de
personas en este pais enferman cada ano debido
a alimentos contaminados, lo que provoca alrede-
dor de 5.000 muertes, 325.000 hospitalizaciones y
unos 6.900 millones de délares anuales concernien-
tes a gastos médicos y empresariales (ausencias en
el trabajo y pérdidas de productividad), segun el
Servicio de Investigacién Econémica (ERS). Otras
fuentes menos optimistas elevan estas cifras a
9.000 muertes y unas pérdidas para la industria
norteamericana que superan los 37 mil millones
de délares. Ante estos indicadores, es logico que
organismos y asociaciones, como la Unién de
Pequenos Agricultores (2004), traten la seguridad
alimentaria como un problema de salud publica.

En este contexto, se debe plantear clara-
mente el concepto de seguridad alimentaria, para
estudiar qué efectos tiene en la cadena alimentaria,
cémo se percibe esta cuestion en la sociedad y el
riesgo consecuente de la inseguridad. Como dice
Alvarez del Campo (2004), se entiende por seguri-
dad alimentaria la inocuidad e, incluso, la sanidad
de los alimentos. No cabe duda de que el sector
agrario desempena un papel trascendental, no
siempre reconocido por los consumidores, al ser en
él donde se producen la mayoria de los alimentos o
de las materias primas que sirven para elaborarlos.
Es por este motivo que seguridad alimentaria y
sector agrario siempre seran conceptos interrelacio-
nados. Hoy por hoy, cuando se habla de seguridad
alimentaria predomina la acepcién de garantia, lo
que quiere decir que un alimento no es perjudicial
para su consumo desde el punto de vista sanitario,
que es el que se desarrollard a continuacion.

La seguridad alimentaria aparece como
principio rector de la politica econémica y social
en la Constitucion Espafola, en su articulo 51, al
enunciar que “Los poderes publicos garantizaran
la defensa de los consumidores y usuarios, pro-
tegiendo, mediante procedimientos eficaces, la
seguridad, la salud y los legitimos intereses econé-
micos de los mismos”. De esta forma, para aplicar
la trazabilidad, han de considerarse las normativas
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horizontales y verticales que marcan normas para
grupos de productos y que exigen instaurar siste-
mas de autocontrol, asi como la necesidad de que
los productos estén siempre acompahnados de la
documentacién pertinente, facilitando asi el desa-
rrollo del sistema de trazabilidad (AESA, 2004)"".

Los problemas derivados de la deficiente se-
guridad alimentaria (o no gestién) han provocado
gue surja el concepto de trazabilidad o rastreabi-
lidad (traceability) de un alimento a lo largo de la
cadena alimentaria (Ruiz Chico, 2011). El término
trazabilidad se puede encontrar, por ejemplo, en
el Reglamento 178/2002, donde en su articulo 18
se explica que

“en todas las etapas de la produccidn, la
transformacion y la distribucion debera
asegurarse la trazabilidad de los alimen-
tos, los piensos y los animales destinados
a la produccién de alimentos o las sus-
tancias destinadas a ser incorporadas en
alimentos o piensos o con probabilidad
de serlo”.

Segun la Unién de Pequefos Agricultores
(2004), se trata de un término nuevo en el ambito
empresarial y por extension a la sociedad, que no
existe en el diccionario, a pesar de que su uso se
ha generalizado en los ultimos anos. Dada esta
inexistencia se trata de un concepto traducido
directamente de otras lenguas. AlUn asi, no es una
novedad para el sector alimentario. La seguridad e

11 Las normas de caracter horizontal afectan a todos los pro-
ductos alimenticios y piensos. Entre ellas, cabe destacar el
Reglamento (CE) n.° 178/2002, del 28 de enero de 2002,
por el que se establecen los principios y los requisitos ge-
nerales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos
relativos a la seguridad alimentaria, segun la cual, desde
el 1 de enero de 2005, debe asegurarse la trazabilidad de
los alimentos y los piensos en todas las etapas. Debemos
destacar también la Ley 11/2001, del 5 de julio, por la que
se crea la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y el
Real Decreto 709/2002, del 19 de julio, por el que se aprueba
su Estatuto, que regulan el funcionamiento y la estructura
de este organismo. Por otro lado, la normativa vertical se
centra en grupos especificos de productos, afectando en
concreto a la carne de vacuno, la leche y los productos
lacteos, la pesca y los productos de la pesca, los huevos y
los organismos modificados genéticamente.

integridad de los alimentos y demas productos de
consumo ha sido siempre un tema de preocupaciéon
para los productores de carne, comida y bebidas.
Sin embargo, la globalizacién de la distribucién y
del abastecimiento de la cadena de suministro, la
inestabilidad politica, la rapidez en la propagacién
de contaminaciones y enfermedades y el aumento
en la amenaza del terrorismo internacional han
configurado la seguridad alimentaria, en general,
y la trazabilidad, en concreto, como una cuestién
principal, imponiéndose en la Unién Europea (UE)
y demas paises desarrollados (Ruiz Chico, 2010).

La aplicacion correcta de la trazabilidad
permite afrontar de forma dinamica y eficiente las
posibles crisis, reduciendo su efecto, pues cuan-
do los problemas surgen, facilita la localizacién,
paralizacién y retirada, si fuera necesaria, de los
alimentos afectados (AESA, 2004). Segun ldtrack
et al. (2005), el tiempo medio de reaccién de una
empresa en 2005 ante una crisis alimentaria se
redujo a unas 10 horas por la aplicacion de la tra-
zabilidad, mucho menos que en el de 2004.

En este sentido, Confecarne (2002) considera
que la trazabilidad limita los costes econémicos
y de imagen para la empresa. La retirada era un
hecho relativamente habitual, de forma que si
hasta ahora se encontraba un problema, se desen-
cadenaba la retirada total del producto, pues sin
trazabilidad no se podia saber de forma inmediata
en dénde se habia originado la complicacién. Por
consiguiente, sin este elemento industrias enteras
se verian afectadas, puesto que los costes pueden
dispararse en términos de dafos humanos, litigios
y pérdidas de imagen'2.

12 Algunos ejemplos de estas consecuencias son los si-
guientes:

* Crisis de las “vacas locas”. El consumo de vacuno decrecioé
un 40% en el 2000 respecto al ano anterior. A nivel global,
mas de 40 paises restringieron el acceso de carne de la UE,
provocando una disminucién de sus ventas de carne de
vacuno (Trienekens y Van der Vorst, 2003). La aparicién de
nuevos casos en Francia y Alemania en el ano 2000 hicieron
caer su consumo en este pais un 80% en apenas un afno. En
el caso de Espana, Samper (2003) sehala que el consumo
de vacuno en 1975 era de 16,5 kilos de carne per cépita,
consumo que bajoé a unos 12 kilos en 1995, por ciertos es-
candalos sanitarios relacionados con la alimentacion animal.
En 1996, el caso de las vacas locas remataria el sector.
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Siguen apareciendo nuevos casos cuyas con-
secuencias no se han evaluado o cuantificado. De
cualquier manera, la confianza del consumidor ha
quedado minada y siempre tendra la duda de que
esos productos les resultaran perjudiciales. Por este
motivo, no es extrano que la trazabilidad sea una
necesidad’3. A este respecto, un estudio realizado
por Trienekens y Van der Vorst (2003) afirma que la
trazabilidad funciona, puesto que ante incidentes
los minoristas suelen retirar todos los articulos y
no solo los de un lote especifico. Ha habido crisis
en las que los productos implicados crecen con el
tiempo y la confianza de los consumidores sale
igual de perjudicada. Ademas, los incidentes pro-
ducen restricciones generales de importacion sin
atender a los sistemas de trazabilidad.

Todas las empresas colaboraran con las autori-
dades para evitar o reducir los riesgos que presente un
producto que suministren o que hayan suministrado.

* Caso de los pepinos espaioles en Alemania. Seco (2011)
explica que para el 31 de mayo del 2011 hubo miles de
victimas por la bacteria Escherichia Coli en Alemania, lo
que llevo al fallecimiento de quince personas. De esto se
culpd a los pepinos espaiioles, generando asi la suspension
de la importaciéon de verduras procedentes de Espana en
ocho paises y, por ende, pérdidas que ascendieron a los
200 millones de euros semanales. Una adecuada trazabilidad
le hubiera ahorrado estos dafos a la economia espafola.

* Caso “Taco Bell de Kraft”. En el afno 2000, se encontrd
un organismo modificado genéticamente rechazado para
consumo humano, por lo que se retiraron entre 2,5 y
2,9 millones de cajas de productos, costando alrededor de
100 millones de dolares.

* Caso “Coca - Cola”. En 1999 aparecié el CO, contaminado
en Bélgica (con la retirada de 2,5 millones de productos) y el
fungicida utilizado en los palets en Francia (con la retirada
de 14 millones). Los costes ascendieron a 66 millones de
libras y provocé dimisiones.

* Caso "Perrier”. En 1989 fue necesario retirar 160 millones
de botellas contaminadas con benceno, lo que tuvo costes
de 150 millones de ddlares para la compaiiia.

* Caso “Aceite de Colza”. Se produjo un envenenamiento
masivo por la supuesta ingesta de aceite de colza desnatu-
ralizado, con un resultado de 15.000 afectados y alrededor
de 300 muertes, cifras que siguen en aumento en la actua-
lidad. En este caso, las indemnizaciones ascendieron a los
3.000 millones de euros.

13 Sirva el caso que explica Lopez Garcia (2003) con la aparicion
de trozos de cristal en una botella de cerveza en Canarias.
Al consultar la etiqueta, se inform¢ a la central. Esta localizé
las botellas de ese lote y retird el resto de existencias, locali-
zados en Turin y Montreal, evitando posibles reclamaciones
e indemnizaciones.

No obstante, esta colaboracién debe ir mas alla.
Independientemente de la seguridad del sistema,
la sofisticacién de los procesos productivos, las
incidencias ante la diversidad de procedimientos
de elaboracion, la diferente procedencia de las
materias primas, la cada vez mayor cantidad de
ingredientes para la obtencién del producto final y
la posibilidad de que estos se hayan obtenido por
procedimientos no siempre aceptados han dado
lugar, segun Diaz Yubero (2003a), a variaciones
en la consideracién de la responsabilidad de los
diferentes actores intervinientes en el proceso pro-
ductivo. Alvarez del Campo (2004) explica que se
suele culpar directamente a los agricultores ante
una situacién de riesgo, cuando con tantos agen-
tes implicados el responsable puede ser cualquiera
de ellos, incluso, el mismo consumidor.

La Confederacion de Organizaciones Em-
presariales del Sector Carnico de Espaha (2002)
considera que si alguna vez fuese necesario loca-
lizar los lotes comercializados de algun producto
alimentario, sera preciso tener preparado un pro-
cedimiento interno para su localizacién y retirada
del mercado antes de que se produzcan dafnos. En
concreto, la actuacién debe comprender:

* Informar a las autoridades competentes
(AESA, 2004): la legislacion obliga al
operador econémico a informar a las
autoridades competentes cuando un
producto no cumpla con los requisitos de
seguridad. En este punto, es importante
la colaboracién con ellas, en cuanto a la
proporciéon de informacion y la coordi-
nacién de las medidas a tomar.

* Informar a otros operadores econémicos
que puedan estar afectados y colaborar
con ellos en las actuaciones pertinentes.
Esta es una necesidad clave, cuyos bene-
ficios han sido demostrados por Ruiz y
Briz (2011).

* Conocer la naturaleza del incidente: se
debera buscar el motivo del incidente, si
este estd presente en algun proceso de la
empresa, en los materiales o ingredientes,
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o, bien, en los de los eslabones anterio-
res o posteriores de la cadena. De esta
manera, se podra proceder acotando los
lotes afectados, se utilizaran las medi-
das correctoras y, por consiguiente, se
evitard que el problema se extienda a
otros productos. Lo anterior, gracias a la
posibilidad de moverse por el sistema de
trazabilidad interna de la empresa, que
permite localizar aquella informacién y
analizar las caracteristicas del problema.

* Localizar el producto afectado mediante
el sistema de trazabilidad implantado
(AESA, 2004): el producto puede ubi-
carse dentro del dmbito de gestidon de
la empresa, en eslabones posteriores e,
incluso, en manos del consumidor. Para
ello, la Confederacion de Organizacio-
nes Empresariales del Sector Carnico de
Espafa (2002) considera que es nece-
sario fijar el modo y a los encargados
de analizar el problema y, a su vez, las
responsabilidades que permitiran poner
en marcha las acciones correctivas.

e Adoptar medidas correctoras (AESA,
2004): tras valorar la naturaleza del
incidente, la situacion del producto, los
costes econdmicos y demas factores
involucrados se adoptaran las medidas
apropiadas para proteger la salud de
los consumidores, como puede ser la
inmovilizacion de los productos afecta-
dos y su retirada del mercado. También
se resolvera el destino de la mercancia,
decidiendo si se pasa a su destrucciéon o
si se puede reprocesar.

* Realizar un informe del incidente y sacar
conclusiones sobre cdmo mejorar el pro-
cedimiento de actuacién: segun la Confe-
deracién de Organizaciones Empresariales
del Sector Carnico de Espaha (2002),
habra que determinar las responsabili-
dades en la toma de decisiones y la forma
de localizar las funciones apropiadas en
caso de que sea necesario.

¢ Finalmente, AESA (2004) recomienda
que la empresa cree un reducido Comité
Interno de Gestién del incidente, en el
que estén representadas las diferentes
areas de la empresa: calidad, logistica,
produccién, ventas, etc. El Comité evalta
la naturaleza del incidente y recomienda
las medidas necesarias, manteniendo
informada a la Direccién y coordinando
también las diversas actuaciones.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION:
LA GESTION DE LAS CRISIS
ALIMENTARIAS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS ESPANOLAS

Como se expuso en el apartado de metodologia,
se ha llevado a cabo un andlisis cluster aplicando el
algoritmo de K-Medias a las variables que miden la
valoracién de las actividades de gestidon de las crisis
alimentarias. Con tal objetivo, se han agrupado las
388 empresas carnicas espanolas participantes en
la investigacion, segun la comunidad auténoma o
regién en la que se ubiquen.

A continuacion, se presentan algunos indica-
dores comunes al andlisis realizado. En primer lugar,
se puede ver en la tabla 5 una estimacién de la suma
de cuadrados, explicada por la particién en grupos
de la muestra en los analisis realizados. Esta esti-
macién de la suma de cuadrados explicada es muy
notable, siempre aceptada para validar el andlisis
posterior. El incremento de la varianza explicada,
respecto al nUmero inmediatamente superior de
cluster, es inferior o igual al 5% en todos los casos.

Todos los test F de Snedecor, presentados en
las tablas de cada analisis cluster realizado, suponen
el rechazo de la hipétesis de igualdad de las medias
a un nivel del 1% (siendo p=0,0000, en la mayoria
de los casos). Esto implica que las diferencias entre
los valores medios son significativas y que, al me-
nos, un grupo tendra media diferente del resto de
los clusters generados. Cada factor tendria asi un
comportamiento diferenciado con respecto a cada
uno de los conglomerados.
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Tabla 5.

Andlisis de la varianza

. o Suma de cuadrados del Suma de cuadrados Suma de cuadrados
Tipos de analisis . . S
total de la muestra intragrupos explicada por la particion
Analisis sobr.ella 905|ble gestlon 34,08% 6,65% 80,48%
de las crisis alimentarias
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 6.
Estimacioén de los lambda de Wilks
Analisis Lambda de Wilks F de Snedecor p
Analisis sobr.e_la p_OSIbIe gestlon 0,0346 F(12,18) = 6,5636 0,0002
de las crisis alimentarias
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 7.
Test de Bartlett del andlisis realizado
Analisis Grados de libertad X2 p
Analisis sobr'ella 905|ble gestlon 12 38,6835 0,0001
de las crisis alimentarias

Fuente: Elaboracion propia.

También se han realizado algunas pruebas
estadisticas a raiz de la aplicacién del analisis dis-
criminante a los conglomerados obtenidos, con el
fin de generar la matriz de confusién que pretende
validar la formacion de los mismos. Algunas de es-
tas pruebas son, especificamente, propias de este
analisis y se han llevado a cabo con el objetivo de
comprobar la bondad o exactitud de la clasificaciéon
en grupos, planteada en los resultados obtenidos.

Por un lado, se puede observar el indicador
Lambda de Wilks de los distintos clusters generados.
Este analisis es una medida de las diferencias entre
grupos, comparando la dispersién intragrupo con
la dispersion total para toda la muestra. Los valores
de este estadistico oscilan entre cero y uno'.

14 Unvalor cercano a uno indicaria que la variacién dentro de
los grupos y la total es muy similar respecto a la variable
considerada, no siendo, entonces, esta una buena variable
discriminante. El valor resultante serd consecuencia de las

Como se aprecia en la tabla 6, los estudios
de los distintos grupos en cada analisis, con res-
pecto al estadistico Lambda de Wilks, permiten
afirmar que las diferencias entre ellos son bas-
tante destacables por ser su valor muy cercano
a 0. Por consiguiente, los centros de los grupos
son notoriamente diferentes en ambos casos.
Segun la p correspondiente, los grupos se diferen-
ciarian por las variables analizadas a un nivel del 1%.

Por otro lado, los distintos test X? de Bart-
lett realizados permiten rechazar la hipétesis nula
de no correlacion significativa, lo que implica que
la matriz de correlaciones de la poblacién no serd

diferencias dentro de los grupos. Por ende, estos estarian
poco separados, lo que puede llevar a la confusién de los
centros de los mismos. Por el contrario, un valor préximo a
cero representa que la variable estudiada separa muy bien
los grupos, mientras que la variabilidad intragrupo es muy
reducida, rechazdndose, asi, la hipdtesis nula de igualdad
de medias entre los grupos.
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la identidad. Seria adecuada, por tanto, la aplicacion
del andlisis factorial de componentes principales a las
variables y la obtenciéon de las matrices de confusion
correspondientes.

Partiendo de los datos utilizados, se pasa a
exponer, a continuacioén, el analisis cluster realizado,
cuyos resultados se presentan en la tabla 8.

La representacion geografica regional del anali-
sis cluster se presenta en el siguiente grafico (grafico 1).

Tabla 8.

Segun los resultados que arroja el analisis
realizado anteriormente, los clusters generados
serian los siguientes:

*  Cluster nUmero 1, en el que se incluirian
nueve de las diecisiete comunidades
auténomas espanolas, como son: Ga-
licia, Extremadura, Andalucia, Murcia,
Comunidad Valenciana, Madrid, La Rioja,

Andlisis cluster respecto a las actividades de gestion de las crisis alimentarias

Media* C. 1. C. 2. C. 3.
N.° elem. 17 9 4 4
Anova/F
. Suma
Variables 34,08 2,30 1,93 2,42 Snedecor
cuadrados
(2, 14)
Media: 3,66 3,78 2,86- 4,58+ 21,1405
Conocer la naturaleza
del incidente
Des.Est.: 1,33 0,25 0,51 0,28 p = 0,0001
Media: 3,55 3,70 3,02- 4,50+ 23,6258
Informar a las
autoridades
competentes Des.Est.: 1,41 0,18 038 0,32 p = 0,0000
Media: 3,56 3,66 3,06- 4,50+ 44,9149
Informar a otros
operadores afectados
Des.Est.: 1,38 0,15 0,08 0,33 p = 0,0000
Media: 3,80 3,97 3,16- 4,65+ 52,3242
Adoptar medidas
correctoras
Des.Est.: 1,33 0,18 0,18 0,20 p = 0,0000
Media: 3,63 3,83 3,15- 4,55+ 47,9525
Realizar informes
del incidente
Des.Est.: 1,39 0,14 0,17 0,27 p = 0,0000
Media: 3,26 3,33 2,87- 4,33+ 20,2937
Establecer un comité
de gestiéon
Des.Est.: 1,47 0,29 0,10 0,45 p = 0,0000

Fuente: Elaboracién propia.

* Media ponderada. Las valoraciones se corresponden con una escala de Likert de cinco puntos donde 1 es

minima importancia y 5 importancia total.
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Grdfico 1.

Representacion geogrdfica regional del andlisis cluster

' I
S

P

Fuente: Elaboracién propia.

Aragén y Cataluna. Este seria el cluster
que incluye las regiones que presentan
una valoracién intermedia de las activi-
dades que se llevan a cabo ante una crisis
alimentaria. Estarian por encima de las
comunidades mas criticas, pero también
por debajo del cluster 3, que es el que
presenta las mejores valoraciones.

Cluster nimero 2, que incluye las comu-
nidades auténomas de Castilla y Ledn,
Castilla-La Mancha, Baleares y Canarias.
Estas serian las regiones cuyas empresas
carnicas valorarian en menor medida las
actividades de gestion de las crisis ali-
mentarias. Debemos destacar, por ejem-
plo, la escasa valoracién de la actividad
“Conocer la naturaleza del incidente”,
con casi dos puntos menos que el clus-
ter mas positivo. Son comunidades que,
en comparacién con la media nacional,
tienen un bajo peso de la produccién
vacuna (28,4% frente al 37,9% nacional),

que se configura como el subsector mas
sensible a las cuestiones de la seguridad
alimentaria, por lo que su escasa parti-
cipacion justificaria su opinién en estas
regiones. En sentido contrario, el sector
porcino (86,7%) estaria 5 puntos por
encima de la media nacional, siendo el
colectivo mas critico con la seguridad
alimentaria. La actuaciéon internacional
seria también menor que en el resto
del pais, siendo este ambito donde mas
presentes se hacen los requisitos de se-
guridad alimentaria.

Cluster numero 3, que comprende las
comunidades auténomas de Asturias,
Cantabria, Pais Vasco y Navarra, todas
ellas en la franja norte espanola. Este
seria el cluster que mas aprecia la ges-
tion de las crisis alimentarias, ofreciendo
valoraciones por encima de 4,3 puntos
en todos los casos. Se trata de comuni-
dades con un especial peso del sector
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carnico vacuno (un 54,48% de las em-
presas trabajan con este tipo de carne,
17 puntos mas que la media nacional).
Por el contrario, el peso del sector por-
cino, el mas reticente a estos temas,
estaria casi 25 puntos por debajo de la
media nacional (81,9%). Por ultimo, la
actividad internacional de las empresas
de estas comunidades es mas impor-
tante que la media nacional (41,94%
frente al 35,31%).

Para validar los grupos obtenidos, la matriz
de confusién calculada en este caso se presenta
en la tabla 9.

El porcentaje de asignaciones acertadas por
las funciones discriminantes asciende a 100%, en
definitiva una asignacién perfecta al igual que en
el caso anterior. En esta ocasion, los valores de las
funciones discriminantes generadas se presentan
en la tabla 10.

Por ultimo, la representacion grafica de los
centroides aparece en el grafico 2.

Tabla 9.
Matriz de confusion de los clusters generados respecto
a la gestion de las crisis alimentarias
Grupos reales C.1 C.2 C.3 Total
1 9 0 0 3
2 0 4 0 3
3 0 0 4 11
Total 9 4 4 17

Fuente: Elaboraciéon propia.

Tabla 10.

Valores de las funciones en los centroides de los grupos
con respecto a la gestion de las crisis alimentarias

Funcion 1 Funcién 2
Cluster 1 0,1599 -0,5156
Cluster 2 -6,1189 0,5468
Cluster 3 5,7591 0,6132

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Grdfico 2.

Representacion grdfica de los centroides con respecto a la gestién de las crisis alimentarias

Eje 2
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Fuente: Elaboracion propia.

REFLEXIONES FINALES

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido
el analisis de la eficiencia y competitividad de la
industria agroalimentaria y, dentro de ésta, de la
industria carnica en el contexto regional espanol.
Asimismo, la identificacion de grupos de comu-
nidades autbnomas espafolas con un comporta-
miento comun, ante la aparicién de un concepto
tan influyente en su competitividad como son las
crisis alimentarias. Los resultados obtenidos a partir
de la metodologia aplicada, para tal fin, han sido
los siguientes:

1. Laindustria agroalimentaria, asi como la
industria carnica, juegan un papel crucial
en el tejido productivo espanol, por su
dimension y la actividad econdmica que
generan, lo que las convierte en un sec-
tor potencialmente muy dindmico en la
actividad econdmica espanola.

El mayor nivel de competitividad en el
sector agroalimentario se presenta en La
Rioja, Galicia, Murcia, Andalucia, Comu-
nidad Valenciana y Castilla-La Mancha,
mientras que en el sector carnico las
regiones mas competitivas son Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha, Andalucia,
Extremadura y Navarra.

Las comunidades auténomas que pre-
sentan una actitud mas positiva hacia
la gestidon de crisis alimentarias, confor-
mando un bloque de perfil similar, serian
Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Navarra,
dentro de lo que seria la franja cantabrica
espanola. Se podrian recomendar accio-
nes de benchmarking/colaboracién entre
los responsables de seguridad alimentaria
de estas regiones y sus empresas, frente a
las crisis que esta pueda enfrentar.

Entre los factores que caracterizan el
perfil tan positivo de estas comunidades
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estan el notable peso del sector vacuno,
por ser el colectivo mas concienciado
sobre estos temas, y la internacionali-
zacion de las empresas alimentarias en
estas regiones. En ambos casos estarian
por encima de la media nacional.

En el caso contrario, las comunidades
de Baleares, Canarias, Castilla y Le6n y
Castilla — La Mancha formarian el blo-
que de aquellas regiones mas reacias y
criticas con las politicas de seguridad
alimentaria, en cuestiones de gestién
de posibles crisis. Este aspecto pondria
de manifiesto lo que seria el eslabén
mas débil dentro de la gestion de este
tipo de politicas en Espafa. Las politicas
publicas deben potenciar la seguridad
alimentaria de estas regiones, mediante
acciones de asesoramiento y de for-
macion de las empresas implicadas en
estos temas.

Las comunidades mas criticas se carac-
terizan por un elevado peso del sector
porcino en su industria carnica, mayor
que en el total nacional. Este subsector
se configura como el mayor demandan-
te de acciones en materia de seguridad
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alimentaria ya que por el menor tamano
de sus empresas y la ausencia de casos
de crisis alimentarias tan reconocidos
como el de las vacas locas, hace que
estas técnicas sean vistas como una
imposicién legal sin una utilidad clara
para sus actividades.

A pesar de las conclusiones expuestas
anteriormente, se estima que la inves-
tigacién no ha finalizado. Aun quedan
aspectos que no han sido analizados,
o que habiéndolos examinados, seria
necesario profundizar en ellos. En este
sentido, seria preciso un estudio mas
profundo sobre la eficiencia productiva
y la competitividad del sector agroali-
mentario y del sector carnico, asi como
de la seguridad alimentaria, en las re-
giones espanolas, recurriendo a nuevas
bases de datos y a otros métodos de
analisis. Lo anterior, podria corroborar
lo ya manifestado en este trabajo y
sentar las bases para una posible pla-
nificacion de acciones concretas, que
posibiliten la correccion de las deficien-
cias actuales del tejido agroalimentario
de las regiones espanolas.
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