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Impacto de la crisis económica en  
el empleo de las regiones españolas:  
un análisis sectorial en el periodo 

2007-2010
 

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto que la crisis económica 
ha tenido en las distintas regiones y en los sectores de la economía española 
durante el periodo 2007-2010, medido a través del empleo y el capital humano. 
3DUD�WDO�ÀQ��VH�KD�HVWXGLDGR�OD�HYROXFLyQ�GHO�PHUFDGR�GH�WUDEDMR�\�HO�FDSLWDO�
humano en los últimos años. El destacado descenso experimentado por el 
HPSOHR��DVt�FRPR�HQ�PHQRU�PHGLGD�SRU�HO�FDSLWDO�KXPDQR��SRQH�GH�PDQLÀHVWR�
la vulnerabilidad del tejido productivo y empresarial de las regiones españolas. 
No obstante, los resultados que arrojan el estudio planteado sostienen que 
la crisis económica ha afectado de forma desigual a las regiones españolas; 
HVWD� VH�KD� LQWHQVLÀFDGR�� SULQFLSDOPHQWH�� HQ� DTXHOORV� WHUULWRULRV� FRQ�PD\RU�
especialización en sectores como la construcción, la industria y los servicios 
destinados a la venta.

Palabras clave: crisis económica, análisis regional, estudio sectorial, 
Unión Económica y Monetaria.

JEL: D24, J24, O18, R11 

Impact of the Economic Crisis on Employment in Spanish 

Regions: Analysis by Sector for the Years 2007-2010

ABSTRACT 

The aim of this study is to analyze the impact that the global economic 
crisis has had in the various regions and sectors of the Spanish Economy during 
the years 2007-2010, measured in terms of jobs and human capital. To this 
end the evolution of the labour market and human capital in recent years is 
examined. The increase in unemployment, and to a lesser extent, human ca-
pital, demonstrates the vulnerability of business and production in the regions 
of Spain. Nevertheless, the results of the study show that the crisis has had an 
irregular effect across regions, being greater in those regions that depend more 
on industries such as construction and industry and service relating to retail.

Keywords: Economic crisis, regional analysis, sector study, Economic 
and Monetary Union.
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Impacto da crise econômica no emprego das regiões 

espanholas: uma análise setorial no período 2007-2010

RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar o impacto que a crise econômica teve 
nas diferentes regiões e nos setores da economia espanhola durante o período 
�����������PHGLGR�SRU�PHLR�GR�HPSUHJR�H�GR�FDSLWDO�KXPDQR��3DUD�WDO�ÀP��
tem-se estudado a evolução do mercado de trabalho e do capital humano nos 
últimos anos. A destacada queda experimentada pelo emprego e, em menor 
medida, pelo capital humano, manifesta a vulnerabilidade do tecido produtivo 
e empresarial das regiões espanholas. Contudo, os resultados que produzem o 
estudo apresentado sustentam que a crise econômica afetou de forma desigual 
DV�UHJL}HV�HVSDQKRODV��HVWD�VH�LQWHQVLÀFRX��SULQFLSDOPHQWH��QDTXHOHV�WHUULWy-
rios com maior especialização em setores como a construção, a indústria e os 
serviços destinados à venda.

Palavras-chave: crise econômica, análise regional, estudo setorial, União 
Econômica e Monetária.
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Impacto de la crIsIs económIca en el empleo de las regIones españolas:  
un análIsIs sectorIal en el perIodo 2007-2010

INTRODUCCIÓN1

Si existe algún fenómeno que a lo largo del siglo 

XXI haya cubierto más páginas en la literatura 

económica ha sido, sin duda, la crisis económica 

que vienen padeciendo los países en el mundo. 

Este ha sido un aspecto ampliamente estudiado 

y debatido por especialistas del campo, no solo 

de la economía, sino también de otras disciplinas 

como la política, la sociología, la comunicación, 

etc. Aunque es muy abundante la cantidad de tex-

tos, documentos y trabajos que se han publicado 

sobre las causas de la crisis y sus consecuencias en 

el nivel de vida y de bienestar de los ciudadanos 

a nivel mundial, aún quedan aspectos interesan-

tes sobre los que todavía no se ha indagado con 

profundidad.

A estas alturas del proceso, nadie pone en 

cuestión que el origen de la crisis comenzó en 

2007, y desde entonces dicha circunstancia se viene 

agravando sistemáticamente. Aunque la situación 

no ha sido igual en todos los países, sí es cierto 

que en la Unión Económica y Monetaria (UEM) 

algunos países se han visto más intensamente 

afectados, como es el caso de Grecia, Portugal, 

Irlanda, España e Italia.

En el caso de España, la crisis económica ha 

puesto al descubierto la vulnerabilidad de su tejido 

productivo y empresarial, y esto se ha manifestado 

a través de la elevada tasa de desempleo que viene 

padeciendo en los últimos años, y que en 2012 

KD�OOHJDGR�D�DOFDQ]DU�XQD�FLIUD�FHUFDQD�DO�������
Esta crisis no ha afectado de la misma manera a 

todas las regiones españolas (Fernández y Morán, 

2008; Ruiz-Huerta et al., 2012)2, lo que ha puesto 

en peligro el proceso de cohesión territorial que 

se ha intentado conseguir en los últimos 30 años.  

1  Los autores del trabajo agradecen las sugerencias y comen-

tarios recibidos por los evaluadores de la revista Finanzas 

y Política Económica, los cuales, sin duda, han permitido 

mejorar sustancialmente el contenido de la presente inves-

tigación. No obstante, cualquier error es responsabilidad 

exclusiva de los autores.

2  Este aspecto fue intensamente debatido en las múltiples 

comunicaciones presentadas en las V Jornadas de Geografía 

Económica de Girona, celebradas del 28 al 30 de junio de 

2012. Véase al respecto la publicación de dichos trabajos 

en Llussá et al. (2013).

Tampoco ha sido similar en todos los sectores 

económicos (Cabrales et al., 2009; Xiaoni et al., 
2011; Laparra y Pérez, 2012), por lo que se verán 

más perjudicadas aquellas regiones a las que les 

haya afectado más en sus sectores energético e 

industrial, pues son los que mayor productividad 

aparente del empleo aportan, y en el sector cons-

trucción, por ser un sector que utiliza de forma 

abundante e intensivamente el factor trabajo.

Teniendo en cuenta las premisas expuestas 

anteriormente, el objetivo que se pretende abordar 

en este trabajo es analizar el impacto que la crisis 

económica ha tenido en las distintas regiones y en 

los distintos sectores productivos de la economía 

española durante el periodo 2007-20103, medido a 

WUDYpV�GHO�HPSOHR�\�GHO�FDSLWDO�KXPDQR��FRQ�HO�ÀQ�
de establecer una tipología de regiones en función 

de la repercusión que sobre éstas haya tenido la 

FULVLV�HFRQyPLFD�\�ÀQDQFLHUD��(Q�HVWH�VHQWLGR��VH�
trata de contrastar la hipótesis de que las regiones 

españolas han sufrido las consecuencias de la crisis 

económica de forma diferente, siendo el impacto 

distinto en función de la especialización productiva 

de cada una de ellas.

El aporte realizado por este trabajo consiste 

HQ�SRQHU�GH�PDQLÀHVWR� OD�GHELOLGDG�GH� OD�DFWLYL-
dad económica de algunas regiones españolas, 

distinguiéndose del resto de las regiones por la 

intensidad con que ha azotado e impactado la crisis 

HFRQyPLFD�ÀQDQFLHUD�HQ�VX�HVWUXFWXUD�SURGXFWLYD��
valorada esta última a partir de su estructura sec-

torial del empleo y del capital humano. Lo anterior 

permite aportar nuevos datos y nuevos elementos 

de juicio sobre uno de los problemas importantes 

de la economía española, como son las diferencias 

tan acusadas existentes entre las distintas regiones 

(Peña, 2007, 2008a, 2008b, 2011; Peña y Jiménez, 

2012, 2013).

3DUD�HO�ÀQ�SURSXHVWR�HQ�HVWD�LQYHVWLJDFLyQ��
el trabajo se estructura de la siguiente forma. En 

el segundo apartado se enumeran las fuentes  

3  El periodo considerado ha sido el 2007-2010 debido a la 

homogeneidad que presentan los datos analizados, tenien-

do en cuenta las fuentes estadísticas utilizadas, aspecto que 

se señala en el segundo apartado de este documento.
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estadísticas utilizadas en el presente estudio. En el 

tercer apartado se valora el impacto que la crisis 

HFRQyPLFR�ÀQDQFLHUD�PXQGLDO� KD� WHQLGR� VREUH�
la economía española, contextualizándola tanto 

en el tiempo como en su situación dentro de la 

Unión Europea. En el cuarto apartado se realiza 

un análisis de la repercusión que la crisis ha tenido 

en las regiones españolas. En el quinto apartado 

se estudia el efecto de la crisis en la estructura 

sectorial de las regiones españolas. Y en la parte 

ÀQDO�VH�UH~QHQ�ODV�SULQFLSDOHV�LGHDV�\�FRQFOXVLRQHV�
de la investigación efectuada.

FUENTES ESTADíSTICAS CONSULTADAS

Las fuentes estadísticas consultadas para la ela-

boración de la presente investigación han sido las 

siguientes: a) Contabilidad Regional del Instituto 

Nacional de Estadística (INE) (http://www.ine.es); 

b) bases de datos de la Secretaría de Estado de 

Presupuestos y Gastos del Ministerio de Hacienda 

y Administraciones Públicas del Gobierno de Es-

paña (http://www.sepg.pap.meh.es): BD.MORES, 

base de datos regional, actualizada en diciembre 

de 2011 (Dabán et al., 2002); BDREMS, base de da-

tos trimestral, actualizada en diciembre de 2012; 

BDMACRO, base de datos anual, actualizada en 

mayo de 2011 (Díaz y García, 2011); c) estadísticas 

de Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu-/

portal/page/portal/statistics/themes); d) Base de 

datos de Capital Humano del Instituto Valencia-

no de Investigaciones Económicas (IVIE) (http://

www.ivie.es); y e) El Balance Económico Regional 

(Autonomías y Provincias). Años 2000 a 2010, de 

la Fundación de Cajas de Ahorros (Alcaide, 2011). 

&RQ�HO�ÀQ�GH�HYLWDU�GLVWRUVLRQHV��VH�KDQ�HOLPLQDGR�
del análisis las ciudades autónomas de Ceuta y 

Melilla.

La utilización de las distintas bases de datos 

anteriormente referenciadas permite abordar un 

DQiOLVLV� ULJXURVR� \� FLHQWtÀFR�� FRQ� GDWRV� KRPR-

géneos, que puede arrojar luz sobre el objetivo 

propuesto en este trabajo, e incluso corroborar con-

clusiones de otros documentos publicados en los 

que se han utilizado distintas fuentes estadísticas.  

$GHPiV��FRPR�VH�KD�SXHVWR�GH�PDQLÀHVWR�DQWH-
riormente, para llevar a cabo este estudio se ha 

recurrido al uso de diversas fuentes de información 

que se señalan claramente en las correspondientes 

WDEODV�\�JUiÀFRV�GH�HVWH�WUDEDMR��3RU� OR�DQWHULRU��
es necesario tener en cuenta que la utilización de 

fuentes estadísticas heterogéneas puede hacer que 

algunas cifras concretas que aparecen en la inves-

WLJDFLyQ�GLÀHUDQ�OLJHUDPHQWH��\�VH�HVWLPD�TXH�ODV�
mismas no son particularmente relevantes.

EL DESCENSO DE LA ACTIVIDAD 
ECONÓMICA DE ESPAñA EN EL 
CONTExTO DE LA UNIÓN EUROPEA

En este apartado se desarrollarán un par de cues-

tiones importantes para contextualizar la investi-

gación que se presenta. En primer lugar, se intenta 

ÀMDU�HO�SHULRGR�WHPSRUDO�GH�DQiOLVLV��3DUD�HOOR�VH�
determina, mediante la observación de la evolu-

ción temporal de ciertas variables económicas, 

como son el Producto Interior Bruto (PIB a partir 

de ahora) y su derivada por habitante (PIBpc), 

el empleo generado en la economía, la tasa de 

desempleo (TD) y el número de horas empleadas 

en la actividad productiva, cuando comienza la 

desaceleración económica en España, de forma 

que se pueda acotar con claridad el periodo que 

se va a examinar. En segundo lugar, se trata de 

determinar la repercusión de la crisis económico-

ÀQDQFLHUD�HQ�ORV�SDtVHV�GH�OD�8QLyQ�(XURSHD��FRQ�
HO�ÀQ�GH�HQFXDGUDU�OD�VLWXDFLyQ�HQ�OD�TXH�VH�HQ-

cuentra España en el contexto europeo.

/D�FULVLV�HFRQyPLFD�VH�SRQH�GH�PDQLÀHVWR�HQ�
España a partir de 2008, con una fuerte caída de 

la actividad económica, como se puede apreciar en 

OD�JUiÀFD����(O�3,%��YDORUDGR�D�SUHFLRV�FRQVWDQWHV�
de 2000, experimenta un intenso retroceso de 

3,7 puntos porcentuales en 2009 y un 0,1 punto 

porcentual en 2010. Tras el amplio periodo de 

auge económico en el periodo 1994-2008, con 

un crecimiento anual acumulativo de 2,9 puntos 

porcentuales, la caída experimentada a partir de 

2008 representa un intenso deterioro de la activi-

dad productiva en la economía española. 
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Lógicamente, el proceso anterior ha supues-

WR�XQ�GHVWDFDGR�GHVFHQVR�GH�OD�RFXSDFLyQ�GHO������ 

HQ������ \�GHO� ������HQ������ �JUiÀFD����� (VWH�
hecho se hace más apreciable cuando se observa 

que desde 1994 y hasta 2007 la misma variable 

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GHO�3,% 
�SUHFLRV�FRQVWDQWHV�GH������

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdmacro.

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GHO�HPSOHR 
�PLOHV�GH�HPSOHRV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdmacro.

había experimentado un crecimiento sostenido 

GH� XQ� ������ DQXDO� DFXPXODWLYR�� 3RU� WDQWR�� VH�
aprecia una intensa destrucción de empleos en 

la economía española en los dos últimos años 

estudiados. 
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En este sentido, el crecimiento experimen-

tado por la productividad aparente del empleo 

D�SDUWLU�GH�������JUiÀFD����KD�YHQLGR�PRWLYDGR��
fundamentalmente, por la intensa reducción ex-

perimentada por el empleo, y no como resultado 

GH� OD� DFXPXODFLyQ� GH� JDQDQFLDV� HQ� HÀFLHQFLD�
productiva; este último es un aspecto crucial en 

el logro de aumentos sostenidos de competitivi-

GDG��&XDGUDGR�\�0DURWR���������(Q�GHÀQLWLYD��HO�
lento incremento de la productividad del empleo 

viene explicado fundamentalmente por el abarata-  

miento del despido debido a la reforma del merca-

do laboral, al uso más frecuente de la contratación 

temporal y a la entrada de inmigrantes4, y por 

consiguiente descansa en los cambios que se han 

producido en el mercado de trabajo. Este aumento 

de la productividad en el periodo 2008-2010 no ha 

VLGR�OR�VXÀFLHQWHPHQWH�LQWHQVR�FRPR�SDUD�SHUPLWLU� 
un crecimiento o, al menos, el mantenimiento del 

nivel de desarrollo económico, medido a partir del 

PIBpc, que como puede observarse ha sufrido una 

considerable reducción en el periodo considerado.

4 � &RQ�OD�FRQVLJXLHQWH�LQÁXHQFLD�TXH�HVWH�~OWLPR�IHQyPHQR�
tiene en los costes salariales y en las variables laborales 

(Medina et al., 2010). En esta línea, la teoría económica 

convencional sostiene que la entrada de inmigrantes favo-

rece la reducción de salarios al disponer el mercado laboral 

de una mayor cantidad de población activa, indicativa de 

la oferta de trabajo.

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GHO�3,%�SRU�KDELWDQWHV�\�GH�OD�SURGXFWLYLGDG�DSDUHQWH�GHO�HPSOHR 
�(XURV�FRQVWDQWHV�GHO�DxR������

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdmacro.

La expulsión de mano de obra del mercado 

laboral de 1,9 millones de trabajadores como 

consecuencia de la disminución de la demanda 

nacional y la inversión productiva provocó que 

OD�WDVD�GH�SDUR�DVFHQGLHUD�GHO�������HQ������DO� 
�������HQ�������JUiÀFD�����\�VH�XELFy�HQ�QLYHOHV�
que no se conocían desde 1994.
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Si se analiza la fuerte caída de actividad pro-

ductiva en España en términos de horas trabajadas 

�JUiÀFD���5, se observa cómo desde 1994 hasta 

2008 se produce un intenso aumento continuado 

y permanente de las horas trabajadas a una tasa 

PHGLD�DQXDO�DFXPXODWLYD�GH�XQ��������IDYRUHFLGR�

5  Las cuales se relacionan directamente con el número de 

empleos utilizado en la actividad productiva.

en una gran parte por el intenso crecimiento expe-

rimentado por el sector de la construcción en este 

periodo, que actuó como motor y principal deman-

dante de mano de obra exterior (Myro, 2011). En 

efecto, el crecimiento del sector de la construcción 

en la economía española favoreció la expansión 

del PIB, pero aún más la del empleo, al tratarse de 

un sector intensivo en mano de obra y, por tanto, 

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GH�OD�WDVD�GH�SDUR 
�HQ�SRUFHQWDMH�

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdmacro.

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GH�ODV�KRUDV�WUDEDMDGDV 
�PLOHV�GH�KRUDV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdmacro.
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*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GHO�3,%�WULPHVWUDO 
�SUHFLRV�FRQVWDQWHV�GHO�DxR������

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdrems.

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GHO�HPSOHR 
�PLOHV�GH�HPSOHRV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdrems.

*UiÀFD���

(YROXFLyQ�GH�ODV�KRUDV�WUDEDMDGDV 
�PLOHV�GH�KRUDV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Bdrems.
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de baja productividad (Boldrín et al., 2010). Pero 

a partir de 2008 se produce una intensa caída en 

OD�XWLOL]DFLyQ�GH�KRUDV�WUDEDMDGDV��PiV�VLJQLÀFDWLYD�
en 2009 que en 2010. Este descenso se cifra en un 

�������DQXDO�DFXPXODWLYR�HQ�HO�SHULRGR������������
y tras esto alcanzó niveles que no se conocían des-

de 2004, como ocurría con los niveles de empleo.

&RQ�HO�ÀQ�GH�ÀMDU�FRQ�PD\RU�JUDGR�GH�SUH-
cisión el periodo en el que comienzan a sentirse 

los efectos de la crisis económica en España, se 

SUHVHQWDQ�ODV�JUiÀFDV������\����HQ�ODV�TXH�VH�UH-
coge la evolución del PIB a precios constantes, 

del empleo y del número de horas trabajadas en 

el periodo 2005-2010, por trimestres. Se observa 

cómo existe una coincidencia generalizada donde 

la actividad económica comienza a deteriorarse a 

partir del segundo trimestre de 2008, hecho que 

coincide con la desaceleración de la demanda de 

vivienda por parte de los hogares, en respuesta 

DO�HQGXUHFLPLHQWR�GH�ODV�FRQGLFLRQHV�GH�ÀQDQFLD-
ción y del deterioro del mercado. La reducción de 

la producción y del empleo en el conjunto de la 

economía, y la caída de los precios inmobiliarios 

tuvieron un impacto directo contractivo sobre la 

renta disponible y la riqueza, lo que desencadenó 

una serie de efectos de segunda vuelta sobre la 

inversión residencial, la actividad del sector y de sus 

industrias complementarias, y nuevamente sobre 

el empleo (Ortega y Peñalosa, 2012).

Por todo lo anterior, se cree oportuno cen-

trar el estudio en el periodo 2007-2010, ya que 

al comenzar la desaceleración económica en el 

segundo trimestre de 2008 ya comienza a dete-

riorarse el tejido productivo y la actividad de los 

agentes económicos, por lo que es interesante la 

comparación entre el año en el que aún no se había 

producido ningún retroceso (2007) con el último 

con el se cuenta con datos homogéneos disponibles 

para estudiar el impacto que la crisis económico-

ÀQDQFLHUD�KD�WHQLGR�VREUH�OD�HFRQRPtD�HVSDxROD�
&RQ�OD�ÀQDOLGDG�GH�FRQWH[WXDOL]DU�HO�SURFHVR�

de descenso de la actividad económica experimen-

tado por la economía española en el conjunto de 

la Unión Europea, se presentan los datos de la  

WDEOD� ��� (VWD� UHÁHMD� OD� HQRUPH� GHELOLGDG� HFR-

nómica y productiva de España, poniéndose de 

PDQLÀHVWR�FRQ�PD\RU�LQWHQVLGDG�HQ�HO�SHULRGR�GH�
FULVLV�HFRQyPLFR�ÀQDQFLHUD�TXH�VH�YLHQH�SDGHFLHQ-

do en la actualidad. En este sentido, se observa 

cómo el PIBpc de España ha estado ligeramente 

por debajo del que presenta la media de la Unión 

Europa de los 27 miembros (UE-27), aunque la 

disminución experimentada por España ha sido 

prácticamente el doble de la observada en la UE-

27 en el periodo 2007-2010. Además, la tasa de 

desempleo ha evolucionado con mayor fuerza 

en España en el mismo periodo, pues si en 2007 

la tasa española era un punto superior a la de la 

8(�����VLHQGR�HVWD�GH��������HQ������FRQVLJXLy�
GXSOLFDUOD��FXDQGR�OD�GH�OD�8(����HUD�GH��������
Esta volatilidad del empleo no es un fenómeno 

nuevo en la economía española, pues de hecho el 

Fondo Monetario Internacional (2010) estimó la 

elasticidad del desempleo a las variaciones en el 

PIB para un conjunto amplio de países. Tras esto 

se encontró que España presentaba una mayor 

elasticidad entre los países desarrollados (Boura, 

2013). Por tanto, este hecho pone de relieve la 

fuerte debilidad y vulnerabilidad de la economía 

española frente a los desajustes que se vienen 

produciendo en el periodo analizado.

Por otro lado, el PIBpc de la UE-27 ha caído 

FHUFD�GH�XQ�����DQXDO�DFXPXODWLYR�HQ�HO�SHULRGR�
2007-2010, lo que ha provocado un aumento 

HQ� OD� WDVD�GH�GHVHPSOHR�GHO��������SRU� OR�FXDO�
la relación entre estas dos tasas ha sido de apro-

ximadamente 2,5. En España, la situación ha 

sido más traumática, pues el crecimiento anual 

acumulativo experimentado en el PIBpc fue de 

��������PLHQWUDV�TXH�OD�WDVD�GH�GHVHPSOHR�FUHFLy�
FHUFD�GHO������HQ�HO�PLVPR�SHULRGR�� OR�TXH�KD�
provocado que la relación entre el crecimiento de 

la tasa de desempleo y la disminución del PIBpc 

VHD�GH�DSUR[LPDGDPHQWH����VXSHUDQGR�HO�GREOH�
de la relación experimentada por el conjunto de 

los países miembros de la UE-27.

Si comparamos entre los países miembros, se 

observa cómo algunos estados han experimentado 

reducciones del PIBpc superiores al de España, como 

,UODQGD������������*UHFLD������������,WDOLD����������� 
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7DEOD���

3,%SF�\�WDVD�GH�GHVHPSOHR�HQ�OD�8QLyQ�(XURSHD

PIBpc (euros por habitantes) Tasa desempleo (%)
2007 2010 Cto. (*) 2007 2010 Difer.

Bélgica 30.200 ������ ����� 7,5 8,3 0,8

Bulgaria 3.400 3.500 0,97 ��� 10,3 3,4

República Checa 11.500 11.400 -0,29 - 7,3 �����

�
Dinamarca 39.900 37.300 -2,22 3,8 7,5 3,7

Alemania 29.000 29.100 0,11 8,7 7,1 ����
Estonia 9.900 8.400 -5,33 ��� ���� 12,3

Irlanda 41.200 ������ ����� 4,7 13,9 9,2

Grecia 18.800 17.100 -3,11 8,3 ���� 4,3

España 21.800 ������ -1,87 8,3 20,1 11,8

Francia 28.200 27.300 -1,08 8,4 9,7 1,3

Italia 25.100 23.500 -2,17 ��� 8,4 2,3

Chipre 19.400 18.500 -1,57 4,1 ��� 2,4

Letonia 7.200 5.900 ����� ��� 19,8 13,3

Lituania 7.400 7.100 ����� 3,8 18,0 14,2

Luxemburgo 70.400 35.400 -2,43 4,2 ��� 0,4

Hungría 9.200 8.800 -1,47 7,4 11,2 3,8

Malta 12.900 13.200 0,77 ��� ��� 0,4

Países Bajos 33.700 33.100 ����� ��� 4,5 0,9

Austria 31.800 31.300 -0,53 4,4 4,4 0,0

Polonia 7.300 8.000 3,10 ��� 9,7 0,1

Portugal 15.100 14.900 -0,44 8,9 12,0 3,1

Rumanía 4.200 4.200 0,00 ��� 7,3 0,9

Eslovenia ������ 15.300 ����� 4,9 7,3 2,4

Eslovaquia 8.500 8.900 1,54 11,2 14,5 3,3

Finlandia 32.700 ������ -2,19 ��� 8,4 1,5

Suecia 35.100 34.500 -0,57 ��� ��� 2,5

Reino Unido 32.200 30.500 -1,79 5,3 7,8 2,5

Unión Europea (27) 23.800 23.100 -0,99 7,2 9,7 2,5

�
��7DVD�GH�FUHFLPLHQWR�DQXDO�DFXPXODWLYR�HQ�HO�SHULRGR�DQDOL]DGR�
�

��'LIHUHQFLD�HQWUH������\������
PIBpc y tasa de desempleo en la Unión Europea

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Eurostat e INE.

/X[HPEXUJR� ����������� 'LQDPDUFD� ���������� \�
)LQODQGLD������������HQ�ORV�TXH�OD�UHODFLyQ�H[LVWHQWH�
entre el crecimiento de la tasa de paro y la reducción 

del PIBpc en ningún caso llega a duplicarse, con la 

excepción de Irlanda, donde dicha relación es algo 

superior a 2. Los países cuya relación entre las ta-

sas de desempleo y de crecimiento del PIBpc se ha 

acercado más a la experimentada por la economía 

española han sido Lituania (con una caída del PIBpc 

GH��������\�XQ�FUHFLPLHQWR�GH�OD�WDVD�GH�SDUR�GHO�
���������\�3RUWXJDO��FX\R�3,%SF�GHVFLHQGH�HQ������
��\�OD�WDVD�GH�SDUR�FUHFLy�HQ�XQ���������3RU�~OWLPR��
cabe señalar la posición de Alemania, que presentó 

XQ�FUHFLPLHQWR�GHO�3,%SF�GHO���������\�UHGXMR�DVt�VX�
WDVD�GH�GHVHPSOHR�HQ��������VLHQGR�HO�~QLFR�SDtV�
de la Unión Europea que ha reducido su tasa de 

desempleo en el periodo analizado.

Todo lo anterior constata la fuerte des-

aceleración económica sufrida por la economía 

española a partir del segundo trimestre de 2008, 

mucho más intensa que la experimentada por la 

media de la UE-27, lo que provoca que la posición 

económica se vea retrasada en el ranking de los 

HVWDGRV�GH�OD�8QLyQ�(XURSHD��\�DVt�VH�UHDÀUPDQ�
las limitaciones de su estructura productiva en el 

entorno europeo.



53

Impacto de la crIsIs económIca en el empleo de las regIones españolas:  
un análIsIs sectorIal en el perIodo 2007-2010

7DEOD���

3,%SF��WDVD�GH�GHVHPSOHR�\�Q~PHUR�GH�KRUDV�WUDEDMDGDV������������

PIBpc  
(euros constantes 2000)

Tasa de desempleo  
(%)

Horas trabajadas  
(millones horas)

Regiones 2007 2010 Cto. (*) 2007 2010 Difer. 2007 2009 Cto. (*)

Andalucía 13.048,5 12.245,1 -2,10 ����� 27,97 15,21 �������� �������� -2,92

Aragón 19.220,0 �������� -2,22 5,23 14,78 9,54 1.250,48 1.187,10 -2,57

Asturias �������� �������� -1,37 8,48 15,97 7,49 851,52 ������ -1,95

Baleares 15.858,5 �������� -2,32 ���� 20,37 13,39 ������ 920,75 -2,51

Canarias 15.059,3 14.058,4 -2,27 10,44 28,70 ����� �������� �������� �����

Cantabria 17.707,2 �������� ����� 5,90 13,88 7,98 503,20 ������ �����

Castilla y León �������� �������� -1,24 7,18 15,78 ���� 2.217,92 2.117,91 -2,28

Castilla-La Mancha 12.895,2 11.937,9 -2,54 ���� 20,99 13,37 1.590,85 1.527,48 -2,01

Cataluña �������� �������� -2,41 ���� ����� 11,21 �������� �������� -2,12

C. Valenciana �������� �������� -2,10 ���� 23,29 14,53 4.000,14 3.724,35 -3,51

Extremadura 12.073,0 �������� -0,77 13,07 ����� 10,00 ������ 812,71 -1,09

Galicia �������� 14.094,4 -0,85 ���� 15,40 ���� 2.234,57 �������� -1,55

Madrid �������� 22.113,3 -2,19 ���� ����� 9,78 �������� �������� -1,43

Murcia 14.111,1 13.130,4 -2,37 7,57 23,35 15,78 �������� �������� �����

Navarra 22.242,9 �������� ����� 4,77 11,84 7,07 ������ ������ -2,28

País Vasco 23.257,9 22.589,0 -0,97 ���� 10,55 4,44 2031,57 1.943,38 -2,19

La Rioja 19.174,1 18.192,5 -1,74 ���� 14,27 ���� ������ 272,80 -2,89

España 17.233,7 16.245,1 -1,95 8,24 20,05 11,82 39.218,06 37.440,77 -2,29

�
��7DVD�GH�FUHFLPLHQWR�DQXDO�DFXPXODWLYR�HQ�HO�SHULRGR�DQDOL]DGR�
Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Alcaide (2011) e INE.

ANáLISIS REGIONAL DE LA CRISIS 
ECONÓMICA EN ESPAñA

La crisis económico-financiera ha afectado de 

forma muy desigual a las regiones españolas. Aten-

diendo a las tasas de crecimiento anual acumulativo 

del PIBpc y de las horas dedicadas a la actividad 

productiva, así como a las diferencias en tasas de 

desempleo (tabla 2), las regiones que han acusa-

do con mayor intensidad los efectos de la crisis 

han sido Andalucía, Aragón Baleares, Canarias, 

Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana y Mur-

cia, cuyos índices de crecimiento del PIBpc y horas 

trabajadas han presentado valores por debajo de 

la media regional, y sus tasas de desempleo se han 

situado por encima de la media del conjunto de las 

comunidades autónomas. El resto de las regiones 

españolas parece que ha soportado con mayor éxi-

to la situación tan crítica que se viene padeciendo 

a nivel mundial.
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Además, resulta necesario destacar que entre 

las regiones que están siendo más castigadas por 

la desaceleración económica se encuentran Anda-

lucía, Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Co-

munidad Valenciana y Murcia, por ser regiones que 

en el periodo que se está examinando presentaban 

un nivel de desarrollo económico (medido a partir 

del PIBpc) inferior al de la media de las regiones 

españolas y unas tasas de desempleo superiores a 

la media regional.

Si se analiza el impacto de la crisis eco-

nómica desde el punto de vista de la variación 

en el número de empresas según el número de 

asalariados, se observa un fenómeno de una 

enorme trascendencia, como es la destrucción 

generalizada de empresas con asalariados, sien-

do ésta mayor cuanto menor es el número de 

asalariados. Este hecho puede ser indicativo de 

la mayor resistencia de las grandes empresas a la 

7DEOD���

9DULDFLyQ�HQ�HO�Q~PHUR�GH�HPSUHVDV�VHJ~Q�DVDODULDGRV��Q~PHUR�GH�HPSUHVDV�������������

Regiones Sin asal. 1-5 6-19 20-49 50-99 100-499 Más 500 TOTAL

Andalucía 3.127 -5.800 -7.350 -2.312 -471 ���� -17 -13.149

Aragón 1.819 -949 ���� -277 11 -49 �� 43

Asturias -184 -1.185 ���� ���� -13 -21 -5 -1.914

Baleares 1.857 -1.988 -1.125 -348 -21 -53 -14 ������

Canarias ����� -4.035 -2.029 -818 -130 -133 -21 ������

Cantabria ��� -472 ���� -112 -29 -3 0 ����

Castilla y León 1.824 -1.782 -942 ���� -53 -52 4 -1.347

Castilla-La Mancha 2.305 -1.410 -1.329 -512 -91 -33 0 -1.070

Cataluña 19.717 ������� -7.323 -2.114 ���� -202 -5 -2.734

C. Valenciana 4.310 -11.354 ������ -2.003 -352 -193 -9 �������

Extremadura ����� -1.348 -331 ���� -19 4 -3 ����

Galicia 3.141 ������ -1.214 -373 ��� -32 -14 ������

Madrid 17.553 -11.871 -3.290 -1.299 -223 -327 -42 501

Murcia 784 -3.002 -2.145 ���� ���� -39 ��� -5.178

Navarra -7 -397 -253 -84 ��� -15 -3 -795

País Vasco ����� ���� -350 -345 -51 -38 -4 5.351

La Rioja ��� -214 -135 -95 -18 -12 4 -214

España 67.753 -61.722 -35.637 -11.944 -1.994 -1.524 -151 -45.219

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de INE.

crisis económica, al menos en sus primeros años, 

debido quizás a la fortaleza y estabilización de su 

HVWUXFWXUD�HFRQyPLFD�\�ÀQDQFLHUD��(Q�HO�SHULRGR�
2007-2010 se han cerrado 45.219 empresas, de 

ODV�FXDOHV��������HUDQ�SHTXHxDV�HPSUHVDV�GH���D�
��DVDODULDGRV���������HUDQ�GH���D����DVDODULDGRV�
y 11.944 eran de 20 a 49 asalariados. También 

UHVXOWD�LQWHUHVDQWH�SRQHU�GH�PDQLÀHVWR�HO�FLHUUH�
de 1994 empresas con un número de empleados 

comprendido entre 50 y 99, 1524 con un número 

de empleados entre 100 y 499 y 151 empresas con 

más de 500 empleados. Así mismo, sorprende la 

FUHDFLyQ�GH��������HPSUHVDV�VLQ�DVDODULDGRV�HQ�XQ�
periodo de aguda crisis económica, lo que podría 

ser explicado por la consideración que dicho tipo 

de empresa ha tenido, en muchos casos, como 

ocupación refugio o como socorro de muchos de 

los trabajadores que estaban perdiendo su empleo 

en el periodo analizado6. 

� � 5HVXOWD�FRQYHQLHQWH�WHQHU�HQ�FXHQWD�TXH�OD�LQÁXHQFLD�GHO�
PHUFDGR�PRQHWDULR�HQ�OD�HVWUXFWXUD�HFRQyPLFD�\�ÀQDQFLHUD�
de las empresas no deja de ser un aspecto relevante a la hora 

de explicar la resistencia que muestran algunas empresas a 

reducir los contratos.
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7DEOD���

1~PHUR�GH�HPSOHRV������������

Empleos totales
(número de personas)

Empleos asalariados
(número de personas)

Empleos no asalariados
(número de personas)

Regiones 2007 2010 Cto. (*) 2007 2010 Cto. (*) 2007 2010 Cto. (*)

Andalucía 3.055.181 ��������� -3,85 2.499.712 ��������� -4,22 ������� 519.558 -2,20

Aragón ������� 554.437 -2,80 ������� 439.219 -2,83 ������� 115.218 -2,70

Asturias 441.220 417.043 ����� ������� ������� ����� 104.581 ������ �����

Baleares ������� ������� ����� 425.923 ������� -4,03 ������ 90.975 -2,03

Canarias 878.874 749.312 -5,18 751.815 ������� ����� 127.059 117.792 -2,49

Cantabria 242.357 224.394 -2,53 ������� ������� -2,70 55.395 52.158 -1,99

Castilla y León ��������� 1.001.194 -2,09 780.199 ������� -2,07 ������� ������� -2,14

Castilla-La Mancha 817.538 733.522 -3,55 ������� 545.348 -4,02 ������� 188.174 -2,14

Cataluña 3.287.834 2.942.444 ����� 2.755.139 ��������� -3,75 ������� 485.739 -3,03

C. Valenciana ��������� 1.759.720 -5,15 1.701.772 1.432.715 -5,58 ������� 327.005 -3,17

Extremadura 428.292 404.805 ����� ������� 294.402 -2,33 112.280 110.403 �����

Galicia 1.201.717 1.135.055 -1,88 800.838 ������� ����� 400.879 374.059 -2,28

Madrid ��������� 2.788.441 -2,15 ��������� 2.458.127 -2,20 348.093 330.314 -1,73

Murcia ������� 500.849 -4,70 ������� 417.314 -4,99 92.022 83.535 -3,17

Navarra ������� ������� -1,97 229.214 ������� -1,85 ������ ������ -2,52

País Vasco 999.212 ������� ����� ������� 781.838 -1,98 ������� 159.777 -1,87

La Rioja ������� 139.381 -2,77 117.977 107.379 -3,09 ������ 32.002 �����

España 19.595.273 17.740.807 -3,26 15.942.221 14.340.540 -3,47 3.653.052 3.400.267 -2,36

�
��7DVD�GH�FUHFLPLHQWR�DQXDO�DFXPXODWLYR�HQ�HO�SHULRGR�DQDOL]DGR�
Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Alcaide (2011).

Así mismo, se observa cómo algunas regio-

nes crean un importante volumen de empresas 

en términos netos, como Cataluña y Madrid 

(por las empresas creadas sin asalariados, que 

VXSRQH�XQ������GHO�WRWDO�GH�HPSUHVDV�FUHDGDV���
y La Rioja y Castilla y León (con una creación de 

cuatro empresas con más de 500 empleados cada 

una), las cuales se destacan como regiones con 

un importante espíritu emprendedor. Por otro 

lado, resulta conveniente señalar la existencia 

de regiones que experimentan un importante 

volumen de pérdidas de empresas con asalaria-

dos, como la Comunidad Valenciana, Andalucía, 

Murcia y Canarias, que destacan por la pérdida 

de pequeñas y medianas empresas, y de grandes 

sociedades.
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Si se realiza una valoración del efecto de 

la crisis económica en las regiones españolas en 

términos de pérdidas de empleo (tabla 4), se 

pueden realizar las siguientes consideraciones. 

Por un lado, que la pérdida de empleos ha sido 

generalizada en todas las regiones españolas, 

tanto en los empleos asalariados como en los no 

asalariados, aunque no con la misma fuerza en 

todas ellas. De hecho, las regiones cuyas tasas de 

crecimiento del empleo han sido más desfavora-

bles que la media regional española (cifrada en una 

SpUGLGD�GH�HPSOHRV�GHO��������DQXDO�DFXPXODWLYR��
VRQ� &DQDULDV� ����������� &RPXQLGDG� 9DOHQFLDQD�
�����������0XUFLD������������$QGDOXFtD������������
%DOHDUHV������������&DWDOXxD�����������\�&DVWLOOD�/D�
0DQFKD������������6RQ�WRGDV�HVWDV�UHJLRQHV�SUH-
cisamente las que han experimentado unas tasas 

de destrucción de empleos asalariados superiores 

a la media regional española, no así cuando nos 

referimos a los empleos no asalariados, en los 

cuales de las regiones referidas anteriormente 

sólo presentan crecimientos inferiores a la media 

UHJLRQDO�&DQDULDV� �����������&DWDOXxD������������
&RPXQLGDG�9DOHQFLDQD�\�0XUFLD�����������

El examen de la evolución de las tasas de 

desempleo por niveles de formación en el periodo 

analizado (tabla 5) permite aportar algunas ideas 

muy interesantes sobre los objetivos marcados 

en la presente investigación. Por un lado, resulta 

necesario destacar que el incremento de la tasa 

de desempleo padecida por la economía española 

����������KD�DIHFWDGR�GH�PDQHUD�PX\�GLVSDU�D�
la población, según el nivel de formación y es-

tudios que posee. En efecto, el crecimiento de la 

tasa de paro ha sido más intenso en el colectivo 

de población analfabeta, sin estudios y con solo 

HVWXGLRV�SULPDULRV��TXH�FUHFLy�XQ����������6LQ�
embargo, los crecimientos experimentados por 

7DEOD���

9DULDFLyQ�GH�ODV�WDVDV�GH�GHVHPSOHR�SRU�QLYHOHV�GH�IRUPDFLyQ������������

Regiones 1 2 3 4 5

Andalucía 23,97 17,39 12,10 ���� 15,02

Aragón 11,75 10,97 9,38 ���� ����

Asturias 9,05 ����� 5,23 4,91 7,90

Baleares 18,52 13,97 12,20 ���� �����

Canarias 27,20 23,00 ����� 3,47 19,04

Cantabria 17,40 9,79 ���� 3,44 7,99

Castilla y León 15,12 11,90 ���� ���� 9,14

Castilla-La Mancha 23,09 14,94 10,85 5,19 13,74

Cataluña ����� 15,31 ���� 4,50 �����

C. Valenciana ����� 17,17 13,98 5,29 15,07

Extremadura 8,30 12,58 9,30 1,32 9,37

Galicia 11,14 10,14 7,45 2,74 7,94

Madrid 20,34 13,90 10,25 4,37 10,13

Murcia 18,04 15,50 12,40 5,50 13,71

Navarra ����� ���� 5,35 3,55 ����

País Vasco 8,94 5,98 5,12 0,71 4,29

La Rioja 9,47 10,80 ���� -0,25 ����

España 19,74 14,77 9,96 4,16 11,83

1. Analfabetos, sin estudios y primarios.

2. Bachiller elemental/EGB/ESO, formación profesional I/ciclos formativos de grado medio.

3. Bachiller Superior/BUP y COU/ Bachillerato, Formación Profesional II/Ciclos Formativos de Grado Superior.

4. Estudios anteriores al superior y estudios superiores.

5. Total nivel de estudios terminados.

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de IVIE.
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los segmentos de población con estudios fueron 

PHQRV�VLJQLÀFDWLYRV��OD�SREODFLyQ�FRQ�HVWXGLRV�
de bachiller elemental, EGB, ESO, formación 

profesional I y ciclos formativos de grado me-

dio vieron aumentada su tasa de paro en 14,77 

puntos; la población con formación y estudios 

de bachiller superior, BUP, COU, bachillerato, 

formación profesional II y ciclos formativos de 

grado superior experimentó un incremento de 

�������HQ�VX�WDVD�GH�GHVHPSOHR��SRU�~OWLPR��HO�
segmento de población con mayor formación 

y estudios (anteriores al superior y estudios 

superiores) solo sufrió una subida de la tasa de 

GHVHPSOHR�GHO���������/R�DQWHULRU�QRV�SHUPLWH�
constatar que la crisis económica ha afectado a 

todos los segmentos de población según el nivel 

de estudios, pero el grado de incidencia ha sido 

destacadamente mayor en los trabajadores con 

menor nivel de formación.

Por otro lado, resulta conveniente poner de 

PDQLÀHVWR�TXH�ODV�FRPXQLGDGHV�DXWyQRPDV�TXH�
han acusado la crisis con mayor énfasis según el 

nivel de estudios que presenta su población han 

sido las siguientes: en el primer grupo (analfabe-

tos, sin estudios y con estudios primarios), Cana-

rias, Comunidad Valenciana, Andalucía, Castilla-La 

Mancha y Madrid; en el segundo grupo (bachiller  

elemental/EGB/ESO, formación profesional I/ci-

clos formativos de grado medio), Canarias, Anda-

lucía, Comunidad Valenciana, Murcia, Cataluña y 

Castilla-La Mancha; en el tercer grupo (bachiller 

superior/BUP y COU/ bachillerato, formación pro-

fesional II/ciclos formativos de grado superior), 

Canarias, Comunidad Valenciana, Murcia, Balea-

res, Andalucía, Castilla-La Mancha y Madrid; y en 

el cuarto grupo (estudios anteriores al superior y 

estudios superiores), Baleares, Murcia, Comuni-

dad Valenciana, Castilla-La Mancha, Andalucía, 

Asturias, Cataluña y Madrid.

IMPACTO SECTORIAL DE LA CRISIS 
ECONÓMICA EN LAS REGIONES 
ESPAñOLAS

Este apartado trata de analizar cómo ha afectado 

la crisis económica a los distintos sectores eco-

nómicos de cada una de las regiones españolas. 

6HJ~Q�ORV�GDWRV�GH�OD�WDEOD����OD�HFRQRPtD�HVSD-
ñola ha perdido 1,8 millones de empleos entre 

�����\�������'H�HVWRV��HO��������FRUUHVSRQGHQ�D�
los empleos del sector de la construcción. Efecti-

vamente, este sector, considerado como el motor 

del crecimiento económico durante los años 90 y 

hasta 2008, fue el más afectado por la crisis eco-

nómica. Siendo especialmente intensivo en mano 

de obra, alcanzó en la fase de expansión niveles 

muy elevados, y en el periodo de crisis económica 

ha experimentado una intensa caída de la activi-

dad que se ha traducido en una destrucción de 

HPSOHRV�PX\�VLJQLÀFDWLYD��8UWDVXQ�HW�DO����������
Le siguen, por orden de importancia, el sector de 

servicios privados, cuya pérdida de empleos fue de 

����PLO��OR�TXH�VXSRQH�HO��������Ge los empleos 

perdidos en la economía, y el sector industrial, 

con una pérdida de 525 mil empleos, lo que su-

SXVR�XQ��������GHO�WRWDO�GH�SpUGLGDV�GH�HPSOHR��
Ello, sin duda, hace que la crisis económica haya 

afectado con especial virulencia a un sector que 

históricamente ha presentado un mayor nivel 

de productividad del empleo, como es el sector 

manufacturero, lo que sin duda debilita y pone 

en entredicho el modelo productivo en España.

Si se analiza por regiones, la pérdida de 

empleos ha sido más intensa en algunas regio-

QHV�FRPR�&DWDOXxD��FRQ�XQD�SpUGLGD�GH����������
$QGDOXFtD��FRQ�XQD�SpUGLGD�GH���������\�&RPX-

QLGDG�9DOHQFLDQD��FRQ�XQD�SpUGLGD�GH����������
A estas regiones le siguieron, por orden de im-

portancia en la disminución de empleos, Madrid, 

Canarias, Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia y 

Castilla y León. Resulta interesante destacar tam-

bién el aumento de empleos que experimentan 

el sector servicios públicos y el sector energía y 

agua en el periodo de crisis económica que se 

viene analizando.
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7DEOD���

9DULDFLyQ�GH�HPSOHRV������������ 
�Q~PHUR�GH�HPSOHRV�

Regiones Agr. y Pesca Agua y 
Energ. Indust. Constr. Serv. Priv. Serv. Púb. TOTAL

Andalucía -75.229 10.745 -49.181 �������� -87.195 ������ -339.520

Aragón ������ ����� -19.598 -17.505 ������� 8.342 -49.393

Asturias ������ ����� ������ -14.240 -8.923 ����� -24.177

Baleares -1.532 1.589 ������ -20.597 -30.752 ����� -55.189

Canarias -928 2.933 -9.211 -54.235 ������� 434 ��������

Cantabria ������ 1.374 ������ ������� -3.585 ����� �������

Castilla y León ������� 8.832 ������� -43.427 -8.851 ������ �������

Castilla-La Mancha ������� ����� -23.150 ������� ������� ������ �������

Cataluña -10.502 ����� �������� -124.157 -111.287 33.307 -345.390

C. Valenciana -10.821 5.722 ������� �������� -112.773 19.382 -302.219

Extremadura -10.974 1.889 -4.447 ������� -112 7.774 -23.487

Galicia ������� 5.958 ������� ������� -4.751 ������ �������

Madrid 1.402 10.894 ������� -105.183 -59.315 17.948 -187.419

Murcia -10.003 1.754 -15.074 ������� -22.095 ����� -77.810

Navarra ������ 848 -8.105 -8.439 ���� 2.782 �������

País Vasco ������ ����� ������� -19.574 -14.521 ������ -57.597

La Rioja -3.541 323 -5.353 -3.813 -1.823 1.972 -12.235

España -188.971 78.456 -525.242 -853.810 -568.133 203.234 -1.854.466

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de Alcaide (2011).
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Por sectores productivos, se observa en la 

agricultura y pesca una fuerte reducción de em-

pleos en Andalucía (75.229 puestos de trabajo), 

TXH� VXSRQH�SUiFWLFDPHQWH� HO� �����GH� WRWDO� GH�
empleos perdidos en el sector. En esta misma acti-

vidad, resulta interesante resaltar a otras regiones 

que sufren una importante destrucción de mano de 

REUD�FRPR�*DOLFLD�����������&DVWLOOD�\�/HyQ����������
\�&DVWLOOD�/D�0DQFKD����������

Teniendo en cuenta la grave situación eco-

nómica que está padeciendo la economía española 

desde el año 2008, en el sector agua y energía 

se produce un elevado incremento del empleo, 

GH��������SXHVWRV��(QWUH�ODV�UHJLRQHV�FRQ�PD\RU�
aumento del empleo en este sector productivo se 

encuentran Madrid (10.894), Andalucía (10.745), 

&DWDOXxD���������\�&DVWLOOD�\�/HyQ���������
El sector industrial ha sido uno de los más 

castigados en la crisis económica. Cataluña (con 

XQD�SpUGLGD�GH�RFXSDFLyQ�GH���������HPSOHRV���
&RPXQLGDG�9DOHQFLDQD�����������0DGULG�����������
$QGDOXFtD����������\�3DtV�9DVFR����������FRQIRU-
man las regiones con mayor destrucción de em-

pleos en el periodo analizado.

El sector de la construcción ha sido el más 

azotado por la situación de deterioro económico 

generalizado. Las regiones españolas más represen-

tativas por la evolución de su nivel de empleo han 

VLGR�$QGDOXFtD��TXH�SLHUGH���������HPSOHRV���&D-
WDOXxD������������&RPXQLGDG�9DOHQFLDQD�����������
y Madrid (105.183).

Otro sector muy afectado por la situación 

económica vivida a partir de 2008 en la economía 

española ha sido el sector servicios privados, en 

el que las regiones más distintivas han sido la Co-

munidad Valenciana (que sufre una reducción de 

112.773 empleos), Cataluña (111.287), Andalucía 

����������&DQDULDV����������\�0DGULG����������
Por último, el sector servicios públicos ha 

creado en el periodo analizado 203.234 puestos 

de trabajo, siendo las regiones más favorecidas 

$QGDOXFtD� �FRQ�XQD� FUHDFLyQ�GH��������SXHVWRV�
de trabajo), Cataluña (33.307), Comunidad Valen-

ciana (19.382), Madrid (17.948) y Castilla y León 

���������

Del análisis anterior se deduce que la caída 

del empleo ha sido una constante en prácticamente 

todos los sectores productivos, con la excepción del 

sector servicios públicos o servicios no destinados 

a la venta y el sector agua y energía. Por ende, los 

sectores más afectados por la crisis económica han 

sido la construcción, el sector servicios privados o 

servicios destinados a la venta y la industria. Ade-

más, las regiones que han tenido que soportar con 

mayor virulencia los efectos del shock han sido An-

dalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Madrid. 

Teniendo en cuenta que Andalucía se posiciona 

entre las regiones con menor nivel de desarrollo 

económico en España, parece que la crisis puede 

estar debilitándola aún más económicamente, lo 

que la sitúa en un estado muy delicado en el con-

junto de las regiones españolas7.

La explicación anterior se contrasta en las 

tablas 7 y 8, donde se presenta la variación de la 

población ocupada por regiones y sectores econó-

micos según nivel de formación o estudios, para el 

periodo 2007-2010. Como se expuso anteriormen-

te, el sector construcción, los servicios destinados 

a la venta y la industria se han convertido en los 

sectores más perjudicados por la situación en la que 

se encuentra la economía española. De las tablas 

referenciadas se puede extraer también que, por lo 

general, la pérdida de empleos en prácticamente 

todos los sectores se produce principalmente en 

los segmentos de ocupación con menor nivel de 

formación y estudios. Es más, en los sectores en 

los que se produce un crecimiento del empleo, 

HVWH�~OWLPR�VH�SRQH�GH�PDQLÀHVWR�SULQFLSDOPHQWH�
en aquella parte de población con mayor nivel de 

formación y estudios.

7  En este sentido, resulta necesario indicar que sería intere-

sante profundizar en la investigación sobre los mecanis-

mos de transmisión de la crisis a las regiones españolas, 

estableciendo el impacto de los cambios producidos en el 

mercado monetario sobre el mercado de bienes y servicios 

y, por tanto, en el empleo. No obstante, debido a que este 

análisis trasciende del objeto de estudio de este trabajo, se 

KD�GHFLGLGR�FHQWUDUOR�HQ�HO�DQiOLVLV�GH�OD�LQÁXHQFLD�GH�OD�FULVLV�
sobre el empleo de las regiones españolas y dejar el impacto 

del mercado monetario para una futura investigación.
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9DULDFLyQ�GH�SREODFLyQ�RFXSDGD�SRU�UHJLRQHV��VHFWRUHV�HFRQyPLFRV�\�QLYHO�GH�IRUPDFLyQ�\�HVWXGLRV������������ 
�PLOHV�GH�HPSOHRV�

Agricultura Energía Industria

Regiones 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Andalucía -29,73 0,50 1,15 -5,23 -33,31 -0,40 3,58 3,07 1,08 7,33 -32,20 -40,92 -3,25 3,81 ������

Aragón 0,05 -0,43 0,78 0,37 0,77 -0,32 0,03 0,47 ���� 1,04 ����� -11,39 ����� -4,79 -24,59

Asturias -0,79 -4,10 ���� 0,52 -3,91 ����� -1,02 -1,01 ���� -2,08 -4,89 -5,07 -0,91 -2,78 ������

Baleares 0,09 0,14 -0,05 -0,49 -0,31 -0,79 0,79 0,93 0,33 ���� -3,05 ����� -0,45 ����� -14,00

Canarias 3,03 -7,08 1,34 -0,44 -3,15 -0,45 -0,37 -2,01 0,02 -2,81 -5,71 -2,00 -0,87 0,83 -7,75

Cantabria -2,38 1,93 0,51 -0,72 ����� 0,15 -0,03 0,20 ���� 0,48 -2,34 -2,24 -3,04 -1,82 -9,44

Castilla y 

León
-10,89 -3,13 ���� -1,92 -14,48 0,33 -0,11 -1,27 0,88 -0,17 ����� -13,91 -3,53 1,02 ������

Castilla-La 

Mancha
����� 0,15 -0,42 ���� -7,48 -0,45 -0,89 ����� -0,15 ����� ����� ������ 2,14 -0,27 -20,57

Cataluña 0,72 -7,24 11,42 1,53 ���� -0,50 -3,92 0,78 -3,08 ����� -21,01 -91,05 -28,54 ������ -153,22

C. 

Valenciana
-1,90 -2,53 -5,84 -3,12 -13,38 0,94 1,78 -0,37 -0,25 2,10 -15,34 ������ -40,92 ���� -132,13

Extremadura -2,35 -0,70 -0,53 ���� -2,43 0,14 -0,04 ����� 0,29 0,13 -0,95 -7,21 ���� -1,04 -5,85

Galicia -15,00 ���� -5,20 0,90 ������ -0,78 -0,05 0,32 0,99 0,48 -14,84 -21,15 -4,25 -1,94 -42,18

Madrid ����� -5,29 -4,97 -1,34 ������ ���� ���� -0,50 9,28 ����� ����� ������ -29,54 ����� ������

Murcia 7,90 7,78 2,05 -2,00 15,73 0,02 0,52 0,17 0,48 1,18 ����� -12,75 ����� ����� -30,74

Navarra ���� -0,28 -0,51 -0,42 ����� 0,11 0,20 0,39 0,08 0,79 -3,82 -1,42 0,58 0,89 �����

País Vasco -0,31 0,31 ����� -0,43 -1,10 -0,05 -0,42 -2,00 2,84 0,38 ������ -2,15 -12,52 -2,93 -29,20

La Rioja -1,94 0,30 0,53 -0,05 ����� ����� -0,29 0,04 0,08 -0,23 -3,23 0,75 -2,75 2,44 -2,79

España -62,20 -15,06 1,51 -11,03 -86,78 -2,54 2,37 -1,80 14,52 12,55 -153,53 -335,78 -133,62 -34,07 -657,00

1. Analfabetos, sin estudios y primarios.

2. Bachiller elemental/EGB/ESO, formación profesional I/ciclos formativos de grado medio.

3. Bachiller superior/BUP y COU/ bachillerato, formación profesional II/ciclos formativos de grado superior.

4. Estudios anteriores al superior y estudios superiores.

5. Total nivel de estudios terminados.

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de IVIE.



61

Impacto de la crIsIs económIca en el empleo de las regIones españolas:  
un análIsIs sectorIal en el perIodo 2007-2010

7DEOD���

9DULDFLyQ�GH�SREODFLyQ�RFXSDGD�SRU�UHJLRQHV��VHFWRUHV�HFRQyPLFRV�\�QLYHO�GH�IRUPDFLyQ�\�HVWXGLRV������������ 
�PLOHV�GH�HPSOHRV�

Construcción Servicios de venta Servicios de no venta

Regiones 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Andalucía -87,91 -133,80 ������ ����� -240,43 -44,33 ������ -11,74 9,79 -72,34 4,35 30,98 ���� 18,49 �����

Aragón -4,80 ����� -2,88 2,34 -13,10 -1,77 -8,41 -0,48 -12,44 -23,11 ���� 3,40 4,37 -5,88 1,95

Asturias ����� -4,41 -5,93 -0,38 -13,07 ����� 2,28 2,44 ���� 1,93 -0,32 -0,71 ����� ���� �����

Baleares -11,84 -10,85 0,53 -1,88 -24,03 ����� -5,39 ���� -2,48 -0,40 1,51 2,11 4,10 ���� 14,10

Canarias -24,44 -32,59 -13,22 ����� -75,41 -15,50 -19,21 -13,88 ������ ������ ����� -5,08 5,59 ����� -5,44

Cantabria -4,73 -5,57 ����� 1,58 -10,39 -4,72 -0,94 1,47 3,31 -0,88 0,57 0,83 -0,35 ���� ����

Castilla y León -15,72 -20,01 ����� 0,37 ������ -13,57 ���� ������ 0,08 ������ ����� 5,85 0,18 14,20 19,37

Castilla-La 

Mancha
-21,48 -21,95 -8,18 ����� -54,24 -17,11 9,91 0,29 7,77 ���� ����� ���� ���� 0,28 12,51

Cataluña ������ ������ ������ -11,81 -155,41 ����� -88,33 -35,54 4,93 -107,30 ���� -4,10 ����� 17,38 47,18

C. Valenciana ������ -71,80 -29,34 ����� -143,94 0,57 -33,10 -0,99 ���� ������ 0,95 ����� 8,75 15,82 21,35

Extremadura -2,79 -13,31 -0,31 -0,27 ������ -3,08 3,22 -3,74 0,55 -3,05 -2,23 ���� 0,32 -1,12 3,85

Galicia ������ -21,12 ����� -1,15 -44,34 -25,44 ����� -10,99 ���� -4,70 -3,57 4,05 3,13 2,12 5,73

Madrid -35,91 -45,51 -31,99 0,85 -112,55 ������ -19,32 -3,89 ����� -31,74 -10,08 8,41 -7,33 39,09 30,09

Murcia -15,58 -20,87 -8,59 ����� ������ 3,39 1,05 -8,32 ����� -7,48 0,59 0,25 ����� 12,74 13,52

Navarra -4,89 -4,84 -3,18 -0,74 ������ ����� 5,57 4,80 1,31 ���� ����� -1,91 1,05 1,05 -0,49

País Vasco -8,32 -9,40 -2,33 -0,37 -20,43 -13,17 13,17 -14,12 20,33 ���� -1,11 ���� -4,49 3,73 -0,70

La Rioja -3,24 -1,95 ���� 0,35 -4,22 -3,82 ���� -0,01 4,03 ���� 0,31 -0,05 ���� ����� �����

España -342,74 -495,57 -156,18 -34,09 -1.028,58 -177,42 -129,63 -97,24 58,42 -345,87 -9,29 54,35 54,82 127,20 227,08

1.- Analfabetos, sin estudios y primarios.

2.- Bachiller elemental/EGB/ESO, formación profesional I/ciclos formativos de grado medio.

3.- Bachiller superior/BUP y COU/ bachillerato, formación profesional II/ciclos formativos de grado superior.

4.- Estudios anteriores al superior y estudios superiores.

5.- Total nivel de estudios terminados.

Fuente: elaboración de los autores, con base en datos de IVIE.
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Por sectores y regiones, el sector agrario 

pierde una importante cantidad de empleos en An-

dalucía, Castilla y León, Comunidad Valenciana, Ga-

licia y Madrid, donde la mayoría de estos empleos 

destruidos pertenecen al segmento de población 

con menor nivel de formación y estudios. El sector 

energético, sin embargo, ve incrementar su po-

blación ocupada. En este sector destacan Madrid, 

donde crecen los empleos sobre todo de estudios 

anteriores al superior y estudios superiores, y An-

dalucía, donde el aumento de empleos se produce 

en el segmento de bachiller elemental/EGB/ESO, 

formación profesional I/ciclos formativos de grado 

medio y bachiller superior/BUP y COU/ bachillerato, 

formación profesional II/ciclos formativos de gra-

do superior. El sector manufacturero soporta una 

LQWHQVD�GHVWUXFFLyQ�GH�HPSOHRV��HQ�OD�FODVLÀFDFLyQ�
de población con menor formación y estudios, 

destacando Cataluña, Comunidad Valenciana, An-

dalucía y Madrid. La mayor expulsión de empleos 

se produce en el sector de la construcción, espe-

cialmente en aquella parte de población con menor 

formación y nivel de estudios. En este caso, desta-

can Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana  

y Madrid. El sector servicios destinados a la venta 

ve disminuido el empleo principalmente en la po-

blación con menor formación; aquí se resaltan las 

regiones de Cataluña, Andalucía y Canarias. Y el 

sector servicios no destinado a la venta experimenta 

un incremento del empleo, esencialmente en la 

población con mayor nivel de formación, como 

son Andalucía, Cataluña, Madrid y Comunidad 

Valenciana.

Los sectores más afectados por la crisis en el 

periodo analizado han sido, por el lado de la diná-

mica experimentada por el PIB, el sector industrial 

y el sector de la construcción, mientras que por el 

lado de la evolución de los empleos, los sectores 

que han contribuido con mayor intensidad a la 

destrucción de puestos de trabajo han sido los dos 

sectores citados anteriormente y el sector servicios 

privados (tabla 9). Con respecto al crecimiento del 

PIB, las regiones con mayor contribución en el de-

terioro de la generación de riqueza experimentado 

por el sector industrial han sido Navarra, País Vasco, 

Galicia y La Rioja, mientras que por el sector de la 

construcción han destacado Extremadura, Navarra, 

Baleares y Andalucía.

7DEOD���

&RQWULEXFLyQ�GH�FDGD�VHFWRU�HQ�HO�FUHFLPLHQWR�GHO�3,%�\�GHO�HPSOHR�UHJLRQDO�HQ�HO�SHULRGR���������� 
�WDVD�GH�YDULDFLyQ�PHGLD�DQXDO�DFXPXODWLYD�HQ���

Contribución sectorial en el crecimiento del PIB

Regiones Agricul. y 
pesca

Energía y 
agua Industria Constr. Serv. priv. Serv. púb. Total

Andalucía -5,23 ���� ����� 77,93 -11,30 -33,07 100,00

Aragón ���� -0,97 ������ 24,12 -18,59 -20,57 100,00

Asturias 1,79 ����� ����� 41,58 ������ -18,45 100,00

Baleares -0,07 ���� 78,00 91,99 ������ ������ 100,00

Canarias 5,01 0,34 ������ 53,74 47,15 -29,91 100,00

Cantabria 3,34 ����� 118,99 ����� ������ -35,93 100,00

Castilla y León 1,58 22,47 75,58 ����� -9,09 -32,47 100,00

Castilla-La Mancha 0,05 0,29 99,33 ����� -15,31 ������ 100,00

Cataluña -0,72 5,18 92,77 28,85 ������ -14,47 100,00

&RQWLQ~D
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Contribución sectorial en el crecimiento del PIB

Regiones Agricul. y 
pesca

Energía y 
agua Industria Constr. Serv. priv. Serv. púb. Total

C. Valenciana -1,29 ����� 104,83 43,32 ������ -24,72 100,00

Extremadura -7,38 1,27 127,11 ������ -42,99 ������� 100,00

Galicia -7,99 -2,23 ������ ����� -54,58 -52,34 100,00

Madrid 0,07 ���� ������ ����� -40,48 ������ 100,00

Murcia -13,42 2,42 89,82 54,52 -8,81 -30,14 100,00

Navarra -35,08 0,37 330,84 94,70 -173,11 -129,83 100,00

País Vasco ����� -3,57 190,94 ����� ������ ������ 100,00

La Rioja -1,74 -0,72 ������ 34,89 -45,48 -33,52 100,00

España -1,54 3,33 94,16 51,07 -20,91 -30,99 100,00

Contribución sectorial en el crecimiento del empleo

Regiones Agricul. y 
pesca

Energía y 
agua Industria Constr. Serv. priv. Serv. púb. Total

Andalucía 22,39 -3,52 14,38 48,07 ����� -12,31 100,00

Aragón 12,55 -5,93 39,05 35,58 ����� -17,07 100,00

Asturias 17,79 ������ 28,71 58,12 37,05 -19,19 100,00

Baleares 2,75 -3,15 ����� ����� 55,98 -4,88 100,00

Canarias 0,72 -2,52 7,15 ����� 53,30 -0,35 100,00

Cantabria ����� -8,43 25,73 ����� 20,07 -17,88 100,00

Castilla y León 24,48 -14,87 34,19 ����� ����� -25,75 100,00

Castilla-La Mancha 15,58 -5,02 ����� 55,51 19,07 -15,54 100,00

Cataluña 3,04 -3,18 41,08 34,25 32,45 -9,87 100,00

C. Valenciana ���� -2,11 30,44 34,13 37,70 ����� 100,00

Extremadura 47,00 -8,74 ����� 73,30 0,48 -33,29 100,00

Galicia ����� -9,83 39,14 53,22 7,21 ������ 100,00

Madrid -0,81 ����� 28,18 53,59 31,85 ����� 100,00

Murcia 13,02 -2,50 19,22 ����� 28,74 ����� 100,00

Navarra ����� -5,82 49,43 ����� 4,71 ������ 100,00

País Vasco ���� ����� ����� ����� 25,25 -22,38 100,00

La Rioja 29,52 -2,94 43,28 30,51 ����� ������ 100,00

España 10,19 -4,68 28,17 43,73 30,88 -11,15 100,00

Fuente: elaboración de los autores.

&RQWLQXDFLyQ
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Centrando la atención en la reducción del 

empleo, las regiones que con mayor fuerza han 

contribuido en el intenso proceso de pérdidas 

de empleo en el sector constructor han sido, espe-

cialmente, Extremadura, Castilla y León, Asturias, 

Cantabria y Castilla-La Mancha. En el sector servicios 

privados se han destacado Baleares, Canarias, Comu-

nidad Valenciana y Asturias. Y las regiones que más 

intensamente han participado en el deterioro del 

empleo en el sector industrial han sido País Vasco, 

Navarra, La Rioja, Cataluña, Galicia, Aragón y Castilla 

y León. Sin embargo, la reducción del PIB se ha visto 

frenada por los sectores servicios públicos y servicios 

privados, que han contribuido restando la tenden-

cia decreciente de la generación de riqueza en la 

economía española. En el proceso de destrucción 

de empleos, los sectores que han disminuido la 

enérgica reducción de estos han sido los sectores 

servicios públicos y energía y agua.

Si se enfoca la contribución del crecimiento 

del PIB y del empleo a nivel regional, y si se hace 

referencia a la evolución del PIB, se observa que las 

comunidades autónomas que han contribuido más 

intensamente han sido Cataluña, Andalucía, Ma-

drid y Comunidad Valenciana (tabla 10). Respecto 

al empleo, las regiones con mayor participación 

en la destrucción de empleo han sido, hasta 2010, 

Cataluña, Andalucía, Comunidad Valenciana y 

Madrid. Por tanto, en este aspecto coinciden las 

regiones que más han contribuido en el deterioro 

de la economía española, tanto a través del PIB 

como en el empleo.

No obstante lo anterior, no todas las regiones 

contribuyen con la misma intensidad ni en todos 

los sectores. De hecho, Andalucía participa en la 

reducción de la actividad productiva y del empleo 

en prácticamente todos los sectores productivos, 

del mismo modo que Cataluña y Madrid, aunque 

estas últimas no destacan por su contribución en 

la agricultura y pesca. Así mismo, la Comunidad 

Valenciana contribuye especialmente en algunos 

sectores productivos, como son la industria, la 

construcción y los servicios privados.

A continuación se presenta un análisis  

shift-share�FRQ�HO�ÀQ�GH�YDORUDU��HQ�OD�HYROXFLyQ�GHO�

empleo durante el periodo estudiado, las diferen-

cias existentes a nivel sectorial y las experimentadas 

D�QLYHO�UHJLRQDO��6H�WUDWD��HQ�GHÀQLWLYD��GH�GHVFRP-

poner las diferencias que se han producido en la 

evolución del empleo en el periodo 2007-2010 en 

la contribución de los sectores y la contribución 

territorial a partir de la siguiente expresión:

CN = CE + CD

siendo:

rrCN j"

"
i

iiij rssCE *)(

"
i

ijiij srrCD *)(

Donde CN representa el cambio neto experi-

mentado por el empleo en el periodo analizado; CE 

constituye el cambio estructural o sectorial8; CD, el 

cambio diferencial9��´iµ�\�´jµ�GHQRWDQ��UHVSHFWLYD-
PHQWH��HO�VHFWRU�\�OD�UHJLyQ��´rµ��HO�FUHFLPLHQWR�GH�
las variables consideradas en el periodo estudiado, 

\�´sµ�� OD�SURSRUFLyQ�GH�HPSOHR�GH�FDGD�VHFWRU�\�
región respecto al conjunto de los empleos totales 

del conjunto de las regiones españolas. 

Los hechos estilizados, provenientes de la apli-

cación de esta técnica, se presentan en la tabla 11.

Los resultados obtenidos indican que exis-

ten algunas regiones cuyo empleo ha sufrido un 

8  Mide el impacto de la diferencia en el cambio producido en 

la estructura sectorial del empleo de las distintas regiones 

españolas, bajo el supuesto de que el cambio producido 

en el empleo de cada sector es el mismo en las distintas 

regiones españolas. Tomará valores positivos si las regiones 

están relativamente especializadas en sectores (s
ij 
– s

i
) con 

elevados niveles de empleos. En efecto, alcanzará su valor 

máximo si un determinado territorio se encuentra comple-

tamente especializado en el sector con mayor empleo por 

término medio.

9  Recoge la proporción de los cambios regionales experimen-

tados por el empleo en el periodo analizado atribuibles a 

la evolución del empleo sectorial de las regiones españolas 

respecto a la media nacional, suponiendo que la estructura 

del empleo de las regiones españolas fuese igual a la media 

regional. Tomará valores positivos si la región presenta 

variaciones sectoriales del empleo superiores a la media 

nacional (rij – ri).
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Contribución regional al crecimiento del PIB

Regiones
Agricul. y 

pesca

Energía y 

agua
Industria Constr. Serv. priv. Serv. púb. Total

Andalucía ����� 14,58 9,99 ����� 8,04 ����� �����

Aragón -13,91 -1,33 5,15 ���� ���� 3,03 4,57

Asturias -3,28 ����� 2,72 2,29 5,03 ���� 2,81

Baleares ���� 1,44 1,05 2,29 2,41 ���� 1,27

Canarias -15,41 0,49 1,09 4,97 ������ ���� 4,73

Cantabria ����� -0,77 1,31 1,38 2,83 1,21 1,04

Castilla y León ����� 40,22 4,79 4,38 2,59 ���� ����

Castilla-La Mancha -0,12 0,31 ���� 4,75 ���� ���� 3,49

Cataluña 12,28 41,03 25,95 14,88 ����� 12,30 �����

C. Valenciana 8,94 -18,03 11,89 ���� 11,08 8,52 �����

Extremadura 3,02 0,24 0,85 1,80 1,29 2,77 ����

Galicia 17,97 -2,32 ���� 4,22 9,02 5,84 ����

Madrid -0,58 10,15 14,05 17,49 ����� ����� 12,89

Murcia 24,91 2,08 2,72 3,04 1,20 2,77 2,85

Navarra 11,05 0,05 1,70 0,90 4,01 2,03 0,48

País Vasco 12,83 -3,50 ���� 3,18 10,72 7,19 ����

La Rioja 0,70 -0,14 0,94 0,42 1,35 ���� ����

España 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Contribución regional al crecimiento del empleo

Regiones
Agricul. y 

pesca

Energía y 

agua
Industria Constr. Serv. priv. Serv. púb. Total

Andalucía 39,93 ����� 9,29 ����� 15,35 20,11 18,20

Aragón 3,30 3,39 3,72 2,20 3,00 4,11 ����

Asturias 2,29 7,25 1,34 1,77 1,58 ���� 1,31

Baleares 0,80 2,02 1,24 2,43 5,38 1,30 2,97

Canarias 0,48 3,70 1,75 5,98 11,87 0,21 ����

Cantabria 2,07 1,75 0,89 ���� ���� ���� 0,97

Castilla-León 8,54 11,27 4,32 ���� 1,57 8,22 ����

Castilla-La Mancha ���� 4,79 4,40 5,74 2,79 ���� 4,52

Cataluña 5,55 ����� 27,11 ����� 19,54 ����� 18,59

C. Valenciana 5,75 ���� 17,38 12,40 ����� 9,51 �����

Extremadura 5,90 2,39 0,85 2,17 0,02 3,83 1,28

Galicia 8,77 ���� 5,04 4,48 0,85 5,49 ����

Madrid -0,81 14,01 10,20 12,57 10,51 8,82 10,20

Murcia 5,31 2,24 2,84 4,35 3,87 3,24 ����

Navarra 1,41 1,10 1,57 1,04 0,14 1,37 0,89

País Vasco 1,92 ���� ���� 2,43 ���� ���� 3,13

La Rioja 1,92 0,42 1,02 0,47 0,32 0,97 ����

España 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboración de los autores.
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7DEOD����

$QiOLVLV�VKLIW�VKDUH�GH�OD�HYROXFLyQ�GHO�HPSOHR�VHFWRULDO������������

Región CN CE CD

Andalucía ����������� ���������� -2,22289871

Aragón -0,47199191 ����������� �����������

Asturias ���������� ���������� 1,78389731

Baleares ���������� ����������� ����������

Canarias ����������� 1,40085884 �����������

Cantabria 1,57420773 -0,32803205 1,90223978

Castilla y León ���������� 0,21871459 2,14289537

Castilla-La Mancha 1,49957039 ����������� ����������

Cataluña -1,27051544 -1,15392892 �����������

Comunidad Valenciana -3,55380994 ����������� �����������

Extremadura 1,72327910 1,39547408 0,32780502

Galicia 1,58877831 ���������� 1,57317411

Madrid ���������� ���������� ����������

Murcia -1,12053305 ����������� 0,51007440

Navarra ���������� -1,48375010 ����������

País Vasco ���������� 0,04135705 4,08242909

La Rioja ���������� -1,38229729 ����������

Fuente: elaboración de los autores.

descenso superior a la media del conjunto de las 

UHJLRQHV� HVSDxRODV�� FRPR�&DQDULDV� ��������� &R-

munidad Valenciana (-3,55), Andalucía (-1,82), 

Cataluña (-1,27), Murcia (-1,12) y Aragón (-0,47). 

Ahora bien, no todas ellas presentan la disminu-

ción del empleo del mismo modo, pues Canarias, 

Andalucía, y Aragón presentan un alto componente 

diferencial, síntoma de que la caída en el empleo 

ha sido fruto, principalmente, de la intensidad 

de la disminución regional del empleo, pues se 

supone que no existen cambios en las estructuras 

sectoriales del empleo. Sin embargo, Cataluña y 

Murcia muestran un alto componente estructural 

dentro del cambio neto, lo que indica que las 

disminuciones del empleo han sido más intensas 

en algunos sectores en concreto, como es el caso 

del sector industrial en Cataluña y del sector de la 

construcción en Murcia. Se destaca el caso de la 

Comunidad Valenciana, pues la disminución del 

empleo experimentada en el empleo en el periodo 

analizado es debido al componente estructural y al 

diferencial, lo que indica que no solo ha disminui-

do el empleo por encima de la media regional de 

forma destacada, sino que además ha disminuido 

en ciertos sectores, como son el industrial y el de 

la construcción. 

Por otro lado, se encuentran las regiones que 

han reducido el empleo por debajo de la media del 

conjunto de las regiones españolas, como son País 

Vasco (4,12), Madrid (3,54), Navarra (3,14), Astu-

ULDV���������&DVWLOOD�\�/HyQ���������%DOHDUHV���������
([WUHPDGXUD���������/D�5LRMD���������*DOLFLD���������
Cantabria (1,57) y Castilla-La Mancha (1,50); hecho 

que indica que la crisis les ha afectado con menor 

intensidad, al menos en la cuestión del empleo. 

Ahora bien, no todas ellas han contraído el empleo 
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de la misma forma, ya que Asturias, Castilla y León, 

Galicia y País Vasco han presentado un componente 

diferencial más destacado; Extremadura y Madrid 

lo han sustentado en el componente estructural y 

Baleares, Castilla-La Mancha, Navarra y La Rioja, a 

pesar de tener datos negativos en el componen-

te estructural, han tenido un componente neto 

positivo debido a su alto valor en el componente 

diferencial. Lo anterior muestra que su crecimiento 

menor a la media regional se ha basado funda-

mentalmente en la dinámica del empleo regional, 

supuesta una estructura sectorial común.

Por lo anterior, se observa que no todas 

las regiones han experimentado el mismo pulso 

a la crisis económica, pues existen algunas cuya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

pérdida de empleo ha sido superior a la media re-

gional española, y otras que han destruido empleo 

por debajo de dicha media. No obstante, resulta 

necesario indicar que, independientemente del 

grupo en el que se encuadren dichas regiones, 

no todas han soportado la pérdida de empleo del 

mismo modo, ya que algunas lo han sustentado 

en una pérdida diferencial y otras, en función de 

su estructura sectorial.

Teniendo en cuenta que este trabajo trata 

de analizar el impacto de la crisis económica en los 

distintos sectores de la economía española, y con el 

ÀQ�GH�FRQRFHU�HO�JUDGR�GH�LQÁXHQFLD�GH�OD�HYROXFLyQ�
del PIB en la dinámica del empleo, se ha realizado 

una estimación sectorial en la que se relacionan los 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7DEOD����

5HODFLyQ�HQWUH�HPSOHRV�\�3,%�DxRV������������PRGHORV�GH�UHJUHVLyQ�FRQ�GDWRV�HQ�SDQHO�
9DULDEOH�GHSHQGLHQWH��ORJ��HPSOHRV�

0&2

Sectores productivos Constante &RHÀFLHQWH R2 ajustado DW F-Estadístico n

Agricultura y pesca ����������


� ����������


� 0,905458 �������� ������ 72

Energía y agua ����������


� ����������


� 0,949009 1,975821 ������ 72

Industria transformadora ����������


� �����������


� 0,979903 2,000227 1.707,51 72

Construcción ����������


� ����������


� 0,971845 �������� 1.209,11 72

Servicios privados ����������


� ����������


� 0,980755 1,805102 �������� 72

Servicios públicos ����������


� ����������


� 0,994574 1,951289 �������� 72

Total sectores 3,531376 (***) 0,970567 (***) 0,983958 1,767466 4.355,82 72

Nota: 

�
��6LJQLÀFDWLYR�DO�����
�

��6LJQLÀFDWLYR�DO�����
�


��6LJQLÀFDWLYR�DO�����
Fuente: elaboración de los autores.
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 empleos y el PIB de las regiones españolas (tabla 

12)10. A través de estas relaciones se podrá, de cier-

WD�PDQHUD��HVWDEOHFHU�OD�LQÁXHQFLD�TXH�KD�WHQLGR�
la crisis económica en el nivel de empleo regional 

de los distintos sectores productivos.

Las regresiones elaboradas a partir de datos 

en panel relacionan el logaritmo del PIB y el de los 

HPSOHRV�� H� LQWHQWDQ� UHÁHMDU� ODV� GLIHUHQFLDV� H[LV-
tentes en cada uno de los sectores productivos.  

Las estimaciones han sido corregidas de autocorre-

lación, en los casos en los que ha sido necesario, y 

de heterocedasticidad mediante el procedimiento 

de White11�� /RV� FRHÀFLHQWHV� TXH� SUHVHQWDQ� VRQ�
IXHUWHPHQWH�VLJQLÀFDWLYRV�\� ORV�PRGHORV� VRQ�H[-
plicativos. 

Los resultados obtenidos a partir de las re-

gresiones planteadas anteriormente indican, por 

XQ� ODGR��TXH� OD�DFWLYLGDG�SURGXFWLYD�KD� LQÁXLGR�
positivamente en el empleo, como era de esperar; 

por otro lado, que las diferencias existentes entre 

los sectores productivos en el periodo analizado 

VRQ�PDQLÀHVWDV��'H�OR�DQWHULRU�VH�SXHGH�GHGXFLU�
que la evolución del PIB no ha tenido el mismo 

impacto en el empleo en todos los sectores pro-

ductivos, por lo que podría considerarse como 

un elemento que está afectando a las diferencias 

existentes en la actividad económica y, por ende, 

en los desequilibrios producidos en el nivel de de-

sarrollo económico sectorial y regional en España. 

En cierto sentido, según los resultados que arrojan 

las estimaciones realizadas, la evolución del PIB (y, 

por tanto, uno de los indicadores ampliamente 

10 Dicha relación se ha establecido a partir de la siguiente 

expresión:

 Log(E
i
) = E

1
 + E

2
 log(Y

i
) + u

i

 siendo E el empleo y Y el Producto Interno Bruto de cada 

una de las regiones españolas, y u los errores de los datos 

de la regresión. En dicho contraste se han incluido no sólo 

los valores regionales, sino también los valores totales de 

la economía española.

11  La aplicación del contraste de endogeneidad de las variables 

explicativas mediante el test de Granger y el test de Hausman 

evidencia la existencia de problemas entre las variables consi-

deradas. Ante esta situación se decide abordar el método de 

momentos generalizados (GMM). La variable instrumental 

XWLOL]DGD�KD�VLGR�OD�FDOLÀFDGD�FRPR�SRWHQFLDOPHQWH�HQGy-

gena por dicho test retardado un periodo (Blundell y Bond, 

2000; Blundell et al., 2000). Las diferencias de los resultados 

obtenidos no han variado sustancialmente con respecto a 

los presentados en la tabla 12.

utilizado para valorar la situación económica) ha 

tenido un mayor impacto en el empleo de los sec-

tores energía y agua, servicios privados y servicios 

públicos. Lo cierto es que esta última premisa 

abre una interesante línea de investigación para 

SRVWHULRUHV�WUDEDMRV�FLHQWtÀFRV�TXH�LQGDJXHQ�HQ�OD�
participación y el impacto que la actividad produc-

tiva a nivel sectorial podría tener en la reducción de 

las disparidades económicas en las comunidades 

autónomas y, por tanto, en la cohesión económica 

y social de las regiones españolas.

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo ha sido analizar 

el impacto de la crisis económica en las distintas 

regiones y en los distintos sectores en las comuni-

dades autónomas españolas, a partir del empleo 

y el capital humano, para poder establecer una 

FODVLÀFDFLyQ� GH� ODV� UHJLRQHV� VHJ~Q� OD� UHSHUFX-

sión que sobre éstas haya podido tener la crisis 

HFRQyPLFR�ÀQDQFLHUD��/DV�LGHDV�\�UHÁH[LRQHV�PiV�
relevantes que se desprenden del estudio realizado 

se exponen a continuación.

��� /D� FULVLV� HFRQyPLFR�ÀQDQFLHUD� FRPLHQ]D�
a repercutir claramente en la economía 

española a partir del segundo trimestre de 

2008, cuando el PIB, el empleo y el número 

de horas trabajadas comienzan a disminuir 

de forma relevante.

2.  La elasticidad del empleo a las variaciones 

del nivel de desarrollo económico (medido 

a partir del PIBpc) es cuantitativamente más 

VLJQLÀFDWLYR�HQ�OD�HFRQRPtD�HVSDxROD�TXH�
en la media de la UE-27. En efecto, la rela-

ción entre la reducción del PIBpc en el pe-

riodo estudiado 2007-2010 y el incremento 

de la tasa de desempleo en la UE-27 fue de 

2,5, mientras que este mismo indicador en 

OD�HFRQRPtD�HVSDxROD�DOFDQ]y�OD�FLIUD�GH����
más del doble de la media europea.

3.  El impacto de la crisis económica ha sido 

desigual en las distintas regiones españo-

las, lo que pone de cuestión la intención y 
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el esfuerzo realizado en las décadas ante-

riores para lograr la cohesión económica 

y social de los territorios de la economía 

española. Las regiones que han acusado 

con mayor intensidad los efectos de la 

crisis económica en términos de PIBpc, 

número de horas trabajadas y tasa de 

desempleo han sido Andalucía, Aragón, 

Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, 

Comunidad Valenciana y Murcia; además, 

han sido las regiones más castigadas por 

el descenso de la actividad económica, 

salvo Aragón, ya que en el periodo con-

siderado, por lo general, presentaban un 

nivel de desarrollo económico inferior a la 

media de las regiones españolas.

4.  Cataluña y Madrid, han experimentado en 

el periodo analizado un incremento del 

número de empresas sin asalariados (que 

supone un 55Ԝ��GHO� WRWDO� GH� HPSUHVDV�
creadas), y La Rioja y Castilla y León (con 

una creación de cuatro empresas con más 

de 500 empleados cada una), se han des-

tacado como regiones con un importante 

espíritu emprendedor. Por el contrario, 

Comunidad Valenciana, Andalucía, Murcia 

y Canarias sobresalen por la pérdida de 

pequeñas, medianas y grandes empresas.

5.  La pérdida de empleos ha sido genera-

lizada en todas las regiones españolas, 

tanto en empleos asalariados como en 

los no asalariados. Las regiones que han 

sufrido mayores pérdidas de empleo, 

sobre todo de empleos asalariados, han 

sido Canarias, Comunidad Valenciana, 

Murcia, Andalucía, Baleares, Cataluña y 

Castilla-La Mancha.

����/D�FULVLV�HFRQyPLFD�KD�DIHFWDGR��GH�IRUPD�
general, a todos los segmentos de pobla-

ción según el nivel de estudios, pero el 

grado de incidencia ha sido destacada-

mente mayor en los trabajadores cuanto 

menor ha sido su nivel de formación. 

Incluso se podría decir que los sectores 

en los que se produce un crecimiento del 

empleo en el periodo 2007-2010, este se 

SRQH� GH�PDQLÀHVWR� SULQFLSDOPHQWH� HQ�
aquella parte de población con mayor 

nivel de formación.

7.  La economía española ha perdido 1,8 mi-

llones de empleos entre 2007 y 2010, de 

ORV�FXDOHV�HO���Ԝ��FRUUHVSRQGH�D�HPSOHRV�
del sector de la construcción, presumible-

mente el más afectado por la crisis. El sec-

tor servicios privados redujo el empleo un 

����Ԝ���PLHQWUDV�TXH�HO�VHFWRU�LQGXVWULDO�OR�
vio disminuir el 28,3Ԝ���3RU�WDQWR��OD�FULVLV�
económica ha afectado especialmente a 

un sector que históricamente ha tenido un 

mayor nivel de productividad del empleo, 

lo que sin duda debilita y pone en entre-

dicho el modelo productivo español.

8.  Por sectores productivos, la agricultura 

y pesca ha sufrido una fuerte reducción 

del empleo en Andalucía, Galicia, Castilla 

y León y Castilla-La Mancha. El sector 

industrial ha disminuido el empleo en 

Comunidad Valenciana, Madrid, Andalu-

cía y País Vasco. La pérdida de empleos 

del sector de la construcción se ha hecho 

sentir sobre todo en Andalucía, Cataluña, 

Comunidad Valenciana y Madrid. Y las 

regiones más afectadas por la crisis en el 

sector servicios privados han sido Comu-

nidad Valenciana, Cataluña, Andalucía, 

Canarias y Madrid.

9.  La evolución del PIB (uno de los indica-

dores más utilizados para valorar la crisis 

HFRQyPLFD��KD� LQÁXLGR�³FRPR�SUHGLFH�
la teoría económica— en el nivel de em-

pleo. Esta relación se ha dado con mayor 

intensidad en los empleos de los sectores 

energía y agua, servicios privados y servi-

cios públicos. Estas diferencias sectoriales 

podrían estar afectando, sin duda, a las 

disparidades económicas existentes entre 

las comunidades autónomas españolas.

Teniendo en cuenta las conclusiones ex-

puestas anteriormente, se hace necesario que las 
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administraciones, tanto central como autonómicas, 

realicen un serio esfuerzo para conseguir frenar los 

efectos de la crisis económica sobre el empleo. En 

HVWH�VHQWLGR��VHUtD�LQWHUHVDQWH�SODQLÀFDU�\�HMHFXWDU�
políticas activas de empleo que, por un lado, fre-

nen la sangría del desempleo y que, por otro lado, 

permitan mediante la adaptación y formación de la 

población activa a los nuevos cambios tecnológicos 

e innovadores la reinserción en el mercado laboral 

de la población desempleada, para posibilitar así 

una mayor resistencia al desempleo. Así mismo, 

se estima oportuna la aplicación de políticas eco-

nómicas nacionales y autonómicas que permitan 

reactivar la demanda, así como el establecimiento 

de un horizonte político, social y económico claro 

que estimule la inversión generadora de empleo 

en una economía que presenta, en la actualidad, 

una fuerte tasa de desempleo.

Por último, a pesar de lo anterior, se estima 

que la investigación no ha concluido aún, pues 

quedan aspectos que no han sido tratados, o 

en los que es necesario profundizar, a través de 

estudios más exhaustivos o de análisis de casos, 

región por región y sector por sector, que pongan 

de relieve ciertas cuestiones que quedan ocultas en 

los análisis más generales y agregados, y otras que 

solo quedan al descubierto cuando la investigación 

desciende a niveles de mayor desagregación. Se 

confía en que la ampliación del periodo muestral, 

la utilización de nuevas fuentes estadísticas, dis-

tintos métodos de investigación y, sobre todo, la 

elaboración de variables que aproximen mejor los 

conceptos teóricos permitan en un futuro próximo 

corroborar la validez de estas conclusiones.
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