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Aproximaciones teorico-epistemologicas
al problema del método

Por Lorena Compafis

Estudiante de Comunicacion, Facultad de Ciencia Politica y RRIl, UNR

SUMARIO:

En concordancia con las criticas Que docentes e investiga-
dores latinoamericanos han manifestado en relacién con
evidentes desarticulaciones entre marcos teéricos y me-
todoldgicos en la practica de la investigacion comunicativa
en la actualidad, entendemos qQue la ausencia de reflexion
epistemoldgica constituye un obstaculo metodolégico para
el desarrollo de la investigacion.

Posicionados en el terreno de preguntas Que bosquejan
estas posturas, nos inclinamos a pensar Que en el campo
de estudios de la comunicacion la reflexion epistemoldgica
no debe olvidar la elucidacion, descripcion y andlisis del(los)
concepto(s) de comunicacién Que formara(n) parte del marco
tedricoy con el(los) Que se trabajara a lo largo del proceso en
todos sus niveles. Sostenemos que esta eleccioén no puede
dejar de ser explicita y conciente debido a Que lo Que esta en
juego es la definicion tedrico-epistemoldgica del polisémico
concepto Que nombra a nuestro campo de estudios.
Creemos que la autocritica y reflexion con respecto a los fun-
damentos ontoldgicos y epistemoldgicos en el proceso de
investigacion debe concebirse como una préctica cotidiana
de importancia Que estara especialmente relacionada con el
problema del método y las técnicas a utilizar, si aceptamos
desde una perspectiva bourdieuana Que no existe neutrali-
dad metodoldgica.

DESCRIPTORES:
concepto de comunicacion, reflexion epistemoldgica, proble-
ma del método, estrategia metodoldgica

SUMMARY:

In concordance with the critiQues that Latin American tea-
chers and researchers have expressed in relation with the
evident lack of connection between theoretical and metho-
dological frames in the current practice of communicative re-
search, we understand that the absence of epistemological
thought constitutes a methodological obstacle for research
development.

Positioned in the area of Questions that these points of view
sketch, we tend to think that in the field of communication
studies the epistemological thought must not forget the
elucidation, description and analysis of the communication
concept(s) that will be part of the theoretical frame and which
will be employed along the process at all its levels. We hold
that this choice should be explicit and conscious due to the
fact that what is at stake is the theoretically - epistemologi-
cal definition of the polysemic concept that names our study
field.

We believe that self-criticism and careful thought regarding
the ontological and epistemological foundations of the re-
search process must be conceived as an important daily
practice closely related to the method problem and to the
techniques we will have to use, if we accept from Bourdieu's
perspective that methodological neutrality does not exist.

DESCRIBERS:
communication concept, epistemological thought, method
problem, methodological strategy
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INTRODUCCION

En el marco del debate abierto en los ultimos afios
en torno al denominado proceso de institucionalizacion
del campo de estudios de la comunicacion!, docentes
e investigadores latinoamericanos como Maria Imma-
colata Vasallo de Lopes, Jests Galindo, Héctor Gdmez
y Roberto Follari, entre otros, se han referido a la par-
ticular situacion histérica de dicho proceso sefialando
posibilidades, dificultades y direcciones a seguir en
caso de Que los estudios de comunicacion se propon-
gan constituirse como un saber con pretensiones de
conocimiento cientifico.

Con estas consideraciones no intentamos afirmar
Que deban establecerse fronteras rigidas entre las
ciencias sociales, y Que éstas predeterminen aborda-
jes, instrumentos de analisis o soluciones universales
Que puedan ser aplicadas a cualquier objeto. Por el
contrario, entendemos a la comunicacion como un
campo de discursos y practicas sociales Que necesi-
ta, como todos los campos, definir su especializacion
mas alla de la disciplinarizacion. Esto es, Que su legi-
timidad académica y social no dependa del prestigio
particular de las instituciones sino de la “profundidad,
extension, pertinencia y solidez de las explicaciones
oue produzca’ 2

Las dificultades advertidas por académicos de la co-
municacion suponen un amplio espectro de posturas
con respecto a la situacion actual de las investigacio-
nes en el campo. En general, las criticas insisten en
la ausencia o escasez de autocritica y reflexién con
respecto a los fundamentos ontoldgicos y epistemo-
I6gicos de la investigacion, apuntando Que “la comuni-
cacion, en su dimension institucional busca organizarse
de manera autonoma pero no en términos epistemolo-
gicos”3 sosteniendo que los procesos de cambio no
implican ‘“reflexiones de fondo sobre el caracter episte-
moldgico de la comunicacion social (Vasallo de Lopez,
1999), como macroobjeto de nuestros estudios™ ya que
lo mas comun es encontrar “marcos tedricos y meto-

doldgicos que se dan de patadas entre si (Wainerman y
Sautu, 1997) Que se parecen mas a una lista bibliografi-
ca o0 a un punteo de nociones, Que a la caracterizacion
del objeto / fenomeno y la reflexion sobre el modo de
abordarlo™.

Incluso se ha llegado a sostener Que es “simplemente
aterrador’® constatar Que desde el punto de vista epis-
temoldgico existen trabajos qQue pretenden eximirse
de estos analisis fundamentales. A estas observacio-
nes se agregan las Que advierten de los peligros de la
anarquia epistemoldgica y los desdrdenes cognitivos
en tradiciones de investigacion Que no se han conso-
lidado lo suficiente.”

Al mismo tiempo, se sefiala la necesidad de conti-
nuar desafiando a las tradiciones tedricas fundantes
de los estudios en el campo, impulsadas por con-
ceptos de comunicacién basados en la transmision
y circulacion de mensajes, lo Que implicaria también
ensayar la superacion de antiguas oposiciones ted-
rico-metodoldgicas heredadas por la confrontacion
de procesos objetivos de informacion y procesos
subjetivos de produccion de significados® estudiando
las teorias y construyendo modelos teérico-metodolé-
gicos multidimensionales y complejos a partir de los
problemas de conocimiento.

Algunos autores, preocupados por alcanzar mayor
consistencia epistemoldgica y pertinencia ética, pro-
ponen la bisqueda de una metodologia comunicacio-
nal Que articule teoria y practica como un medio para
lograr esos objetivos. Otros opinan Que se deben ha-
cer balances que ayuden a disefiar cursos de accion
futuros, tales como la pregunta por la existencia de
dificultades epistemoldgicas y la utilizacion eficiente
de los recursos tedricos y metodoldgicos de que dis-
ponemos.

Por otro lado, se han observado obstaculos meto-
doldgicos qQue se circunscriben a la dindmica del pro-
ceso de investigacion en si, dentro de los limites del
subcampo cientifico Que integra el campo de estudios
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de la comunicacion (los otros subcampos serian, de
acuerdo a la clasificacion de Vasallo de Lopes, el
educativo y el profesional).9 En este sentido, la autora
reconoce los siguientes obstaculos:

a) Ausencia o precariedad de reflexion epistemolé-
gica en relacion con la historia del campo, la construc-
cion del objeto cientifico, la critica de las técnicas y
las operaciones de ruptura epistemoldgica. “La predis-
posicion de tomar, como datos, objetos preconstruidos
por la lengua comun, es un obstaculo epistemologico
ampliamente notado en las investigaciones de comuni-
cacion”. 10

b) Debilidad tedrica, generada por un insuficiente
dominio de teorias e imprecision conceptual. Esto se
evidencia en los trabajos interdisciplinarios, donde es
necesario aplicar teorias y conceptos provenientes de
distintas vertientes de manera pertinente y fundamen-
tada en pos de la construccion del objeto tedrico.

c) Falta de vision metodoldgica integrada. Aqui la
investigadora subraya la necesidad de evitar rupturas
entre las etapas de construccion del objeto, observa-
cion y analisis, debido a Que cada fase del proceso de
investigacion es atravesada por la teoria.

d) Deficiente combinacién de métodos y técnicas,
como consecuencia de concepciones de metodo-
logia como maneras de hacer. Mas bien, ella plantea
comprenderla desde una visién estratégica, como una
aventura en el sentido de Que incite el desarrollo de
aptitudes, la internalizacién de habitos y la creacion
de disposiciones intelectuales en el investigador.

e) La dicotomia entre investigacion descriptiva e
interpretativa. Esta distincién permite calificar a los
estudios de sondeos como investigaciones, cuando
en realidad son estudios descriptivos Que se ocupan
derecolectary sistematizar datos empiricos con fines
de utilizacién practica, mientras las investigaciones
en ciencias sociales fundamentan los datos empirica-
mente para aportar conocimientos en campos especi-
ficos méas alla de los usos inmediatos. Por otro lado, se

entiende que el andlisis descriptivo y el interpretativo
son dos fases complementarias y sucesivas. En el pri-
mero se llevan a cabo operaciones analiticas para ob-
tener evidencias empiricas, a través de métodos téc-
nicos como el andlisis de contenido, el etnografico o el
estadistico. En el segundo, se aplican operaciones de
sintesis para explicar el objeto y generar inferencias
tedricas por medio de métodos interpretativos como
el funcional, el dialéctico y el comprensivo.

f) La dicotomia entre investigacién cuantitativa y
cualitativa. En la actualidad, esta confrontacion no es
pertinente en ciencias sociales, donde se triangulan
métodos diferentes en una misma investigacion. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta Que para combinar
métodos complementarios hay que estudiarlos pre-
viamente de acuerdo a los fundamentos tedricos y
epistemoldgicos del objeto.

La hipdtesis que marca los lineamientos de estas
reflexiones supone, parafraseando las primeras
afirmaciones de Vasallo de Lopes, Que la ausencia
de reflexién epistemoldgica en torno al concepto de
comunicacion constituye un obstaculo metodoldgico
para el desarrollo de la investigacion comunicativa en
la actualidad.

En otras palabras, suponemos qQue la reflexién epis-
temoldgica en torno a la eleccion del(los) concepto(s)
de comunicacion que formara(n) parte del marco
tedrico y con el(los) que se trabajara a lo largo del
proceso de investigacion en todos sus niveles esta-
ra especialmente relacionada con el problema del
método y las técnicas a utilizar. Detener la mirada en
las concepciones ontoldgico-epistemoldgicas (por
ejemplo, del sujeto y la realidad) Que estos conceptos
llevan en si puede extender, reformular y adecuar el
registro Que el investigador presupone sobre las posi-
bilidades de conocimiento y el tipo de conocimiento de
lo Que se quiere conocer. De este modo podrian facili-
tarse, al comienzo del proceso de trabajo, el ajuste de
los posibles modos para abordar el objeto con mayor
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pertinencia, asi como los alcances y limitaciones de
la estrategia metodoldgica inicial (Que, por otro lado,
permanecera en constante redefinicion de acuerdo al
curso Que siga la investigacion).

En segundo lugar, su explicitacion generaria aportes
significativos a la coherencia interna entre las fases
del proceso de investigacion como en laredaccion de los
informes finales y podria resultar un modo de contem-
plar la definicion de los eslabones entre los niveles de
la ciencia - tal como lo plantea Fabbri refiriéndose a la
semidtica’ - a saber: empirico, metodoldgico, tedrico
y epistemoldgico- en el sentido de que cada uno debe
estar articulado con su contiguo (el lenguaje teérico
debe ser responsable en relacién con los métodos
Que usa, y todas las buenas teorias deben basarse en
alguna forma de epistemologia).

Como corolario, estas actividades podrian elevar la
calidad de las investigaciones en el campo de la co-
municacion al aportar solidez, profundidad y pertinencia
en sus desarrollos. Se convertirian en un factor de fun-
damental importancia para la consolidacién del sub-
campo cientifico y la institucionalizacién del campo de
estudios de la comunicacion.

CIENCIA, REFLEXION EPISTEMOLOGICA Y METODO

La problematica en torno a la caracterizacion del co-
nocimiento cientifico en ciencias sociales ha sido uno
de los objetos mas discutidos en el seno de disimiles
tradiciones desde su surgimiento a fines del siglo XIX
y principios del siglo XX.

Sinos remitimos a la literatura académica del pensa-
miento contemporaneo podemos encontrar visiones
Que habiéndose apropiado y reformulado en mayor o
menor medida los lineamientos generales propuestos
por las primeras concepciones de las ciencias socia-
les (Que tomaban el modelo de la fisica como canon
de todas las ciencias) garantizan la obtencion del
conocimiento cientifico, claro, objetivo, sistematico y
verificable empiricamente si son aplicados cuerpos

de métodos considerados neutrales. Es posible leer
desde enfoQues mas o menos nihilistas, mas 0 menos
cientificistas hasta aproximaciones qQue consideran
al ensayo-ciencia como un modo valido de producir
discursos cientificos. No obstante, mas alla de estas
distinciones y de los intentos de estandarizacion en
cuanto a disefios, métodos y técnicas, existe un mini-
mo consenso para suponer Que en las disciplinas Que
se ocupan de lo social el conocimiento cientifico es un
tipo de pensamiento comprometido Que pone en juego
constantemente su propia constitucion y Que implica
procesos subjetivos e intersubjetivos de produccién,
reconocimiento y validacién al interior de las comuni-
dades cientificas.

Hacia fines del siglo pasado aceptamos Que objeti-
vidad y neutralidad como caracteristicas del accionar
del cientifico social asegurada por las prescripciones
del método son condicién sine Qua non para la “socio-
logia espontanea”. Y comprendimos Que “/a creencia
generalizada en una neutralidad ficticia ha pasado a ser
un obstaculo importante al aumento del valor de verdad
de nuestros descubrimientos, y si eso plantea un gran
problema a los cientificos naturales, representa un pro-
blema auin mayor a los cientificos sociales” 12

La ciencia (y no sélo la llamada “del espiritu”) es una
construccion social atravesada por las creencias,
habitos y prejuicios de los cientificos: “El mundo “ob-
Jetivo” de la ciencia no constituye mas que una interpre-
tacion del mundo, resultado de la experiencia inmediata
(ANGEN 2000, p.386) que no es sino subjetiva (LERUM
2001, p.480)".13

Siguiendo la perspectiva de estas consideraciones,
en el marco de este trabajo comprendemos a la inves-
tigacion cientifica como un proceso de construccion
de un tipo particular de conocimiento atravesado por
un horizonte racional. Este proceso de construccion
compuesto por fases y niveles Que operan en red
combinandose en distintos nodos o momentos puede
ser mas o menos caotico, flexible o estructurado, mas
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0 menos reformulado a medida Que el proyecto avan-
zaen la practica cotidiana del trabajo, pero en ningun
caso puede obviar método alguno como lineamiento
general a sequir. Decimos qQue esta atravesado por un
horizonte racional, porque se encuentra determinado
por criterios de coherencia interna Que son inmanen-
tes al proceso de la investigacion. En este sentido,
vale aclarar Que no pensamos esta propiedad como
portadora de una Ldgica omnipotente garante de “la’
cientificidad y “la” objetividad del proceso a partir de
reglas predeterminadas que no sean plausibles de
modificacion bajo la influencia de condiciones histé-
ricas particulares.

Por otro lado, en estas reflexiones comprendemos
por método los procedimientos Que, suponiendo teo-
rias implicitas de lo social y sustentandose en princi-
pios epistemoldgicos y metodoldgicos, guian las activi-
dades a lo largo del proceso de investigacion. Como
medio de conocimiento de la realidad social, en ningln
caso el método constituye un modo de proceder neu-
tral, en el mismo sentido que las técnicas, su parte
“manejable” u operativa. Se presenta como una dua-
lidad estructural Que comprende una combinacion de
procedimientos de investigacion y de validacion (con-
texto de descubrimiento y contexto de justificacion).

En el ambito académico del campo de la comunica-
cion ya no Quedan dudas de Que no existe un inico mé-
todo cientifico Que predetermine los modos de inves-
tigar. Como nos lo explica Follari, “El método depende
del especifico objeto, y por ello es variable en cada caso
(...). Las ciencias no comparten un método -como ma-
chaconamente insiste el positivismo en retirada -, sino
la rigurosidad metddica (respecto de la coherencia inter-
na, la postulacion de teorias publicamente expuestas, la
contrastacion empirica, el alcance del contenido empiri-
co, efc.). Como bien se ha sefialado, la insistencia en la
cuestion del método suele esconder la incapacidad para
advertir los problemas epistemoldgicos de fondo en la
construccion de la ciencia” ¥

En ciencias sociales los métodos componen linea-
mientos orientadores. El investigador debe crearlos en
el marco de cada nuevo proyecto, teniendo en cuenta
qQue los limites epistemoldgicos determinan los limites
metodoldgicos. Esto significa ue en el proceso de in-
vestigacion el problema del método se articula con la
estrategia metodoldgica y esta en constante revision
en relacion con el andlisis critico del problema de co-
nocimiento.

En consecuencia, tal como la define Vasallo de Lo-
pes, podemos concebir a la prdctica de la investigacion
como una practica metodoldgica, es decir, “como un
proceso de toma de decisiones y opciones que estruc-
turan la investigacion en niveles y fases que se realizan
en un espacio determinado que es el espacio epistémi-
0.5 Los niveles y fases a los que se refiere la autora
corresponden a una concepcion de la investigacion
empirica de la comunicacion a partir de un modelo
metodoldgico Que la misma desarrollé desde su ex-
periencia como docente e investigadora. Basandose
en categorias tedrico-metodoldgicas tomadas del en-
foque de la lingiiistica de Jakobson, este modelo en-
tiende a la ciencia como un lenguaje. Supone Que esta
constituida por los mecanismos de seleccion y com-
binacién de signos en el eje paradigmatico (de la len-
gua) y en el sintagmatico (del habla) respectivamente.
Reflexiones epistemoldgicas, elecciones tedricas,
metodoldgicas y técnicas (niveles) se realizan en el
eje del paradigma en constante combinacién con las
fases (definicion del objeto, observacion, descripcion,
interpretacion, conclusiones, bibliografia) de modo tal
Que definen una dinamica de trabajo en forma de red.

En el contexto de estas reflexiones consideramos,
en consonancia con el modelo descripto, Que reflexion
epistemoldgica se diferencia de epistemologia. La pri-
mera debe llevarse a cabo a partir de la practica y de
acuerdo a las necesidades Que se vayan presentando
en los distintos momentos de la investigacion, mien-
tras la segunda indaga en la génesis y estructura de
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los conocimientos cientificos: “se propone estudiar
la produccion de conocimiento cientifico bajo todos
sus aspectos: logico, lingdistico, histdrico, ideoldgico,
etc."16

Cuando al exponer nuestra hipétesis inicial nos
referimos a la necesidad de concretar instancias de
reflexion epistemoldgica en relacion con el concepto
clave de comunicacién no estamos pensando en una
actividad capaz de generar normas estrictas o univer-
sales que predeterminen criterios en base alos cuales
abordar el objeto. Por el contrario, Queremos subrayar
la necesidad de un trabajo indagatorio, creador y sos-
tenido del investigador Que debe llevarse a cabo eny
desde la practica de la investigacion renovandose con
cada nuevo proyecto. Se trata de una actividad interna
a la practica de la investigacion, Que corresponderia
al nivel epistemoldgico del proceso en cada una de
sus fases.

REFLEXION EPISTEMOLOGICA EN COMUNICACION

De acuerdo a las ponderaciones Que venimos desa-
rrollando, advertimos que la explicita eleccion tedrico-
epistemoldgica del concepto de comunicacion cuyas
prescripciones metodoldgicas se manifiestan en la
practica del proceso de investigacion es una activi-
dad fundamental e ineludible que presenta mdltiples
aristas.

En un sentido amplio, su importancia Queda expues-
ta al proveer claves basicas para la toma de decisio-
nes en los diferentes momentos y niveles. Las deli-
mitaciones Que se van pergefiando de esta manera,
se entrelazan con actividades como la de vigilancia
epistemoldgica, el disefio de la estrategia metodoldgi-
cay el problema de la coherencia interna; y en ultima
instancia, caracterizan el rigor cientifico del trabajo y
los discursos Que presentan los resultados o aproxi-
maciones obtenidas.

Posicionados en el interior del proceso de inves-
tigacion, que refiere la reflexion epistemoldgica al

trabajo diario del investigador, comprendemos que
esta actividad colabora con la articulacion coherente
de las teorias Que forman el marco tedrico y puede
evitar amalgamar paradigmas forzando conexiones
insostenibles. También puede considerarse un modo
de eximir la aplicacion de técnicas sin fundamentos
tedrico- epistemoldgicos.

La eleccion tedrico-epistemoldgica  del(los)
concepto(s) de comunicacién que estan implicados
en las teorias a partir de las cuales nombramos con-
ceptualmente los problemas, no puede dejar de ser
explicitay conciente debido a Que lo Que esta en juego
es la definicion tedrico-epistemoldgica del polisémico
concepto Que nombra a nuestro campo de estudios,
al interior del cual desarrollamos nuestros trabajos
desde una perspectiva comunicacional. Si tenemos
en cuenta Que en las teorias generales existen con-
ceptos Que constituyen supuestos epistemoldgicos
y metodoldgicos sobre los Que se sostiene la investi-
gacion'8, podemos aceptar ue la indagacion tedrico-
epistemoldgica focalizada en estos conceptos puede
sugerir opciones y decisiones a tomar con respecto al
problema del método. '

Con esto Queremos decir Que a partir de la reflexion
epistemoldgica sobre el(los) concepto(s) de comu-
nicacion Que se desprende(n) del marco teérico po-
dran establecerse los modos y limites posibles para
conocer el objeto y los modos y limites posibles para
establecer relaciones comunicativas con los sujetos.
Aclaremos este punto. Si seguimos un hilo conductor
Que vincule la reflexion tedrico-epistemoldgica antes
aludida con la practica analitica anclada en la dimen-
sion comunicativa de los métodos y las técnicas que
se pretenden utilizar, es posible tomar decisiones me-
todoldgicas Que sean coherentes con alguna forma de
epistemologia.

Consideremos el ejemplo de la observacion partici-
pante. Ya se entienda como un modo de acercarse ala
realidad social Que se Quiere conocer 0 como técnica
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de recoleccion de datos (nos remitimos a dos de sus
concepciones mas comunes) ocurre Que en todos los
casos en Que ésta se lleve a cabo se van a presentar
situaciones comunicativas en las Que esténimplicados
el investigador y/o los sujetos Que estén siendo obser-
vados. En estas situaciones, es el cientifico qQuien
debe preocuparse por definir de antemano cémo va a
comprender y/o de Qué modos va a proponer determi-
nadas relaciones comunicativas. En este sentido, de
acuerdo a la especificidad de la técnica Que se crea
pertinente utilizar, surgiran problemas cuyas respues-
tas dependeran del modo en Que se comprenda a los
fenémenos o procesos comunicacionales en el marco
de cada investigacion. Por ejemplo, estas cuestiones
pueden remitirse a la importancia Que se deba otor-
gar a las modalidades de enunciacién semanticas y/o
pragmaticas, a las estrategias discursivas, produccio-
nes de sentidos y representaciones asi como a los
silencios, miradas y gestos o a las competencias co-
municativas (discursivas, interpretativas, paralingtiis-
ticas, proxémicas, kinésicas) del investigador y/o del
sujeto investigado en las situaciones comunicativas
de las Que formen parte.

Lo expuesto plantea un problema muy interesante
para los investigadores en comunicacion. A partir de
la reflexion epistemoldgica sobre los conceptos de
comunicacion con los Que trabajamos (y gracias a la
especificidad de la perspectiva) se pueden generar
aportes significativos al problema del método en el
campo de las ciencias sociales en general.

Llegados a este punto del anlisis deseamos ensa-
yar algunos disparadores para comenzar a delimitar
el camino de esta instancia reflexiva a nivel episte-
moldgico. Guiados por esta premisa, planteamos a
continuacion dos conjuntos de problemas qQue consi-
deramos fundamentales pero no excluyentes:

a) Reflexion tedrico-epistemoldgica en relacion con el
(0 los) concepto(s) de comunicacion Que forman parte
del marco tedrico de la investigacion.

1) Como ruptura epistemoldgica, en tanto Quiebre
conceptual de la categoria con respecto a los usos
de la palabra en las esferas del sentido comun, don-
de el lenguaje es ambiguo y polisémico por definicion.
Siguiendo a Bachelard, entendemos que “iEn una mis-
ma época, bajo una misma palabra, hay conceptos tan
diferentes! Lo que nos engafia es Que la misma palabra
designa y explica al mismo tiempo. La designacion es la
misma; la explicacion es diferente.”20

No se puede negar Que la amplia diversidad de sen-
tidos Que caracteriza a la palabra “comunicacién” en
sus usos cotidianos se convierte en un obstaculo me-
todoldgico para el investigador Que no se ocupe de
realizar la correspondiente ruptura epistemoldgica.
En efecto, hay estudios que la consideran ejemplo de
polisemia, por la extensién y pluralidad de acepciones
qQue el término designa. Se habla de comunicacion
para referirse a la relacién entre las personas, al mo-
ndlogo solitario y a los fendmenos de intercambio en
una multitud, pero también para decir sobre el com-
portamiento de los animales y las funciones de las
maquinas; para explicar procesos en relacion con la
voz, la imagen pero también con los gestos; para dar
cuenta de actos, procesos y resultados de esos actos
0 procesos; para hablar de intercambios simbdlicos de
ideas y opiniones pero también de canales sensoria-
les y extrasenoriales; de las partes del proceso o de
los mensajes y sus canales. “Enfin, la comunicacion se
dice de las cosas, del pensamiento de las cosas y de lo
Que No son cosas ni pensamiento.”2!

Por consiguiente, es amplio el espectro de preno-
ciones del término con Que nos encontramos los in-
vestigadores a la hora de construir un objeto. En tanto
representaciones esquematicas Que se forman por
la practica y para ella, estas concepciones encierran
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en su vocabulario y sintaxis una filosofia de lo social
Que usualmente pasa inadvertida para el investigador,
resurgiendo al incorporar la categoria en proposicio-
nes complejas construidas con palabras comunes
o simplemente al hablar de comunicacién como una
palabra comdn, sin previo andlisis de los sentidos pre-
supuestos y su posterior confrontacion con las defini-
ciones tedricas Que se utilizan.

Siguiendo a Bourdieu, sostenemos que la familia-
ridad que el investigador mantiene con el universo
social Que estudia constituye el principal obstaculo
epistemoldgico Que afecta sus condiciones de credibi-
lidad y produce sistematizaciones ficticias. La influen-
cia de las nociones comunes es tan fuerte Que deben
aplicarse estrictas técnicas de objetivacion para rea-
lizar una ruptura efectiva, de modo tal Que marquen
explicitamente la distancia entre el objeto cientifico y
el objeto real.

En consonancia con las observaciones de Vasallo
de Lopes y Luiz Martino (expuestas mas arriba) sobre
la ausencia de reflexién epistemoldgica como obsta-
culo metodoldgico en las investigaciones del subcam-
po, exploramos al azar algunos informes de Tesina de
Grado de la Licenciatura en Comunicacién Social de la
UNR entregados en los dltimos cinco afios, a partir de
la hipdtesis Que sugiere como una practica comdn en-
tre los estudiantes de comunicacion la extrapolacion
de nociones comunes de comunicacion a los marcos
tedricos de un modo implicito.

Sin ser exhaustivos y aceptando Que existan excep-
ciones, podemos afirmar Que de esas aproximaciones
se desprende, en general, la existencia de definicio-
nes tedricas de los conceptos clave Que constituyen
los antecedentes del problema de modos mas o me-
nos precisos y con diversos grados de complejidad,
sobre todo en los apartados dedicados al desarrollo
del marco teérico de la investigacion.

Estas categorias conceptuales efectivamente crean
el punto de vista y constituyen herramientas tedricas

para abordar practicas y fendmenos empiricos rela-
cionados con la produccion de sentido, sistemas de
representaciones, procesos de significacion, gramati-
cas de produccion o reconocimiento, enunciaciones,
discursos, textualidades, mensajes mediéticos, men-
sajes no verbales, practicas de recepcion de obras es-
téticas, usos y apropiaciones simbdlicas. Sin embargo,
€en su mayoria no definen explicitamente, con precision
y claridad, el concepto de comunicacion Que subyace a
esas construcciones tedricas desde una perspectiva
epistemolégica.

De acuerdo a lo observado, por lo general aparece
un uso de nociones comunes del término comunicacion
Que sefiltra en los informes entre las definiciones teé-
ricas de practicas, fendmenos o procesos atravesa-
dos por los lenguajes. Si bien se utilizan definiciones
tedricas méas o menos exhaustivas en la construccion
del objeto, no es comun encontrar reflexiones explicitas
en relacion con la elucidacion necesaria con respecto a
sus representaciones vulgares. Como consecuencia de
esto, aln habiendo definido tedricamente el término,
prevalecen usos ingenuos y se mezclan distintas con-
cepciones sin ejercer la practica de la vigilancia epis-
temoldgica. Al mismo tiempo, se corre el riesgo de no
explicar lo Que hay que explicar, o de no comprender
lo Que hay Que comprender.

Entre las preconstrucciones Que mas se utilizan
encontramos la asimilacion de COMUNICAR con ex-
presar, informar, decir, hablar, escuchar, entenderse,
leer, mirar, manifestar, gesticular, etc. Citaremos un
ejemplo para ilustrar este caso. En una tesina Que in-
daga en la relacion de los medios de comunicacion y
la espectacularizacion de la politica, la autora usa la
palabra comunicacion para referirse a determinadas
acciones que el publico efectua en relacion con los
medios: dice Que los espectadores, lectores u oyen-
tes pueden comunicarse con el medio Que mejor lo
represente para dar su opinién y asi desahogarse o
expresar su reclamo. En otro pasaje, al exponer Que
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la actividad politica se lleva a cabo en los marcos me-
diticos, sostiene Que éstos confunden a la opinion del
publico con la opinién publica y por consiguiente se
acepta Que la opinion generalizada de todos se define
apartir de la reaccion de la audiencia Que se comunic
en ese momento particular, en Que el programa esta-
ba en el aire.

Para llegar a una explicitacion tedrico-epistemolé-
gica del concepto Que nombra a nuestro campo de
estudios -sin dejar de reconocer la opacidad de los
procesos de comunicacion en su existencia empiri-
ca- seria necesario intentar vislumbrar el modelo de
comunicacion al Que (adn de un modo implicito) insos-
layablemente remite el concepto utilizado como via de
acceso a la elucidacion de sus raices epistemoldgicas
y ontolégicas en el marco de la particular historia del
campo.22

Los modelos tedricos son sistemas de relaciones que
objetivan la experiencia. De acuerdo a la diferencia-
cion propuesta por Bourdieu,23 pueden ser miméticos
(su funcion es captar las semejanzas exteriores entre
los objetos) 0 analdgicos (interpretan la realidad a par-
tir de sus principios ocultos, es decir, expresan rela-
ciones entre relaciones mediante un trabajo de com-
paracion y abstraccion). Los modelos se construyen
de manera conciente para describir, explicar o prever
las caracteristicas, factores y/o actores implicados en
determinadas relaciones, hechos, fenémenos o pro-
cesos Que se dan en el mundo de la realidad social,
de una manera simplificada y por lo tanto expresan
una mirada reduccionista. Pero la contracara de esta
caracteristica es Que a través de la focalizacion en
determinados aspectos representan un instrumento
de aprehension, interpretacion y objetivacién de pro-
cesos comunicativos complejos. Desde un enfoque
epistemoldgico se definen como constructos tedricos
empleados para representar fenémenos o situaciones
del mundo de la vida.

A lo largo de la historia del campo, se han configu-

rado un sinndmero de modelos que pretendieron expli-
car los procesos de comunicacion. Tal es el caso de
los modelos de la comunicacién como acto, proceso,
sistema o fendmeno complejo Que se ocuparon de ob-
jetivar situaciones comunicativas como las existentes
en las esferas de las relaciones interpersonales o las
generadas a partir de la accion de los medios masi-
vos de comunicacion.24 No obstante, tres han sido los
modelos Que parecen incluir en sus sistemas de repre-
sentaciones a muchos otros. En este sentido, median-
te un trabajo de abstraccion conceptual, podrian ser
considerados como modelos Que objetivan relaciones
planteadas por otros tantos (con diferentes variacio-
nes): nos referimos a los modelos descriptos por Mau-
ro Wolf como informacional, semidtico-informacional 'y
semidtico-textual 25

En la investigacion comunicativa, dilucidar los mo-
delos de comunicacion implicados en las teorias po-
dria comprenderse como la realizacién de una critica
l6gico-metddica de los términos (tal como lo plantea
Bourdieu) en tanto aplicacion de una técnica de obje-
tivacion Que colabore con la funcién de ruptura epis-
temoldgica.

Por otro lado, a partir del andlisis metddico y siste-
matico de esos fundamentos es posible evaluar si la
eleccion de las teorias y los modelos de comunica-
cién Que estas suponen son los indicados en cada
caso para abordar los aspectos de la realidad pues-
tos en relacion por la problemética tedrica. En otras
palabras, el estudio de los modelos puede ayudar a
responder si el marco tedrico desde el Que partimos
permite concebir los fendmenos, practicas o hechos
a estudiar en cada proyecto particular. Pero aQui sub-
yace ademas otra cuestion: se trata de la posibilidad
de repensar las perspectivas, limitaciones y alcances
de los modos actuales de comprender los fenémenos
comunicativos, evaluando también las propuestas de
los nuevos enfoques posmodernos. Es evidente que
posturas como la deconstructiva o la llamada nove-
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dad epistémica “resultan fecundas cuando abrevan del
suelo de lo previamente establecido, para superarlo o
resignificarlo. Pero cuando —en cambio- se pretende
superar aquello donde nunca se estuvo, o abandonar
lo Que nunca se comprendio, nos hallamos ante situa-
ciones alarmantes. De modo Que debiéramos ponernos
mas alld de la facil oposicion polar entre lo tradicional
y lo novedoso en que suele a menudo ubicarse el pen-
samiento, lo novedoso puede ser valido sélo si se pone
sobre los hombros de lo anterior, lo asume, supera o
reacondiciona.”26

2) Como indagacion de los conceptos y teorias des-
de una perspectiva historica. Esto implicaria un recorri-
do analitico Que se iniciaria con la dilucidacion de las
posturas epistemoldgicas y los supuestos ontolégicos
Que sostienen a los paradigmas (marcos teérico-me-
todoldgicos) en los cuales se inscriben los modelos y
las teorias del objeto.

Si ejercemos una mirada histdrico-epistemoldgica
sobre los usos del término en las teorias Que se ocu-
paron del problema de la comunicacion, encontramos
dos grandes grupos de acepciones fundamentales de
COMUNICAR, que se diferencian entre las Que giran
en torno a transmitir o difundir y a compartir2’ Las
primeras se asocian a conceptos tales como informa-
cion, linealidad, mensaje, efectos, funciones, eficacia,
influencia, consumo, objetividad. Las segundas remiten
a representaciones conceptuales relacionadas con
sentido, significacion, enunciado, dialogismo, discurso,
texto, intersubjetividad, mundo de la vida, relaciones
comunicativas, estructuras de interaccion, practicas
textuales.

Estas definiciones suponen diversas perspectivas
epistemoldgicas.28 Simplificando algunas tenden-
cias, se pueden establecer correlaciones para dilu-
cidarlas si recorremos un camino reflexivo hacia sus
fundamentos indagando en cada uno de sus estratos.
Asi, partiendo de los dos grandes paradigmas de las

ciencias sociales: el positivista y el interpretativo, y
pasando por las posturas epistemoldgicas propues-
tas por Mardones,2® nos podemos remontar hasta las
raices epistemolédgicas delimitadas por las dos tradi-
ciones de la filosofia del método cientifico aristotélica
y galileana.30

Abordemos ahora un posible recorrido para el exa-
men tedrico-epistemoldgico de estos amplios grupos
de significados de los conceptos de comunicacion.
El primero, Que gira en torno a la idea de transmitir,
remite a procesos informacionales lineales. Estos son
comprendidos desde una /dgica galileana Que subyace
a una postura empirico-analitica de las ciencias, como
la Que caracteriza en el campo de la comunicacion a
los estudios enmarcados en el paradigma positivista.
Ejemplos: Teoria Matematica de la Informacién, Teo-
ria estructuralista del lenguaje, la teoria lingliistica
jakobsoniana, la semiologia estructural francesa, Teo-
ria funcionalista de las comunicaciones de masas, la
corriente empirico-experimental o “de la persuasion”,
el estudio de los efectos a largo plazo, Teoria estruc-
tural del relato, etc. En general, desde esta postura
epistemoldgica los estudios en el campo de la comu-
nicacion se inclinan por la aplicacion de metodologias
cuantitativas (esto no implica Que no se triangulen
métodos, ejerciendo una vigilancia apropiada) cuyo
supuesto ontolégico afirma Que existe una realidad in-
dependiente de los individuos Que se conoce a través
de métodos objetivos para llegar a generalizar los ha-
llazgos. Siguiendo a Wolf, podemos relacionar estos
estudios con los modelos comunicativos informacional
0 semidtico-informacional.

El segundo conjunto aborda el proceso de comuni-
cacion como un fendmeno complejo. El universo sim-
bélico que constituye y marca lenguajes, practicas,
representaciones, fenémenos o hechos se convierte
en la via de acceso privilegiada para comprender la
construccion de la realidad social, del mundo intersub-
jetivo del que el investigador forma parte. Se incluyen
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las influencias del contexto, la historia y las perspec-
tivas subjetivas del significado de la accion social. La
pragmatica, la etnometodologia y la fenomenologia
aportan desde lo metodoldgico la posibilidad de abor-
dar los hechos formando parte del escenario en el
momento en Que suceden. Estos estudios hunden sus
raices epistemoldgicas en la llamada tradicion aristoté-
lica de lafilosofia de los métodos y pueden sostenerse
en las posturas epistemolégicas Que Mardones defi-
ne como fenomenoldgica, hermenéutica y linglistica
y critico-hermenéutica. Las teorias de relevancia se
encuadran en los paradigmas materialista historico e
interpretativo. Ejemplos: Teoria de los discursos socia-
les 0 sociosemidtica (Veron), Teoria de la enunciacion
(Benveniste), Teoria de la argumentacion (Perelman),
Teoria de los actos de habla (Austin), Teoria verbal y
discursiva (Bajtin), Teoria discursiva de la polifonia
(Ducrot), Teoria de la accion comunicativa (Haber-
mas). El enfoque preponderante es el cualitativo. El
investigador es un artifice Que se ve obligado a crear
sus propios métodos de acuerdo a las vertientes ted-
ricas Que sustentan la formulacion del problema. De
acuerdo a la tipologia de Wolf, el modelo comunicativo
Que aparece como comun denominador en este marco
es el semidtico-textual.

b) Habiendo dilucidado las cuestiones desarrolladas
en el punto anterior, la reflexion epistemoldgica puede
ayuadar al investigador a indagar en la dimension comu-
nicativa de los métodos y las técnicas a partir de los
cuales trabajara.

Escribir las caracteristicas 0 aspectos Que se ponen
en juego en el marco de la dimensién comunicacio-
nal de determinados métodos es una técnica de ob-
jetivacion vélida que permite contemplar los tipos de
relaciones comunicativas Que se estableceran con el
objeto, los sujetos y los discursos, textos, procesos
de significacion o producciones de sentido de los su-

jetos implicados en la investigacion. Esta evaluacion
se articula con las actividades propuestas ena) 1y a)
2: las conclusiones abordadas a partir de la reflexion
tedrico- epistemoldgica en torno a los conceptos de
comunicacion deberan exponer algun tipo de corres-
pondencia con los modos de conocer y los alcances
Que la dimensién comunicativa del método plantea.

Cuestiones como las siguientes pueden guiar al in-
vestigador en su exploracion:

+ ¢Cudl es la posicion personal del investigador con
respecto al objeto?

¢Intenta ser imparcial, “neutral’, reconoce expli-
citamente valores y creencias previos para poder
controlarlos? ;Es el investigador un instrumento mas
de la investigacion o se considera “una persona” con
una biografia particular, Que pertenece a determinada
cultura, y por lo tanto es capaz de interactuar con el
objeto/sujeto de conocimiento?

* ¢Qué tipo de relacion se puede construir entre el
investigador y el fenémeno estudiado a partir de las
concepciones ontoldgico-epistemoldgicas del sujeto y
la realidad Que presenta(n) ellos modelo/s de comuni-
cacion implicados?

+ ¢Esa relacién implica independencia, interdepen-
dencia, mutua influencia, construcciones discursivas
comunes y simultaneas?

+ ¢Qué marcos de interaccion comunicativa pueden
establecerse con los sujetos? ;Con qué grado de inte-
raccion fisica y/o psicoldgica?

+ ;Qué contratos de comunicacion se van a propo-
ner?

* ;Se va a considerar importante el registro de cémo
y cuanto los sujetos investigados intentan comprender
al investigador?

+ ¢ Qué rol van a jugar las competencias comunica-
tivas (discursivas, interpretativas, paralingiisticas,
proxémicas, kinésicas) del investigador y/o del sujeto
investigado en la situacion comunicativa?

+ ¢Qué importancia se va a otorgar a las modalida-
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des de enunciacion semanticas y/o pragmaticas, a las
estrategias discursivas, los sentidos y representacio-
nes, los silencios, las miradas, los gestos?

+ ¢Cudles son los factores o caracteristicas de esa
relacion Que deberian controlarse, en la medida de lo
posible?

* En relacién con la construccion del conocimiento:
¢cudl sera la implicacion del investigador con los su-
jetos? ;Se buscara una construccion mas o menos
cooperativa, mas o0 menos distanciada?

*Enelcasodelainvestigacion cualitativa, ; cual sera
la Epistemologia del Sujeto Conocido3! que fundara el
trabajo del investigador?

A MODO DE CONCLUSION

Mas alla de la multiplicidad de enfoqQues tedricos y
disciplinas Que se interesan por el problema de la co-
municacion, creemos Que la reflexién epistemoldgica
sobre el concepto de comunicacion no debe soslayar
los modelos a los Que remiten, Que como hemos des-
cripto, pueden reducirse a tres tipos fundamentales
y se entrelazan con las dos tradiciones sobre la filo-
sofia del método explicadas por Mardones. El rastreo
y la consecuente reflexion epistemoldgica de los
modelos de comunicacién Que subyacen a las teorias
con las Que trabajamos supone varias dimensiones
de andlisis Que posibilitan determinar los modos de
relaciéon comunicativa entre el investigador y la rea-
lidad social, el investigador y su objeto de estudio, los
sujetos implicados en la investigacion y los discursos,
informaciones o producciones de sentido que se ha-
yan obtenido.

La indagacion en los modelos Que planteamos en
este trabajo, como técnica de objetivacion y ruptura
epistemoldgica con las prenociones, no implica Que
el investigador deba circunscribirse a abordar los fe-
némenos bajo estudio a partir de los modelos Que en-
contramos en las clasificaciones tradicionales de la
literatura comunicoldgica, entre ellos, los Que plantea

Wolf. Por el contrario, este examen puede significar
una via de acceso a nuevas construcciones teérico-
epistemoldgicas Que permitan crear nuevos modos de
explorar, describir y analizar nuevos procesos comu-
nicacionales.

Advertimos qQue una perspectiva especificamente
comunicacional Que intente comprender las caracte-
risticas Que definen la dimensién comunicativa de los
métodos y las técnicas vislumbraria nuevas formas y
limites para conocer, articuladas con las raices epis-
temoldgicas y las concepciones de la realidad que
suponen los modelos de comunicacion a los qQue los
conceptos nos remiten. Vale decir Que esto podria
construir, ademas, un hilo conductor subyacente para
consolidar la busqQueda de coherencia interna a lo lar-
go del proceso de investigacion.

Probablemente luego del giro semiético de las cien-
cias sociales y la incorporacion de la corporeidad y la
narratividad a los procesos de significacion, se ela-
boraran nuevos modelos, mas particulares y menos
generales, Que orienten nuevos métodos y abordajes
para dar cuenta de la opacidad empirica de los proce-
sos de comunicacién tal como aparecen en la realidad
social.

Para terminar, lejos de comprobar las hipétesis Que
guiaron estas reflexiones, me voy a permitir esbozar
una nueva hipétesis a modo de respuesta:

Teniendo en cuenta el giro semiético de las ciencias
sociales y su articulacion con el pensamiento comple-
jo, podemos plantear la siguiente conjetura: es posible
concebir a la ciencia como un lenguaje, pero ya no
desde lalingtistica de Jakobson como lo hace Vasallo
de Lopes, sino Que se puede entender a los discur-
sos cientificos (en tanto objeto-texto de existencia
empirica) como universos de sentido particulares. En
el campo de la comunicacion podemos pensar a los
modelos comunicativos a los Que remiten los concep-
tos de comunicacion inscriptos en las teorias a partir
de las cuales construimos problemas de conocimiento
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como organizaciones especificas de sentido (a la Que
correspondera alguna forma de epistemologia) que
estaran directamente relacionadas con las practicas
de produccion de significaciones con pretensiones
cientificas llevadas a cabo en el proceso de investi-
gacion.

Asi seria posible comprender desde otra perspec-
tiva el proceso Que orientado a la produccion de un
tipo particular de conocimiento y permaneciendo atra-
vesado por un horizonte racional, no deja de ser una
habilidad o un arte donde también se pone en juego la
afectividad.
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