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Cavilaciones en torno a la negatividad
de la nocion de diferencia

Por Lucas Carena

lucascarena@hotmail.com / Universidad Nacional de Rosario, Argentina

SUMARIO:

El presente articulo tiene por objetivo esbozar una serie de
reflexiones y escarceos teoréticos con el propésito de am-
pliar la mirada acerca de las causas Que hacen al estructura-
lismo un discurso fundante y el por Qué de su desprendimiento
del contexto intelectual positivista del cual indudablemente
emerge. Haciendo particular énfasis en las nociones de dife-
rencia e interdependencia de los elementos Que componen
la estructura, se buscara mostrar en Qué medida esta nocién
sigue estando -en cierto sentido- bajo un manto de misterio.
Muchos de los abordajes posteriores a las aportaciones de
Saussure sobre el enfoque estructural de la linglistica han
iluminado certeramente las razones del por Qué el Curso de
Linguistica General constituye inobjetablemente un hito en
materia cientifica y las causas de Que sus investigaciones
no sélo estén lejos de perder actualidad, sino también sean
reinterpretadas desde otras perspectivas: miradas decons-
tructivas Que reivindicaron la literatura, el uso figurativo del
lenguaje y hasta narrativo de la propia ciencia. Sin embargo,
la nocién de diferencia no ha sido abordada de la misma for-
ma a través del tiempo. La existencia de una filosofia negati-
va detras de la idea de diferencia, sera el nudo gordiano que
intentaremos desatar en el presente texto, haciendo un reco-
rrido por distintas consideraciones Que han girado en torno
a la diferencia como tal, pero no necesariamente a explorar
su negatividad.

DESCRIPTORES:
Lenguaje, Estructura, Diferencia, Negativismo, Interdepen-
dencia

SUMMARY:

This article aims to outline a series of theoretical digressions
and reflections in order to expand the look on the causes that
make structuralism a founding speech and the reason why
his positivist intellectual detachment from the context which
undoubtedly emerge. With particular emphasis on the no-
tions of difference and interdependence of the elements that
compose the structure, we will try to show to what extent this
concept is still -in a sense- under a cloud of mystery. Many of
the posterior approaches to the contributions of Saussure on
the structural approach to linguistics have accurately illumi-
nated the reasons why the Course in General Linguistics is
unquestionably a milestone in science and the causes of his
research are not only far from becoming outdated, but also
far from being reinterpreted from other perspectives: decon-
structive glances that claimed the literature, the figurative
use of language and narrative to science itself. However, the
notion of difference has not been addressed in the same way
over time .The existence of a negative philosophy behind the
idea of difference, will be the Gordian knot we will try to untie
in this text, making a tour through different considerations
that have revolved around the difference as such, but not
necessarily to explore their negativity.

DESCRIBERS:
Language, Structure, Difference, Negativism, Interdepen-
dence
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Cuando Charles Bally y Albert Séchehaye publica-
ron en 1916 la compilacion sistematizada de los apun-
tes de los cursos dictados por Saussure, intentaron
exponer no solo los contenidos propositivos de su
investigacion linguistica, sino también, y ante todo,
su postura critica Que retrataba la desconfianza de la
nueva ciencia positiva respecto de la gramatica com-
parada y lafilologia clasica como caminos adecuados
para estudiar cientificamente el lenguaje. El hecho de
qQue el pensador ginebrino haga manifiesto, a lo largo
de sus ensefianzas, Que las perspectivas histéricas y
filolégicas para un estudio de la linglistica eran insu-
ficientes desde el punto de vista metodolégico y por
consiguiente, claro estd, no permitian una genuina
comprension del lenguaje; no lo exime de haber de-
sarrollado su enfoQue estructural en circunstancias
histéricas y socioculturales muy particulares, donde
la ciencia positiva casi exigia una “rutina” intelectual
y procedimental Que relacionaba al cientifico con el
objeto de estudio de la misma manera Que ocurre en
las ciencias naturales.

Dado que el Cours no necesariamente refleja “el pen-
samiento” del lingiista suizo ni en su perfeccion ni en
su completitud, sino Que esboza sistematizadamente
una serie de apuntes atravesados por los matices in-
terpretacionales de sus seguidores, no se buscara en
el presente trabajo desmenuzar su caracter de “fun-
dacional” en sentido histérico. Tampoco indagar sobre
el estructuralismo como discursividad fundacional
desde una gramatica de produccion y reconocimiento
(Verén, 1993) tarea ya debidamente realizada, sino
Que se hara centro en la nocion de “diferencia” para
lo Que, en todo caso, se podra luego reconstruir los
motivos, casi naturalmente, del por Qué un texto que
aparece bajo condiciones ideolégicas de produccion
en la culminacion del positivismo, no es luego leido
empero en clave positivista sino como una forma de
discursividad original Que saci6 la sed de un conjunto
de intelectuales qQue, desilusionados con el marxismo,

se ubicaron en la vanguardia del pensamiento de la
centroizquierda europea en los albores del mayo pari-
sino del 68 y la guerra de Argelia.

Verdn (1993) alude a una “extrafieza’ de lalengua es-
tudiando el Cours: en produccion, existe un problema
epistemoldgico insoluble para el positivismo ya Que la
imperceptibilidad positiva e inmediata de los elemen-
tos de la lengua viene a su vez acompafiada de la na-
turaleza indubitable de su existencia. Esta extrafieza
pone en consideracion la caracteristica singular de la
lingliistica respecto de las demas ciencias, dado Que
es la Unica cuya unidad de analisis, incuestionable en
su admision, se disuelve en una trama relacional de
diferencias negativas.

El Cours, como portaestandarte de un abordaje
cientifico-positivo del lenguaje, es enrigor un producto
emergente de una linealidad que conecta a Saussure
con Comte y Durkheim en el ataque sistemético contra
todo tipo de solipsismo y metafisica de las corrientes
hermenéuticas. Asi, la distincién entre lengua y habla
para comprender momentos diferenciados dentro de
un conjunto heteréclito de los hechos del lenguaje es
perfectamente asimilable, salvando las distancias, a
la distincién Que hace posible estudiar un érgano bio-
l6gico desde el punto de vista anatémico, por medio
de una diseccion forense, o bien fisioldgico a partir de
andlisis bioquimicos. En efecto, alli donde la lengua
constituye la parte social, involuntaria y externa del
lenguaje y el habla su puesta en acto individual, es
donde consecuentemente radica su particular natura-
leza, en apariencia, ambivalente: el lenguaje es a la
vez volitivo desde lo arbitrario -creacion y convencio-
nalidad humana- y a la vez un involuntario hecho so-
cial -externo, general y coercitivo-. Al mismo tiempo,
si se analizan los modos en Que estos componentes
se relacionan privilegiando el peso qQue la lengua po-
see sobre el habla en el doble proceso de seleccién
-paradigma- y conexion -sintagma- aparecera la de-
nominada dimension sincrénica del lenguaje. Si por el
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contrario lo Que se estudia es el efecto del habla sobre
lalengua a partir de sus leyes de alternancia, analogia
y aglutinacion lo Que se comprendera es su evolucion,
es decir, su diacronia.

Pero esta combinacion de diagnéstico clinico con
informe forense, inmediatamente obliga a formular el
interrogante desde el cual es necesario partir para
justificar la existencia de una filosofia negativa detras
de la nocién de estructura y constituye asi mismo el
por Qué de lo “fundacional” en el giro linglistico Que
dio lugar a las posturas deconstructivas post-estruc-
turalistas de la segunda mitad del siglo XX. La pre-
gunta, Que aparece inmediatamente después de ad-
mitir la exigencia coyuntural de la perspectiva positiva
saussuriana, es ciertamente saber cudl es el hecho
estrictamente positivo sobre el Que se erige la idea
de estructura.

Estariamos facilmente tentados a admitir Que este
hecho es sin lugar a dudas el “signo lingliistico” de no
ser porque el mismo Saussure se encarga de estable-
cer, inmediatamente, Que esta unidad minima de ana-
lisis dentro de la estructura es resultado de una pauta
relacional. “Todo lo precedente viene a decir Que en la
lengua no hay mas qQue diferencias. Todavia mas: una
diferencia supone, en general, términos positivos en-
tre los cuales se establece; pero en la lengua solo hay
diferencias sin términos positivos. Ya se considere el
significante, ya el significado, la lengua no comporta
ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema lingdistico,
sino solamente diferencias conceptuales y diferencias
fonicas resultantes de ese sistema. Lo que de idea o
de materia fonica hay en un signo importa menos Que
lo Que hay a su alrededor en los otros signos. La prue-
ba esta en que el valor de un término puede modificar-
se sin tocar ni a su sentido ni a su sonido, con solo el
hecho de que tal otro término vecino haya sufrido una
modificacion.

Pero decir Que en la lengua todo es negativo solo
es verdad en cuanto al significante y al significado

tomados aparte: en cuanto consideramos el signo
en su totalidad, nos hallamos ante una cosa positi-
va en su orden. Un sistema lingtiistico es un a serie
de diferencias de sonidos combinados con una serie
de diferencias de ideas; pero este enfrentamiento de
cierto nimero de signos acusticos con otros tantos
cortes hechos en la masa del pensamiento engendra
un sistema de valores; y este sistema es lo Que cons-
tituye el lazo efectivo entre los elementos fonicos y
psiquicos en el interior de cada signo. Aunque el signi-
ficante y el significado, tomado cada uno aparte, sean
puramente negativos y diferenciales, su combinacion
es un hecho positivo; hasta es la tnica especie de he-
chos que comporta la lengua, puesto Que lo propio de
la institucion lingistica es justamente el mantener el
paralelismo entre estos dos érdenes de diferencias”
(Saussure, 1945:144).

He aqui la nocién de diferencia. Por un lado el lazo
efectivo entre sonidos e ideas las Que, a su vez, se
definen por su ubicacion en la estructura. La relacién
entre significado y significante -y solamente esta re-
lacion- es lo Que se denomina signo lingistico como
unidad singularisima la Que devendra, solo por medio
de un vinculo de tipo arbitrario, la “materia” positiva
estudiada por la lingiistica sincronica.

Ahora bien, el signo lingliistico no es portador de
su caracter de signo unicamente por el proceso psi-
colégico Que combina una imagen acustica con un
concepto acreditandole “algo” a la estructura a través
de su significacion, sino también por la posicion Que
ocupa dentro de la estructura, es decir, en relacién
con otros signos -en determinado tiempo-espacio de
su linealidad- debiéndole “algo” a la estructura de su
propia significacion. En este punto, la “diferencia”
aparece necesariamente en estrecha relacion con la
“interdependencia de los elementos de la estructura’,
pero ;Como puede la diferencia explicarse desde un
negativismo?

Cabe destacar que ya Derrida introdujo la idea de
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temporizacién como factor itinerante para el aborda-
je de la diferencia con el objetivo de atacar cualqQuier
ontologismo desde una mirada fenomenoldgica, esto
es, desde un enfoque del pensamiento débil'. Jacques
Derrida en su discurso sobre “La Diferencia” en la So-
ciedad Francesa de Filosofia (1968) establecié una
critica a esta idea purgandola del ontologismo, com-
parando las sombras detras de la diferencia como [di-
fférance] y destacd lo futil que puede resultar creeren
una genuina escritura fonética de este neologismo ho-
mofénico ad hoc para mostrar que oralidad y escritura
no son una complementacion sino cosas totalmente di-
ferentes entre si. La oposicion presencia-ausencia es
para Derrida “presencia-en-el-presente’, la diferencia
como un mero efecto -o defecto- y no como algo onto-
l6gicamente inteligible. Segun Derrida: “La diferencia
[différance] es lo Que hace Que el movimiento de la
significacion no sea posible mas que si cada elemento
llamado “presente’, Que aparece en la escena de la
presencia, se relaciona con otra cosa, guardando en
silamarca del elemento pasado y dejandose ya hundir
por la marca de su relacion con el elemento futuro, no
relacionandose la marca menos con lo ue se llama el
futuro Que con lo Que se llama el pasado, y constitu-
yendo lo Que se llama el presente por esta misma rela-
cién con lo Que no es él: no es absolutamente, es de-
cir, ni siquiera un pasado o un futuro como presentes
modificados” (1968:12). La temporizacién como modo
de realizacion de la diferencia es presentada como
una matriz interpretativa Que rechaza la negatividad
en sentido ontoldgico o proposicional. No implica, sin
embargo, Que esto surja necesariamente de la lectura
del Cours sino qQuiza de la filosofia de Heidegger. Tan
solo nombrar la diferencia como tal, desde esta mira-
da, implicaria ya una metafisica.

NEGATIVIDAD Y CONTRADICCION
La légica formal y las aportaciones de la filosofia
analitica han sido siempre vistas como distantes del

estructuralismo. Si bien hay una ciencia semiética
qQue ha tenido su origen en el recorrido de la filosofia
del lenguaje Que va de Frege a Peirce, es poco lo Que
en general, puede relacionarsela -excepto a través
de comparaciones- con la semiologia de extraccién
linglistica, aunQue compartan el mismo objeto de es-
tudio. Desde la Conceptografia de Frege (1972) y su
busqueda de un lenguaje de tipo aritmético para un
pensamiento puro, se hace explicita una inquietud de
tipo semiética Que encuentra su desarrollo especifi-
camente cientifico con el pensamiento de Peirce y su
vision tricotémica de los signos. Pero con total inde-
pendencia de este “linaje”, la negatividad, en tanto la
admitimos reconocible en la base del estructuralismo,
puede valerse de la l6gica proposicional para ser ex-
plicada.

Precisamente, los principios de la légica pueden
ofrecer herramientas importantes para echar luz a
la compresion de la trama estructural en términos
negativos. Para justificar esta idea, significado y
significante pueden entenderse, valga el ejemplo,
como los lados céncavo y convexo de una linea cur-
va, donde concavidad y convexidad no constituyen
entidades per se sino cualidades -valores- Que no se
pueden considerar aisladamente sino a través de una
relacion ausencia-presencia Que las vincula. Lo Unico
positivo, en todo caso, es la linea curva. La arbitrarie-
dad del singo lingiistico conecta un significado y un
significante excluyendo, en esa misma conexion, otros
conceptos y otras imagenes acusticas.

La primera tesis ofrecida para estudiar la “diferen-
cia” esta en desacreditar la antigua distincion de los
principios ontoldgicos adoptando un radicalismo es-
céptico y asumiendo qQue tales principios en realidad
se resumen en un solo y Unico formalismo. Tales prin-
cipios son:

1. el principio de identidad: todo ente es igual a si mis-
mo y diferente a los demas.
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2. el principio de contradiccion: no es posible Que el
ente sea y no sea al mismo tiempo y en un mismo
sentido.

3. el principio de tercero excluido: no puede ser Que
el ente ni sea ni no sea al mismo tiempo y en un
mismo sentido.

4. el principio de razon suficiente: todo ente es por
algo.

Estos cuatro principios o propiedades del ente son
cuatro formas de expresar un mismo y dnico principio
si hablamos estrictamente en términos formales dado
Que:

1. todo ente es igual a si mismo en la medida en Que
es diferente a otros entes. Por consiguiente el
ente se opone al no ente y por lo tanto la negacién
del no ente solo puede ser el ente.

a.-da
a)=>a

De lo cual se desprenden los demas principios Que
tienen su tradicion en las aporias de los eleatas.

2. ente y no ente no pueden “ser” al mismo tiempo ya

Que uno niega al otro. Por consiguiente el ente solo

puede sery el no ente solo puede no ser.

ente y no ente no pueden “no ser” al mismo tiempo

ya Que la negacion de uno es la afirmacion del otro.

La presencia de uno se explica por la ausencia de

otro.

4. Larazon suficiente solo puede serentendida como
“cusa formal” dado qQue ni la causa eficiente, ni la
material ni la final, pertenecen al terreno légico. La
forma de las cosas solo es posible para la cogni-
cién respondiendo a los anteriores tres principios.
En el plano de laforma la causa esta en su relacion
de contradiccion. Esto es demostrado por Kéfka
(1973) a partir de la idea de Que forma y fondo son

relativos entre si. La forma de una entidad es la “no
forma” de todas las demas entidades y viceversa.
Causa formal l6gica de la concavidad, desde este
punto de vista, es la no-convexidad.

Esto puede parecer un escarnio a la légica aristoté-
lica, sin embargo es un intento de esclarecer la idea
de negatividad desde un punto de vista netamente
l6gico. Puede llamarse en Ultima instancia principio
contradiccion ya Que es categorico para pensar la
diferencia. La correspondencia Que existe desde un
plano ontolégico a uno légico permite afirmar Que la
contradiccion gobierna las denominadas conectivas
veritativo-funcionales de la logica formal cuando es-
tamos ante una proposicion verbal con posibilidad de
verdad o falsedad.

Sélo importan ala ldgica las oraciones enunciativas,
es decir los enunciados o proposiciones Que tengan
valor de verdad. Afirmar algo Que no tenga valor de
verdad, escapara a la contradiccion y por lo tanto no
tendria valor l6gico-ontoldgico. Solo asi es posible Que
la verdad o falsedad de los enunciados formales de-
penda de la verdad o falsedad de sus partes compo-
nentes (Quine, 1993).

Si traducimos los principios ontolégicos a la teoria
de los enunciados en forma tipica es posible advertir
Que:

1. unenunciado o proposicion se afirma asi misma en
la medida Que niegue su contradictorio.

2. dos enunciados contradictorios no pueden ser ver-
daderos los dos.

3. dos enunciados contradictorios no pueden ser fal-
s0s los dos.

4. lacausa formal de Que un enunciado sea verdade-
ro es Que su contradiccion sea falsa y viceversa.

Las formas de pensar el ente se dividen en cuatro
principios ontoldgicos Que derivan a su vez en cuatro
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condiciones de verdad para conectar los juicios. La
conjuncion, la disyuncion la implicacion y la negacion.

a=>-(-a)v
at-af
a.-av
a=>-af

La Unica posibilidad de llevar enunciados a forma
tipica es expresando relaciones entre ellas Que se re-
ducen a estas formas conectivas y sus posibilidades
de verdad o falsedad.

Formalmente la diferencia nos permite cuatro posi-
bilidades de concepcion del ente.

1. Laafirmacion de la afirmacion es afirmacion (+++)
2. La afirmacion de la negacion es negacion (+--)
3. Lanegacion de la afirmacion es negacion (-+-)
4. Lanegacion de la negacion es afirmacion.(-+)

Por consiguiente:

1. s6lo es posible la conjuncion entre lo Que no se nie-
ga [(a"b) =>b] =>-(-a)

2. solo es posible la disyuncion entre lo Que se niega.
[(a.b)=>b]=>-a

3. sdlo es posible la implicacion reciproca del ente
mismo [(a =>b * b =>a) => (a <=> b)] => [b=>- (-a)]

Esta ontologia negativa, con su base en la contra-
diccion, se estructura como un sistema encadenado
a partir la diferencia binaria. Asi “a” se define por una
relacion de contradiccion u oposicion binara con todo
lo ue constituye (-a) como ser (b,c,d.....2).

Asi pues el principio de contradiccion inherente al
concepto de diferencia tal como se ha sido presenta-
do nos permite otra conclusion propia de una filosofia
negativa: el todo absoluto es igual a la nada absoluta.
Con esto cabe preguntarnos: ;Es el giro lingdistico un

giro metafisico? Sin duda qQue esta pregunta es pro-
vocadora en demasia y por lo tanto una invitacion a
trascender los objetivos del presente articulo. Asi
mismo el hecho de intentar responder este interro-
gante nos ubicaria en un terreno filosofico Que des-
virtuaria por completo un estudio serio de la nocién
de diferencia en clave estructural. Pero también debe
concederse a dicho interrogante una de las posibles
causas del agotamiento del positivismo en el seno del
propio descubrimiento estructuralista. La lingistica
estructural rompe a través de la nocion de diferencia
no sdlo con los postulados del paradigma positivo,
sino con los postulados de cualquier paradigma. Ya no
es posible saber en este punto, si de lo Que se trata
es de un andlisis el lenguaje desde una perspectiva
positivista o de un analisis del positivismo desde una
perspectiva linguistica. Este es el caracter eminente-
mente deconstructivo de la diferencia desde un punto
de partida negativo.

Para no caer en una reflexion de tipo metafisica,
es preciso reformular la pregunta sobre la negativi-
dad por sistema de oposiciones Que no suponga una
etiologia de la diferencia, su génesis filoséfica, sino
como y donde se aloja. La pregunta debe enarbolarse
sobre su localizacion. ;Ddonde se ubica la diferencia?
¢Donde es reconocible dicha diferencia? Es menester
advertir Que hay al menos tres momentos bien distin-
tos de negatividad en la interdependencia de los com-
ponentes de la estructura a considerar: negatividad
diferencial de la materia, forma y semiosis linguistica.

TRES MOMENTOS DE LA DIFERENCIA

La diferencia -y por consiguiente la interdependen-
cia estructural- opera en -y desde- varios niveles en
un encadenamiento linglistico cualquiera. Asi se
puede pensar la participacion de sus componentes in
absentia de varias maneras superpuestas aunqQue, en
todo caso, distinguibles. Hay, se puede decir, por lo
menos tres momentos reconocibles susceptibles de
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aparecer sobre un principio de diferencia de manera
simultanea, a saber: un momento material -fonold-
gico-, un momento formal o gramatical -sintactico o
morfol6gico- y un momento semioldgico -semantico
contextual- los cuales se intentara desarrollar.

Si bien unicamente los lenguajes formales permiten
ver la diferencia en un plano puramente ldgico, se po-
dria decir unidimensional, no por ello un estudio de los
lenguajes complejos esta excluido de la posibilidad de
realizar un desglose digital de sus partes y componen-
tes. El primer momento de la diferencia ha sido evo-
cado por Eco en sus estudios criticos del estructura-
lismo: “Las investigaciones linglisticas recientes han
sugerido la idea de qQue, incluso a nivel de sistemas
mas complejos, como el de la lengua hablada, pue-
de obtenerse informacién por medio de disyuntivas
binarias. Todos los signos -palabras- de una lengua
se producen por medio de la combinacién de uno o
mas fonemas; los fonemas son la unidad minima de
emision vocal con caracter diferenciado; son breves
emisiones vocélicas Que no tienen ningun significado
por si mismas, salvo Que la presencia de un fonema
excluye la de otro Que, de haber aparecido en el de
él, habria cambiando la significacion de la palabra”
(Eco, 1986:42). La lingliistica de vertiente estructural
se aproxima cada vez mas a una explicacion binaria
de oposicién ausencia y presencia—unidades digitales
de informacion- para abordar los eslabones del entra-
mado lingistico.

Hay diferencia desde una perspectiva material de
tipo fonoldgica? cuando los elementos sonoros Que
participan de la cadena hablada requieren de la re-
lacién presencia/ausencia para articular los sonidos
combinables del habla pertenecientes a una lengua
-sonido en tanto actuacion fatica Que permite una ac-
tuacion rética-. Asi, un fonema /t/ puede distinguirse
por su mera presencia “en lugar de” un fonema /p/ en
una relacion excluyente, v.g. “talo” por “palo” donde
es posible interpretar -y solo luego de este reconoci-

miento- al primero como la primera persona del verbo
talary la segunda como un sustantivo comdn, en este
caso, “trozo de madera” a partir de una diferencia fé-
nica. El concepto “trozo de madera” o “talar’ -cortar
arboles- ocupara un lugar dentro la estructura por
una relacion de diferencia en lo Que atafie al proceso
psiquico vinculante que remite, como se vera, a otro
momento de la diferencia. La correspondencia binaria
en un cambio de fonema por otro dara lugar a la con-
secuente sustitucion de un semema por otro.

Las diferencias fonolégicas constitutivas del proce-
so de seleccion y combinacion se pueden observar
desde un punto de vista todavia mas desagregado por
negatividad diferencial entre aléfonos: la materialidad
del fonema esta dada por una combinacion binaria
de presencia o0 ausencia de cualidades provistas por
nuestro aparato fonador. Y alli donde la dentalidad
reemplaza a la labialidad obtenemos // en lugar de
Ipl. Esta presencia/ausencia de labialidad/dentalidad
provoca -cual efecto mariposa- el reemplazo de un
significado por otro por via de un cambio sonoro en
la composicién del significante. Con esto afirmamos
qQue una dentalidad en lugar de una labialidad, puede
cambiar el sentido de todo un sintagma complejo.

El desarrollo de la fonologia moderna desde el Cir-
culo de Praga hasta el de Copenhague ha tenido entre
sus metas identificar los niveles de contraste sobre
qQue se producen los sonidos con los Que se construi-
ran combinaciones de silabas, monemas, palabras y
oraciones, es decir, todas las unidades de mayor nivel
linglistico. Estos contrastes en presencia/ausencia o
relaciones de oposicién no se limitan solamente a la
identificacion y diferenciacion de los fonemas entre si,
sino también a discriminar sus cualidades fonicas, es
decir, las caracteristicas acusticas que diferencian a
una/t/ de otros fonemas y Que nos permiten reconocer
la /t/ en cualquier trama lingistica.

Labial, dental, palatal o gutural refiere ala “localidad”
de laoclusion de la unidad fonica -labios, dientes, pala-
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dar o garganta como lugar de cierre Que se combinara
con la espiracion-. Si esta alofonia o propiedad sono-
ra distinguible es oclusiva, fricativa, liquida o abierta
dependera del grado y forma de apertura de la boca.
El fonema a su vez sera sordo o sonoro en relacion a
la participacion o no de las cuerdas vocales —espira-
cién con o sin vibracion laringea - y habréa otro grado
de distincion de acuerdo a la ausencia-presencia de
resonancia nasal. La fonologia como ciencia auxiliar
de la linglistica nos proporciona el primer nivel de
relaciones materiales de contradiccion por la imposi-
bilidad de superponer dos sonidos al mismo tiempo.
Esta base material sera el sustento que le dara rigor
positivo a la lingliistica moderna y la pondra en una
situacion privilegiada respecto de otras ciencias so-
ciales. Esto fue advertido por Levi —Strauss (1987:77)
y forma parte de su derrotero etnolégico para un mo-
delo estructural sosteniendo Que hay una verdadera
inversion de la relacion entre sociologia y linglistica a
comienzos del siglo XX, volviéndose ésta cientifica-
mente mas fuerte Que aquella.

Ahora bien, los fonemas como unidades materiales
minimas desprovistas de significado propio se com-
binan unos con otros seleccionando el correcto en el
lugar adecuado. Seleccién y combinacion no seran
mecanismos facilmente distinguibles, en tanto son in-
terdependientes entre si. Asi entre las combinaciones
los, ols y sol solo dos de ellas pertenecen a la len-
gua castellana. De la ubicacion correcta o conexion
de los fonemas seleccionados resultara la seleccion
del monema o unidad de significacion minima correcta
Que a su vez, ocupara el lugar correcto en un sintagma
completo correctamente formulado entrando asi en el
segundo momento de la diferencia, a saber, formal.
El monema en esta conectividad resultard de una
seleccion y a la vez combinacion Que podra resultar
componente radical o lexema -Que evocara el conte-
nido conceptual- o por el contrario resultar morfema
afiadiendo algo del orden de lo conectivo, i.e. una

desinencia verbal cant- aba donde se aloja el tiempo
pasado imperfecto y el nimero singular. AqQui la dife-
rencia aparece en un nivel de seleccién y combinacion
o de expresion y contenido todavia entremezclado3, y
estainstancia es gramatical ya sea al interior de la pa-
labra -morfoldgicamente- o entre las palabras, -sintac-
ticamente-. Este nivel de la diferencia es formal y sélo
compromete a modificaciones de la imagen acustica,
esto es, si afecta al significado es solo por medio del
significante si lo Que se aprecia es el mecanismo de
combinacién producto de la linealidad. Pero si lo Que
consideramos es la seleccion como proceso discrimi-
nante de eslabones, entonces de lo Que se trata es
de modificaciones sobre el significante por medio del
significado producto de su relacién arbitraria. Existe
en este plano ademas, cabe aclarar, una presencia-
ausencia de unidades modulares y de acentuacion
qQue tendran impacto conectivo y significativo de tipo
prosadico: los prosodemas.

La diferencia de tercer nivel opera en un sentido es-
trictamente semioldgico. Esto implica una funcion de
la diferencia Que no obedece ya a los aspectos sintac-
ticos y fonolégicos de la lingtiistica sino que tendran
lugar en un proceso de semiosis y debera contemplar
elementos paradigméatico-contextuales. Es importan-
te aclarar en este punto Que el orden en el Que apare-
cen los esquemas de oposicion en la estructura nada
tiene qQue ver con el orden en qQue se adquiere o se
hace uso del lenguaje. Nadie aprende los fonemas de
manera aislada para luego construir oraciones y es
posible respetar las reglas gramaticales sin siQuiera
conocerlas. Seria ridiculo pensar Que el orden aqui
expuesto implica el camino Que sigue la organizacion
de la estructura lingtiistica. Por el contrario es a nivel
de la semiosis, de lo Que se qQuiere hacer o expresar
con el lenguaje, Que parte la intencionalidad comuni-
cativa valiéndose de todos los instrumentos Que estén
a su alcance para lograr el propdsito en un juego de
lenguajes. El proceso de emision implica el recorrido
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qQue va del significado al significante y el proceso de
recepcion es el Que va del significante al significado.

Las estructuras sintacticas, en efecto, son aprendi-
das simultdneamente con las construcciones concep-
tuales en un camino Que va desde un uso performa-
tivo y expresivo a uno constatativo y taxonémico -el
bebé que llora para llamar a su madre ya tiene una
experiencia realizativa de sus propésitos por un mero
acto fonético- de la misma forma en que las culturas
agrafas han privilegiado la utilidad situacional y no
descriptiva o clasificatoria de las palabras respecto
de las culturas escritas (Ong, 2006). Las actuaciones
locucionarias, desde una perspectiva pragmatica, son
adquiridas en su totalidad por los efectos ilocuciona-
rios y perlocucionarios Que estos provocan (Austin,
1955) y de los cuales el nifio se vale para lograr su
voluntad. Los momentos fonéticos, faticos y réticos
qQue estan formando parte del meramente locuciona-
rio permaneceran inadvertidos para la conciencia del
hablante quiza por siempre.

Las relaciones onomasioldgicas y semasiolégicas al
nivel del habla se ponen de relieve solo en acto y en-
contraran sus fronteras en los limites de la lengua. “El
aprendizaje del lenguaje no es aqui una explicacion,
sino un adiestramiento” (Wittgenstein, 1999:8). Desde
este punto de vista, los mecanismos asociativos em-
piricos se tornan categdricos aun cuando por empiri-
co no entendamos un saber ligado a una experiencia
sensualista pre-lingiistica sino una experiencia acer-
ca del propio lenguaje. Las conceptualizaciones mas
abstractas dependen de que esto asi sea. El infante
ala vez que articula fonemas con dificultad recurre a
construcciones gramaticas analogas, asi “sabo” por
“sé” y “cabo” por “Quepo”. Si bien es cierto Que para
algunos expertos esto ha referido a posibilidades pre-
concebidas de sintaxis (Chomsky, 2004) implicando
un giro generativo-transformacional de tipo bioldgico,
es igualmente cierto Que el mismo argumento puede
utilizarse para demostrar el juego de ensayo-error Que

proporciona la propia experiencia del lenguaje -Gast y
Géste en el ejemplo del aleman de Saussure-.

Incluso seria honesto admitir Que las aportaciones
actuales de la genética van mas alla todavia del bio-
logicismo y dejan al innatismo biolégico también en un
estado de obsolescencia. Hoy, de un érgano del len-
guaje -como se lo llamé- se ha pasado a hablar de un
“gen del lenguaje”: el FoxP2. Ahora bien, si lo Que hay
en un segmento, es decir entre un codon de apertura
y un codén de cierre, dentro de esa trama de cerca de
3 mil millones de datos -denominado gen- Que compo-
nen el genoma humano, es una porcién de informacion
combinable sobre un esQuema digital —no binario sino
cuaternario- deberiamos por lo tanto preguntarnos:
¢No es esto un eslabonamiento estructural de uni-
dades simples —los nucleétidos en tanto unidades de
informacion- codificables Que reivindican el estructu-
ralismo en otro estrato? ;A caso lo Que desaparece
no es la biologia qQuedando sélo la estructura? La
respuesta, lamentablemente, nos coloca nuevamente
afuera de los limites del presente ensayo.

Con todo cabe preguntar: ; En Qué momento la dife-
rencia se da a nivel de la semiosis? ;En Qué momento
los sonidos qQue se emiten y las formalidades que los
reglamentan comienzan a integrar algo Que va mas
alla de estos componentes constitutivos?

En efecto, hay locucion, es decir, hay discurso cuan-
do en el acto fonoldgico identificamos la proposicién
verbal. Hay diferencia en un plano semioldgico en
el momento Que se conecta este significado con un
sentido -no referencia- Que afiade valor a todos los
componentes constitutivos. Dicho significado esta-
ra a su vez formando parte de una trama negativa de
diferencias siempre Que en el consenso comunicativo
aparezca de relieve -tanto en produccion o en reco-
nocimiento- la proposicion. “La proposicion es, con
respecto al lenguaje, lo Que la representacion con
respecto al pensamiento: su forma mas general y mas
elemental, dado Que, a partir del momento en Que se

La Trama de la Comunicacion - Volumen 17 - Enero-Diciembre de 2013/ p. 197-214 / ISSN 1668-5628 - ISSN digital 2314-2634
Cavilaciones en torno a la negatividad de la nocion de diferencia - Lucas Carena



la descompone, no se encuentra ya mas el discurso
sino sdlo sus elementos como otros tantos materiales
dispersos. Por debajo de la proposicion se encuentran
las palabras, pero el lenguaje no se cumple en ellas.
Es verdad que, originalmente, el hombre sélo producia
simples gritos, pero éstos no empezaron a ser lengua-
je sino el dia en Que encerraron —aunque sélo fuera en
el interior de un monosilabo- una relacioén Que perte-
necia al orden de la proposicion. El aullido del hombre
primitivo Que se debate no se convierte en verdadera
palabra mientras no es mas Que expresion lateral de
su sufrimiento y si vale por un juicio 0 una declaracion
del tipo: me ahogo. Lo Que erige a la palabra como tal
y la sostiene por encima de los gritos y de los ruidos,
es la proposicion oculta en ella” (Foucault, 2002:97). El
momento rético de la terceridad completa el proceso
de semiosis articulado sobre la diferencia.

[ Negatividad diferencial
o} en la semiosis
O materia
M S
B I actuacién
| N fonolégica
N T Ste
A G ” .
actuacion actuacion
c M fatica rética
I A forma terceridad - cultura
Contexto - praxis.
N Sdo
\ k PARADIGMA

El diagrama de Venn posee puntos de interseccion y
s6lo en el centro estd el signo lingiistico puesto Que:
la materia sonora es fonema sdlo en tanto se organiza
formalmente. Es entonces cuando los fonemas dejan
de ser sonidos para empezar a pertenecer al terreno
de la gramatica. Pero la gramatica Gnicamente regla-
menta morfoldgica y sintacticamente utilizando como
insumo material una serie definida -finita- de sonidos
qQue se producen por medio de la fonacion. Esta sin-
taxis solo puede estar destinada a constatar —pasa
a componer semas- por medio de la palabra siempre
qQue el consenso de los participantes de la lengua
esté presente en la actuacion de nivel rético.

BINARISMO DIGITAL, SOLIDARIDADES
SINTAGMATICAS Y TROPOS.

Del lado del significante, atravesado por el caracter
lineal, la diferencia se muestra
evidente. Del lado del significado,
deberiamos entender que hay co-
rrespondencia con esta trama di-
ferencial. Pero es la arbitrariedad
la Que establece dicha corres-
pondencia y es dificil localizar la
diferencia entre conceptos como
si de un espejo se tratara. Hay
mas de un significante para un
concepto y mas de un concepto
para un mismo significante.

La diferencia en el momento se-
mioldgico, se sugiri6, esta dada
por la relaciones de oposicion
entre signos participantes de la
estructura pero ;cémo podremos
darnos una idea de cudl es el
momento en Que pasamos de la

N

SELECCION

mera informacién al signo como
unidad cultural? ;Cuéles son las
unidades de informacion minima
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Que, en la tensionalidad entropia y redundancia, nos
permiten dar el gran salto cualitativo a un singo pro-
visto de sentido?

La propuesta es profundizar el ejemplo de la conca-
vidad/convexidad utilizado para explicar la diferencia
por medio de la obra del artista holandés Maurits Cor-
nelis Escher, la cual aporta numerosos ejemplos de la
percepcion confusa producto de la eliminacion de ti-
pos opuestos. Esta recurrencia no es caprichosa sino
Que, al “pictorizar” la estructura podremos “traducir’
la nocién de diferencia e interdependencia a lenguaje
iconico lo cual grafica, literalmente hablando, lo que
intentamos exponer.

Las ilusiones visuales de Escher comprueban de ma-
nera explicita Que lo “contrario” en un sentido estricto
es “contradictorio” desde el punto de vista ontoldgico.
Escher pone en la contrariedad, una relacién exacer-
bada de contradiccion visual, quedando en la

turalismo. El principio diferencial vale tanto para el
plano del significante (“aspecto material’, en la termi-
nologia de Saussure) como para el significado (“as-
pecto conceptual) —aspectos ambos Que manifiestan
la “realidad puramente negativa” de las unidades del
sistema- como asimismo para la totalidad del signo,
funcion entre ambos drdenes y unico hecho positivo
del sistema de la lengua” (Verén, 1972: 53).

No es casual Que la obra de Escher haya interesado
alos matematicos y ldgicos por lograr la eufemizacion
de las relacionales Que componen los elementos Que
integran sus disefios. Muchas de sus litografias se
caracterizan por la ferviente blsqQueda de ambivalen-
cias visuales, sobre todo en las obras producidas en-
tre 1935y 1941 en Suecia y Bélgica y las que produjo
hasta 1972 de regreso a su Holanda natal. Esta pieza
se llama Cielo y Agua | de 1938.

seleccion discrecional cognitiva la decision

sobre Qué observar. Incluso pone momentos
de transicion entre negro y blanco ademas de
una reiteracion mimética de las imagenes para
forzar esta seleccion. Asi es que logra pro-
vocar en el observador inadvertido un efecto
distractor por via de la reiteracion para luego
notificarlo asi de la ambigliedad en la que ha
incurrido su mirada. Alli donde no es forzado,
de no ser por el albedrio del observador, la in-
determinacion perceptiva se convierte en la li-
bre eleccién entre mimesis y alteridad. La idea
de la cual se puede partir es Que la estructura
del lenguaje se asemeja a la obra de Escher.
Eliseo Verdn ha analizado en més de una
oportunidad esta idea de negatividad en la
nocion de la diferencia explorandola en el
plano de la semiosis: “Esta concepcion de la
lengua como un sistema de diferencias, cuyas
unidades son en consecuencia formas y no
sustancias, es el ndcleo historico del estruc-
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Conjuncién o continuidad y disyuncién o discontinui-
dad permanecen ensamblados de manera Que una es
alaotralo Que concavidad y convexidad lo son en una
linea curva.

En esta pintura de Escher, las diferencias
determinan las igualdades y las igualdades
determinan las diferencias. Hacia el interior
de cada elemento Que participa de la imagen,
la Que se configura en el entrecruzamien-
to del negro y el blanco, existen valores que
actlan por ausencia-presencia y en algunos
casos con una iconicidad gradual hasta qQue
la reduccion se hace “in-asociable’, es decir,
perdemos la posibilidad de vincularla a su sig-
nificado y por tanto desaparece el signo. En
ese contraste aparece su objeto alterno Que a
su vez se nutrira de datos hasta convertirse en
unidad cultural, 0 sea, sera signo. Recorremos
de arriba hacia abajo la pintura y dejamos de
ver el ave para empezar a ver al pez. Cuando
ya no podemos asociar las manchas negras
con la silueta de un “ave”, en determinado momento,
reunimos los digitos necesarios para conformar una
nueva relacion e, inevitablemente, estamos leyendo la
imagen alterna vinculandola al concepto pez. Nueva-
mente hay singo y estamos en presencia de un hecho
positivo. El problema aparece cuando, a diferencia
del cddigo iconico en que la relacion entre significado
y significante es de similitud, en el lenguaje verbal el
cddigo es simbdlico, es decir legisigno, y por lo tanto
el consenso -y solo éste- precede a la relacion. En el
cddigo iconico también hay convencionalidad aunque
en este caso no precede a la relacion, no es del todo
libre. No obstante es alli donde radica la negatividad
en un momento netamente semioldgico.

Cada una de estas imagenes, Que constituyen un
cddigo icoénico, posee entre si lo Que Saussure de-
nomind solidaridades sintagmaticas (1945) aunque,
desde luego, cada una requiera un proceso asocia-

tivo psicolégico —arbitrario- para conectarlas con sus
respectivos significados -aspecto conceptual- de lo
contrario habria formas difusas Que tan sélo distingui-
riamos unas de otras.

En esta pieza llamada Encuentro (1944) Escher
agrega la tridimensionalidad como factor de contin-
gencia para ir en sentido inverso, onomasioldgico, del
concepto a la imagen. Supongamos que el lenguaje
puede representarse en esta obra: tenemos dos sig-
nos cualesquiera. A uno le llamaremos hominido, de
color negro, y al otro Homo Sapiens, de color blanco.
Por separado sus caracteristicas son positivas en el
sentido de Que poseen una materialidad al igual Que
los fonemas, pero a la vez negativas porque la posi-
bilidad de distinguirlas depende de relaciones de con-
tradiccion, posibilidad Que se hace visible en la medida
qQue el “hominido” y el “homo sapiens” se acercan a
la bidimension. Su degradacion icénica obliga a Que
sea la negatividad diferencial negro-blanco el unico
contraste Que los hace mensurables. El degradé dife-
rencial, en este punto, se asemeja a la estructura del
lenguaje porque alli donde la division limitrofe de los
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significantes esta subordinada a los conceptos en jue-
go, es el receptor de la comunicacion Que, en el plano
de la ambivalencia, puede desplazar la diferencia a
otros elementos componentes de la estructura.

El ejemplo mas claro de esta similitud estructural
estd en los tropos o figuras retdricas de significacion
y, para este caso en particular, en el calambur. El mas
conocido y citado calambur de la historia es el de
Francisco de Quevedo quien gané una apuesta: djo
Que se atreveria a decirle a la reina Mariana de Austria
Que era renga en su su propia cara, cuando era por
todos conocido lo mucho Que le enojaba Que se hable
de su discapacidad fisica. “Entre el clavel blanco y la
rosa roja, su majestad escoja [es coja]’, dio frente al
beneplacito de la realeza. El calambur juega con los
eslabones de la cadena estructural desplazando la
diferencia y junto con ésta, el sentido completo modi-
ficando los niveles de segmentacion. “La significacion
puede concebirse como un proceso; es el acto que
une al significante y al significado, acto cuyo producto
es el signo. Esta distincion, entiéndase bien, sélo tiene
valor clasificatorio -y no fenomenoldgico- ante todo
porque la unién del significante y el significado, como
se vera, no se agota en el acto semantico, ya qQue el
signo vale también para su entorno; ademas porque el
espiritu no actta para significar, mediante conjuncion,
sino, seglin veremos, por segmentacion; en realidad la
significacion —semiosis- no une entes unilaterales, no
acerca dos términos, por la sencilla razén de qQue sig-
nificante y significado son cada uno a la vez término y
relacion...” (Barthes, 1993:46).

Cuando el valor de relacién, en una cadena lingtiis-
tica, ramifica por un camino Que también es valido
gramaticalmente y, a su vez, los significantes se co-
nectan con los significados por via de la paronimia o
polisemia, entonces tenemos un calambur. La obra de
Escher es un tramado de calambures visuales donde,
con clara conciencia de la negatividad diferencial, lo
Que se prioriza es el valor de relacién y no de término

de los elementos Que la componen.

La metatesis, es una figura de diccion Que juega con
modificaciones diferenciales. Cuando un sonido cam-
bia de lugar en una palabra adrede para hacerla perte-
necer alaestructura en relacion a los demas términos,
de una manera distinta; procurando remitir al todo por
una conexion estilistica determinada lo Que aparece
es la forma figurativa de la metatesis. La metéatesis, y
no nos referimos a la metéatesis propia de la evolucion
de lalengua, sino a la metatesis como recurso retérico
literario, pone por medio de una analogia prosddica un
fonema en lugar de otro forzando una rima.

Las formas sustitutivas, como la metéfora y la me-
tonimia han sido las méas estudiadas. La estructura
agrupa y segrega elementos y a cada uno de estos
subgrupos les da su propia identidad, o a través de un
nuevo signo o dandole atributos de significacion a un
significante Que originalmente no tenia.

Una sinécdoqQue como tengo tres bocas Que alimen-
tar o una metonimia del tipo fumar una pipa o poner
la mesa implican un salto eliptico de un significante a
otro obviando la cadena de significantes Que esta en
medio. Como sifumar una pipano fuerarealmente sino
fumar el humo del tabaco Qquemado Que esta dentro de
la pipa o poner la mesa no implicara poner el mantel,
los platos, los cubiertos y vasos siendo lo unico Que
efectivamente no se pondria la propia mesa. Podria
haber existido un nuevo significante para designar el
acto de poner la mesa pero en la lengua castellana
no existe, el significante mesa goza aqui del privilegio
-Que otros no- de ser portador del significado de toda
una cadena estructurada.

Sin embargo el sentido no sélo parece inalterado por
esta sustitucion sino Que seria ridiculo expresarlo de
otra manera. Decir Que voy a leer a Freud a nadie le
sugiere Que Freud esta tatuado y tomar un vaso de
agua a nadie le impediria saber Que no se trata de un
vaso hecho de agua sino Que es en su interior Que hay
agua. De igual manera tocar el piano significa hacer
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musica con éste y no ponerle una mano encimay co-
mer liviano no remite a Que los alimentos Que ingiero
tienen poco peso. Estos saltos permiten Que un signi-
ficante o algunos significantes dentro de una extensa
cadena del lenguaje Queden provistos de un significa-
do que excede la linealidad de doble sentido vertical
significado-significante y qQue algunos significantes
adquieran un valor horizontal distinto. La cognicién
no es otra cosa Que un continuum de selecciones de
agrupaciones y segregaciones -segmentacion- por
via la seleccion de diferencias. Un significante puede
remitir a una serie de significados muy complejos. Tal
es asi Que Lacan (1955) entendié Que las formas de
desplazamiento del inconsciente funcionan de la mis-
ma manera Que la metonimia. Un significante contiene
atrapado un amplio y complejo encadenamiento de
significados alli donde encontramos una perversion,
v.g. fetichismo. En el Seminario Ill sobre la psicosis,
por ejemplo, el nombre del padre, se presenta como
un significante tan radicalmente importante como
portador del sentido de filiacién Que, de desaparecer,
no habria introyeccion de la ley y por lo tanto Quedaria
seriamente lesionado el principio de realidad; la for-
clusion, es el nombre qQue se le da a este proceso y
a partir del cual se explica la etiologia lacaniana de
la psicosis.

Por otra parte, la metafora opera por via de los signi-
ficados. Es posible eliminar un significante cuando hay
elementos analogos en la constitucion de su significa-
do. Asi, por ejemplo, la tipica metafora el cielo llora re-
mite a la lluvia sin mencionarla debido a Que la lagrima
y la gota de lluvia estan conectadas por una relacion
estrechisima de semejanza: gota de agua Que cae. De
igual modo, una representacion onirica cualquiera, es
facilmente identificable como una serie de metéforas.
La distancia Que hay entre el contenido manifiesto y
latente de un suefio no es sino la Que hay entre una
utilizacion informativa y figurativa del lenguaje.

Pensar que el inconciente se estructura como un

lenguaje, le da un sentido pleno a la técnica de la aso-
ciacion libre la cual sabemos Que en su libertad no hay
nada de azaroso. Las relaciones entre los significan-
tes es lo Que el analista debe comprender a partir del
analisis estructural de los discursos debido a Que, en
el plano de lo inconciente, las ramificaciones posibles
son numerosas Yy el ramal siempre cambiante de los
suefios permite encontrar sentidos ocultos en los sig-
nificantes Que, a simple vista, parecieran carentes de
importancia. Estas figuraciones implican la compren-
sién, en todos los casos, de los limites impuestos por
la diferencia. La metonimia y metéfora juegan perma-
nentemente con la interdependencia de los elemen-
tos que conforman la estructura alterando sentidos e
invirtiendo sus formas. Lo importante es ver en Qué
forma participan los significantes dentro de la estruc-
tura y cdmo cada uno de éstos esta afectado por el
resto la trama estructural.

El litote, 0 atenuacion, en tanto negar para afirmar,
es otra de las formas en Que la negatividad diferencial
posibilita transmitir ideas y pensamientos rompiendo
con linealidades informativas propias de los lenguajes
formales: No es poco lo Que sufri6 [sufrié mucho]. Un
significante, aunque aisladamente sea el mas insig-
nificante, puede adquirir por su posicion dentro de la
trama una fuerza de significacion importantisima -el
no Que invierte el sentido en el litote- de la misma man-
tera Que la reina y el pedn pueden tener distinto valor
para el ajedrez dadas sus posibilidades de movimiento
dentro de una partida pese a Que esta distincion je-
rarqQuica se pueda ver de pronto invertida en una ju-
gada especifica. Los tropos, en general, explican el
funcionamiento de nuestro pensamiento debelando
las “extrafiezas” de nuestro lenguaje.

CONCLUSIONES

Dejando fuera a los continuadores del proyecto
Saussiriano desde la semiologia y la lingtistica como
Barthes, Hjelmslev, Jakobson, Greimas o Benveniste,
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ningun autor post-estructuralista Que haya intentado
aplicar el modelo estructural a otros campos del sa-
ber admite su condicion o su relacion con el estruc-
turalismo -excepto Levi Strauss-. Pareciera que el
estructuralismo, en tanto se constituye como sistema
de pensamiento, surgié como algo a lo Que habia Que
aferrarse en un contexto de modernidad reflexiva y
marxismo en agonia pero de lo Que a la vez habia Que
avergonzarse por su génesis positivista. Esto no im-
plica Que las criticas al estructuralismo carezcan de
validez 0 no sean genuinas. Pero es preciso admitir
qQue la Francia del mayo del 68’ no podia Quedarse
en la lectura de Razén y Revolucién de Marcuse y la
nueva critica deconstructiva, depurada de cualqQuier
utopismo ingenuo, aparecia a la vanguardia de una
nueva forma de reflexionar sobre los discursos de
poder. Nietzsche, el filélogo Que se mofd de la filoso-
fia, el filésofo Que no se desactualiza ya Que sefalo al
rey desnudo de occidente, a saber, lo paradojal de la
razén moderna; se veia de pronto completado con la
mirada estructural. La filosofia denunciatoria de la an-
tropologizacion del saber, del proyecto iluminista y el
criticismo racional; la filosofia, en dltima instancia, de
los maestros de la sospecha aparece de repente na-
vegando por la segunda mitad el siglo XX con nuevas
herramientas de deconstruccion. Cada estructuralista
poseia a su vez su propio estructuralismo y, compar-
tiendo la descentralizacion del sujeto, se aproximaban
a ser militantes de una repelencia a la canonizacion
racional de las jerarquias epistemoldgicas.

La matriz estructural era inobjetable, inamovible, era
la nueva forma de interpretar el mundo en la Europa
intelectual de los 60" y los 70’ y la desaparicion del
sujeto como epiteto del proyecto falsamente emanci-
pador moderno junto con el privilegio por las estructu-
ras subyacentes y los condicionamientos a la voluntad
individual engafiosamente auténoma promovida por
la racionalidad técnica, constituian una pléyade de
nuevas posibilidades de reflexion sobre la humanidad

sin sujeto, montada sobre estructuras. Pero el germen
positivista del cual el estructuralismo era portador
impedia su reconocimiento efectivo. En el despren-
dimiento de la ideologia conservadora Que ponia en
el paradigma positivo su voto de confianza, estaba
alojado ese pasado siniestro, oscuro, Que por momen-
tos olvidaba la gran filosofia negativa Que permitia
la reivindicacion del estructuralismo como discurso
revolucionario. Filosofia negativa pero no metafisica,
dado que reduce los problemas del pensamiento y la
sociedad a la mera discursividad. Desingenuizante
y a la vez portadora de una esperanza transforma-
dora, la interpretacion estructural de la realidad hizo
coquetear a Althusser, a Foucault y a Deleuze con
estas bases de pensamiento. La sociedad occidental
opulenta, entronizada en su objetividad y tecnocracia,
se encontraba en una situacion propicia para un des-
glose dilapidario de tipo postestructural.

La diferencia es el cemento Que une piezas forman-
do una estructura, pero en esa unién desaparece toda
positividad dejando a dicha estructura montada en la
ausencia, en la interdependencia de fragmentos Que
se definen, a su vez, por la propia interdependencia
como si fueran las piezas las Que en realidad estan
uniendo al cemento. Todos los caminos por los cuales
el interpretante da carga cultural a un signo requieren
necesariamente de la contingencia Que proporciona
la totalidad —y solo en tanto totalidad- a las unidades
simples Que la componen. La estructura concluye
alli mismo donde comienza. La estructura se explica
estructuralmente lo Que parte de una dudosa per-
formatividad intelectual. La mirada estructural es asi
cientifica en tanto afiade rigor al abordaje del objeto
estudiado, pero este rigor se agota al mismo tiempo
en las bases Que sustentan a la propia estructura. El
estructuralismo yace sobre si mismo, reposando so-
bre la nada. Es un rompecabezas Que posee innume-
rables piezas Que simultdneamente se conectan por
la concavidad y convexidad de sus formas y al mismo
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tiempo por laimagen de las Que cada una de éstas es
portadora, pero en el marco de una fractalidad en la
qQue el todo y la parte se ven disueltos. La estructura
es alavez eufemismo y concrecion, es consistencia e
inconsistencia, dureza y blandura, presencia y ausen-
cia, término y relacion.

En definitiva, la negatividad inexplorada y a la vez
inexplorable del estructuralismo es una interpelacion
directa a continuar con el proyecto arqueoldgico y
genealdgico sobre el nacimiento de una discursividad
en torno a la tensionalidad negativismo/positivismo
Que aun no ha culminado. Es una invitacion constante
a replantear su actualidad y su caducidad en térmi-
nos siempre cambiantes, siempre incompletos y, por
sobre todas las cosas, cubiertos ciertamente de un
manto de misterio.

NoTASs:

1. Este término fue en realidad introducido por Gianni Vattimo
y es una expresion Que sintetiza una relatividad interpreta-
tiva de la cual el siglo XX es heredera —sobre todo a partir
de Nietzsche y Heidegger- y lesiona severamente cualquier
principio metafisico en sentido légico-ontoldgico. La légica,
en su pretension de univocidad, es por si misma, un postu-
lado autocratico, parte de una base tiranica, absolutista. En
la deconstruccion derridiana de los textos roussoneanos,
probablemente radican los primeros vestigios de este pen-
samiento débil, Que ya aparece presente en el estilo post-es-
tructuralista y se acentua ain mas en el posmoderno.

2. Se excluye en este punto la nocién de fonética -tal como
lo hace Saussure en el Cours- y se hace referencia a la
fonologia dado que lo Que interesa no es la identificacion
de cualquier sonido producido por el aparato fonador sino
solo aquél que es fonema en tanto sonido diferenciado en
la relacion lengua y habla, es decir, en tanto este sonido es
distinguible como perteneciente a un sistema de lenguaje.
Los aléfonos tendran participacion en el fonema desde una
perspectiva estructural siempre Que en la negatividad de sus
propiedades construyan cierta ortofonia, es decir, articula-
cién correcta de sus partes constituyentes para presentar
al fonema.

3. Se duda de la distincion entre selectivo y combinatorio,

no porque haya esterilidad en tal distincion sino porque entre
sintagma y paradigma se articula un doble proceso simulté-
neo e inseparable, como un vector de doble sentido Que va
desde la seleccién de los conceptos a partir de la combina-
cién de los eslabones de la cadena hablada pero Que a su
vez implica la seleccion de estos eslabones en el proceso
combinatorio. En el esquema gréfico presentado, seleccion
y combinacién se postulan como si fueran ejes cartesianos
qQue ponen al signo lingiistico en un punto de tension entre
abscisas y ordenadas, obteniendo su caracter de signo si y
solo si en el entrecruzamiento de estos niveles.
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