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SISTEMA ELECTORAL, DESINTEGRACION DE
COALICIONES Y DEMOCRACIA EN CHILE:
(EL FIN DE LA CONCERTACION?

PETER SIAVELIS

DePARTMENT OF PoLiTicAL Science, WAKE FOReST UNIVERSITY

Resumen

Aunque existe bastante desacuerdo respecto a los efectos politicos que tiene el sistema electoral binominal en
Chile, muchos concuerdan en que éste proporciona fuertes incentivos para la formacion y la permanencia de
las coaliciones de gobierno. Este articulo cuestiona estos supuestos, sosteniendo que la capacidad del siste-
ma electoral para inducir la formacion de coaliciones depende en la realidad del contexto. Basandose en un
andlisis de niveles relativos de apoyo electoral entre partidos, la péliza de “recompensa” segura para los
perdedores en las elecciones mas competitivas, y la sincronizacion y secuencia de las elecciones presidencia-
les y legislativas, este articulo delinea las condiciones bajo las cuales el sistema de coaliciones se hace mas
fuerte o mas débil. Concluye que estas variables se alinean para producir un ambiente poco propicio para el
mantenimiento de la coalicion gobernante con la aproximacion de las elecciones presidenciales del 2005. En
términos tedricos, el articulo cuestiona las conexiones directas y mecanicas entre sistema electoral y resulta-
dos de partido, argumentando que no deberiamos sorprendernos cuando variaciones del entorno causan
resultados distintos a los tedricamente esperados. Estos hallazgos contribuyen a un consenso emergente
sobre muchas de las reglas tedricas vinculadas a la conexion entre sistema electoral y desarrollo del sistema
de partidos basadas en el modelo norteamericano y europeo que, en el peor de los casos es tenue y, a lo mas,
necesitan ser aplicadas con mucho cuidado en América Latina y en el resto del mundo.

Abstract

While there is much disagreement concerning the political effects of Chile's two-member district binominal
election system, most agree that it provides strong incentives for the formation and maintenance of
governing coalitions. This article takes on these assumptions, contending that the electoral system’s
coalition inducing tendencies are actually quite context dependent. Relying on analyses of relative levels of
electoral support among parties, a “reward” insurance policy for electoral losers, and the timing and
sequencing of elections, this article outlines the conditions under which the coalition-enhancing tendencies
of the electoral system are at their strongest and their weakest. It finds that these variables align to
provide a less than propitious environment for the maintenance of the Concertacion coalition in the lead up
to the 2005 elections. In theoretical terms, the article challenges direct and mechanistic connections
between electoral formulae and party outcomes, arguing that we should not be surprised when subtle
contextual variations cause theorized outcomes not to occur. These findings contribute to an emerging
consensus that many of the theorized rules with respect to the connection between electoral and party
systems developed on the bases of the US and European models are at worst tenuous, and at best, need
to be applied with a good deal of care in Latin America and in other places.

PALABRAS CLAVE e Chile ® Sistema Electoral  Coalicién ® Partidos Politicos ¢ Selecciéon de
Candidatos
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INTRODUCCION

Existe una amplia literatura sobre las consecuencias politicas de la reforma electoral en Chile. La
mayor parte de ella analiza la continuidad y los cambios que produce el sistema electoral en el
numero de partidos politicos y en la dindmica de la competencia entre coaliciones (Carey, 2002;
Montes et al., 2000; Munck y Bosworth, 1998; Valenzuela y Scully, 1997; Siavelis, 1997). Si bien
dentro de la bibliografia que existe al respecto se dan disidencias, la mayor parte de ella coincide
en que el sistema electoral estimula fuertemente la formacién y conservacion de coaliciones,
siendo esta formacion la llave de la estabilidad del modelo de transicion chileno. Ellos sugieren
que los efectos sicologicos y mecanicos del sistema electoral siempre aumentan los incentivos
para la formacion de coaliciones.

Existe una buena cantidad de evidencia que demuestra que los estimulos para la formacién de
coaliciones han aumentado en comparacion al Chile pre-autoritario. Es innegable que la Alianza
por Chile! (derecha) y la Concertacion (centro izquierda) son las coaliciones mas largas y perdura-
bles de la historia contemporanea chilena. Sin embargo, la incuestionable aceptacion de los efec-
tos del sistema electoral sobre el fortalecimiento de las coaliciones a menudo se traduce en una
tendencia a sugerir que esos incentivos son absolutos e inmutables, y que existen pocas caracte-
risticas del sistema que no alientan la formacién de coaliciones.

Este articulo cuestiona estos supuestos. Enfocandose principalmente en la formacion y el man-
tenimiento de las coaliciones gobernantes, el trabajo sostiene que la propensién al manteni-
miento de las coaliciones del sistema electoral depende bastante del entorno. Se argumenta
que los incentivos para formar y mantener coaliciones seran mas altos cuando: 1) La seleccion
de candidatos sea facilitada por la relativa paridad en el apoyo de sub-pactos dentro de la
coalicion; 2) Cuando una posible victoria presidencial posibilite a los gobiernos la capacidad de
compensar a los miembros de la coalicion que pierden elecciones parlamentarias frente a otros
miembros de la coalicion; y, 3) Cuando las elecciones presidenciales y legislativas sean simulta-
neas. Como alternativa, se sugiere que cuando estas condiciones no prevalecen aumentan
gravemente las posibilidades que el sistema de coaliciones se socave. Mas que los incentivos
automaticos que el sistema binominal produce para la formacién de coaliciones, las caracteris-
ticas de las coaliciones del sistema dependen del balance entre los incentivos y desincentivos
creados por otras variables del entorno. Desde el retorno de la democracia los incentivos men-
cionados han tenido, claramente, mas peso que los desincentivos sefialados mas adelante. Sin
embargo, este entorno ha cambiado bastante, creando un futuro incierto para la actual coalicién
gobernante en Chile y la configuracion general del sistema de partidos post-autoritario.

Tedricamente, este articulo supone que el analisis de sistemas electorales excesivamente
mecanicista predominante en la literatura conlleva a interpretaciones erréneas de la dinamica
operacional de formas electorales distintas. Duverger (1963), Taagepera y Shugart (1989), Reed
(1990), Lijphart (1994) y Cox (1997) proveen de evidencia convincente y variada sobre la co-
nexion entre los sistemas electorales y los resultados que crean en el sistema de partidos, con
importantes repercusiones para los tedricos electorales. Mientras ellos permiten ciertas variacio-

Esta alianza también ha sido conocida en elecciones pasadas como la Unién por Chile, Union por el Progreso y Demo-
cracia y Progreso.
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nes sutiles al analizar distintos casos, en el fondo, mantenemos la visién de la conexién automatica
entre los efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos. Debemos ser cautelosos al
establecer conexiones tan directas y mecanicas, y no sorprendernos cuando repentinas variaciones
del entorno causan efectos en el sistema de partidos que no coinciden con lo teorizado. Estos hallaz-
gos contribuyen al nacimiento de un consenso sobre muchas de las reglas tedricas respecto de la
conexion entre sistema electoral y desarrollo del sistema de partidos basado en el modelo norteame-
ricano y europeo que, en el peor de los casos, son tenues y, a lo mas, necesitan ser aplicadas con
mucho cuidado en América Latina y en el resto del mundo (Coppedge, 1997; Weyland, 2002).

EL SISTEMA BINOMINAL Y LOS INCENTIVOS PARA LA FORMACION DE COALICIONES

Las intenciones de transformacion que tenian los militares al imponer un nuevo sistema electoral
han sido analizadas en extenso (Siavelis, 1997; Valenzuela y Scully, 1997; Munck y Bosworth,
1998, entre muchos otros). En el sistema disefado, los reformadores pensaron simultdneamente
sobre-representar a los partidos de derecha y reducir el nimero de partidos significativos en el
pais. Para disminuir el nimero de partidos, la eleccion mas légica habria sido un sistema uninominal
como el de Estados Unidos o el britanico. Sin embargo, los reformistas sabian que con ese
sistema la derecha podria confiar sélo en un 40% de apoyo. Asi, con un sistema uninominal, la
derecha habria reducido sus escafos en el Congreso. Las autoridades militares optaron, en cam-
bio, por distritos de dos miembros, conocido como “sistema binominal”. El sistema se adoptd
para cada uno de los 60 distritos de la Cdmara (para un total de 120), y para las elecciones del
Senado (con 19 circunscripciones para un total de 38)3.

La combinacion de distritos de magnitudes de dos (M=2) y un sistema de conteo d'hondt crea
fuertes umbrales electorales. Cada coalicion o partido presenta dos candidatos por distrito. Para
obtener ambos escanos la lista que obtuvo el primer lugar debe doblar el total de votos de la lista
en segundo lugar. Asi, si la lista mas votada dobla la votacién de la segunda lista, ella obtiene los
dos asientos. Si esto no ocurre, cada uno de los mas votados de las listas gana un asiento.
Después de determinarse si una lista gand uno o dos asientos, estos son asignados, segun la
votacién propia, a candidatos individuales. El sistema, asi, establece umbrales muy altos para la
representacion. Es muy dificil para una coalicién o partido obtener la slper-mayoria necesaria
para ganar dos escafos en un distrito (o para “doblarla”). Para las Ultimas cuatro elecciones
democraticas en la Camara (1989, 1993, 1997y 2001), la coalicion de centro-izquierda, Concer-
tacion, consiguid duplicar exitosamente en 11, 11, 9 y 4 veces respectivamente. La Alianza por
Chile, coalicién de centro-derecha, ha doblado sélo en dos oportunidades durante este periodo,
una en 1993, y la otra en el 2001*. Asi, en la mayoria de los distritos, y dado el patron bipolar de
la competencia, cada coalicion esperaba ganar uno de los dos asientos en cada circunscripcion (o
60 cada uno), y las peleas mas violentas se centraron en los distritos donde una de las coaliciones
tenia el potencial para “doblar”.

Los hallazgos de Siavelis (1997) sobre los efectos del sistema electoral en el nimero de partidos son similares.

Hay también nueve senadores designados, no electos.

Dados los resultados electorales que aparecen en la Tabla 1, pareciera que la Concertacién doblé en 9, 10,9y 3
distritos respectivamente. Sin embargo, el “doblaje” incluye también a quienes no compitieron formalmente en las listas
de la Concertacion, pero estan asociados y apoyados por ella.
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Los militares suponian que distritos de baja magnitud alentarian la fusion de los partidos y que la
notoria polarizacién y fraccionamiento del sistema de partidos chileno serian moderados. Segiin
esta logica, Chile quedaria, supuestamente, con un sistema bipartidista o, al menos, con un pa-
trén de competencia entre dos grandes coaliciones. Aunque este argumento se basa claramente
en la légica downisiana respecto de las consecuencias centripetas de distritos uninominales, el
argumento de Downs (1957) no se aplica realmente. Primero, dada la teoria electoral sobre siste-
mas binominales es mas probable predecir un sistema de tres partidos que un sistema de dos
partidos o coaliciones que se entiende como la norma de los sistemas uninominales (Reed, 1990;
Cox, 1997: 159-61). Segundo, distritos de dos miembros producen una dindamica de competencia
distinta. Ciertamente, analisis espaciales sugieren que el sistema binominal puede crear dos equi-
librios electorales, donde la competencia entre las listas es centrifuga, pero donde los candidatos
individuales en la misma lista compiten por el mismo espacio ideologico (Dow, 1998; Magar,
Rosenblum y Samuels, 1998).

Joaquin Lavin, un tenaz defensor del sistema binominal (y posterior candidato presidencial), sostie-
ne que este sistema “obliga a la formacion de grandes bloques electorales, los cuales moderan
sus posiciones y terminan situandose uno cerca del otro” (citado en Enasalaco, 1994: 420).
Aunque existe gran desacuerdo en las interpretaciones acerca de los resultados del sistema elec-
toral, la mayoria de los tedricos concuerdan con Lavin en que el sistema proporciona fuertes
estimulos para la formacion y el mantenimiento de coaliciones, y, ciertamente, establece estimu-
los mucho mas fuertes que los existentes en el pasado (Carey, 2002; Rabkin, 1996; Gutiérrez,
1990: 345-349; Guzman, 1993; Muck y Bosworth, 1998: 485). Carey lo senala mas explicitamen-
te: “La centralidad de las coaliciones en la politica chilena en los noventa, ademas, es un resultado
de la reforma del sistema electoral de dos miembros por distrito” (2002:224). Incluso, el autor de
este articulo ha subrayado cuanto mas fuerte han sido los incentivos para la formacion y el man-
tenimiento de coaliciones desde el retorno de la democracia, asi como la naturaleza perdurable de
las coaliciones actuales en Chile en comparacion con el pasado (2002).

Algunos investigadores admiten tensiones que podrian llevar hacia un final de la Concertacién. Pero
en vez de reparar en las mismas caracteristicas del sistema electoral, ellos destacan, casi siempre,
la avanzada edad de la Concertacion o los conflictos politico-sociales — el aborto, la privatizacion, y
el bienestar publico — como evidencia del resurgimiento de clivajes que deberian terminar con esta
coalicion. Ciertamente, los expertos a menudo argumentan que los incentivos para la formacion de
la coalicion proporcionados por el sistema electoral ayudan, de hecho, a desviar estos clivajes y a
moderar el conflicto. Lo que plantea este articulo es que hay caracteristicas institucionales del
propio sistema electoral que pueden socavar los incentivos para la formacion de coaliciones.

Aunque incentivos similares operan al interior de la Alianza, esta investigacion se centra, principal-
mente, en la Concertacion. Muchas de las variables que se exponen aqui tienen el mismo efecto al
interior de la Alianza y la Concertacion. En particular, la influencia de la igualdad de los sub-pactos y
la simultaneidad de elecciones (presidenciales y parlamentarias) podrian ejercer efectos similares en
la oposicion, siendo incentivos para la formacion de coalicion. Sin embargo, la capacidad de com-
pensar a los perdedores no se aplica puesto que la oposicion (la Alianza) no posee puestos ejecuti-
vos que asi lo permitan. La derecha, por otro lado, tiene la fuerza unificadora de una oposicion
negativa sin tener que acordar en concreto sobre propuestas positivas para gobernar. En la derecha,
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al igual que en la izquierda, la habilidad Ultima para formar y mantener una coalicién depende, en
general, de la constelacion de esas fuerzas. A pesar de esto, dado que la mayoria de los expertos
enfatizan en los incentivos electorales para el mantenimiento y la desintegracion de la coalicidn
gobernante, este trabajo se limita al andlisis de la Concertacion. Ademas, una vez instaurado un
gobierno de derecha, como podria suceder pronto, uno podria esperar que operaran en la misma via
estimulos similares para las coaliciones gobernantes, y que las tres variables expuestas aqui sean
importantes.

Ahora es el turno del andlisis de las variables electorales especificas que sostienen o socavan la
unidad en las coaliciones que dirigen Chile.

I. Sistema binominal, seleccién de candidatos e igualdad de sub-pactos

La imparcialidad percibida en los resultados de los procesos de seleccidn de candidatos ha sido
central para el mantenimiento de la Concertacion. Dada la falta de un partido mayoritario y la
continua existencia de un arraigado sistema multipartidista, para competir eficazmente dentro de
un sistema caracterizado por umbrales fuertes y pequefas magnitudes, los partidos deben for-
mar listas pre-electorales para ganar las elecciones. Las dos coaliciones del Chile post-autoritario
han realizado estas funciones. Las coaliciones estan, en cambio, divididas en dos “sub-pactos”,
que comparten alguna afinidad ideoldgica, y forman otra unidad negociadora. La Concertacion de
centro-izquierda, comprende un sub-pacto de la izquierda (el Partido por la Democracia, PPD; el
Partido Socialista, PS) y el centro (Democracia Cristiana, DC; el Partido Radical, PR; y el Social
Democrata®, SD), asi como varios partidos mas pequefios e independientes asociados con cada
sub-pacto. Aunque los nombres de algunos de estos partidos han cambiado, y ha habido uniones
y separaciones desde el retorno de la democracia, los centros de apoyo y liderazgo de cada uno
han permanecido esencialmente iguales. La Alianza por Chile esta compuesta por los dos partidos
de derecha mas importantes (Renovacion Nacional, RN; y la Unién Demdcrata Independiente, UDI),
cada uno anclado a su propio sub-pacto, centro-derecha y derecha, respectivamente. Estos dos
sub-pactos estan asociados a pequefios partidos y candidatos independientes. La Figura 1 resu-
me la configuracion de estos sub-pactos y coaliciones.

E EI' PRy el SD se fundieron y unificaron en el sub-pacto de izquierda para las elecciones del 2001.
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FIGURA 1: Coaliciones, sub-pactos y partidos en las elecciones parlamentarias chilenas, 1989-2001
Cantro-lzquisrda Centro-Derecha
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Partidos ancla en negritas.

Abreviaciones: IC-lzquierda Cristiana; IND-Independientes asociados con los sub-pactos; PAC-Partido Alianza de Cen-
tro; PDC-Partido Democrata Cristiano; PDI-Partido Democratico de Izquierda; PH-Partido Humanista; PDS-Partido del
Sur; PN-Partido Nacional, PR-Partido Radical; PV-Partido Verde; SD-Social Democracia; RN-Renovacion Nacional;

RSD-Radical Socialdemécrata, UCC-Unién de Centro Centro; UDIFUnién Democratica Independiente.
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Como cada coalicion puede presentar solamente dos candidatos, los lideres de los partidos estan
forzados a comprometerse en elaboradas y agotadoras negociaciones para reunir listas de dos
candidatos en los 60 distritos electorales del pais. Que estas negociaciones se hayan realizado
con éxito en las Ultimas cuatro elecciones parlamentarias es una prueba de lo tenaz del sistema
de partidos del pais y de la habilidad para negociar que tienen los lideres de los partidos chilenos.

Sin embargo, lo mecanico del sistema electoral hace a las negociaciones hoy mas cruciales y
complejas que en cualquier otro momento del pasado (Siavelis, 2002). Entrevistas con lideres a
cargo de la seleccién de candidatos en cada uno de los partidos mas importantes en 1999 y el
2000, y ejemplos empiricos, sugieren una logica consistente en el proceso de seleccién de candi-
datos. Resumidamente, todos los partidos se dan cuenta que para pasar el umbral de un asiento
es necesaria, a menudo, una coalicion, aunque también saben que es muy dificil para las coalicio-
nes ganar los dos escanos. Asi, es probable que uno de los dos candidatos de la coalicion pierda
en cada distrito.

Esto hace crucial la composicion de las listas de candidatos. Los partidos buscan colocar a su
candidato en la misma lista con un candidato débil (al que puedan vencer con facilidad) o a un
candidato muy fuerte (que pueda acarrear a la lista a la victoria de dos asientos). Las negociacio-
nes son aun mas complicadas porque los partidos pequenos desean ser colocados no solo en
listas, sino en distritos donde verdaderamente puedan ganar. Es probable que los representantes
de los partidos principales derroten a los candidatos de sus socios de partidos pequenos, hacien-
do que los socios demanden candidatos de lista aun mas débiles. Los partidos fuertes no pueden
simplemente ignorar las demandas de los partidos pequenos, porque los necesitan para mantener
la coalicion y asegurar el apoyo de estos en las elecciones presidenciales. Ademas, muchas
posiciones estan subordinadas a negociaciones que se dejan para el final. A menudo los partidos
estan dispuestos a ceder algunos asientos en la Camara de Diputados a cambio de candidaturas
senatoriales. Las diferencias en las metas de los actores generan, principalmente, resultados
inesperados y sorprendentes. Mientras las coaliciones procuran maximizar los votos de sus listas,
los candidatos no necesariamente estan interesados en hacer lo mismo si el maximizar los votos
de su lista significa que sus socios sumaran mas que ellos. De esta manera surge una competen-
cia mutuamente destructiva al interior de la lista, especialmente si ambos candidatos de la lista
compiten codo a codo en los sondeos.

Sin embargo, (y primordial para los argumentos expuestos aqui sobre la disolucion de la coalicion)
entrevistas y evidencia empirica sugieren también que las negociaciones pueden ser mas faciles o
mas dificiles dependiendo de los niveles de apoyo relativo de los sub-pactos. Debido a la existen-
cia de umbrales en el sistema electoral, los partidos ancla de los dos sub-pactos dentro de la
Concertacion querran dividir equitativamente las candidaturas cuando conozcan los datos de opi-
nion publica o los resultados de elecciones previas donde gocen de niveles de apoyo relativamen-
te equivalentes a lo largo del pais. Cada uno de los partidos ancla puede utilizar esos datos para
pelear por mas escanos. En situaciones donde los sub-pactos del centro y de la izquierda disfrutan
de una relativa paridad, a menudo decidiran dividir equitativamente las asignaciones de los esca-
fios (esto es, tomar una candidatura cualquiera en cada distrito, dividir 60-60) y depositar la
confianza en la igualdad de apoyo entre los votantes a través del pais, lo que resultard en una
victoria balanceada dentro de los dos sub-pactos.
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Por otro lado, cuando los sub-pactos se encuentran a si mismos con distintos niveles de apoyo, la
negociacion se hace mas compleja y dificil. Si un sub-pacto tiene un nivel de apoyo mas bajo que
el otro por todo el pais, no querra simplemente dividir los distritos con el sub-pacto mas fuerte,
porque ello seria una receta para la derrota a lo largo de los distritos. La desigualdad en los niveles
de apoyo de los sub-pactos conlleva a dos cosas. Alienta a que el lider del sub-pacto demande
mas candidaturas e incita al segundo lugar del sub-pacto a ser mas cauteloso al acordar un pacto
de adhesion de sus candidatos. Sélo a través de arduas negociaciones puede el sub-pacto de
segundo lugar ver las colocaciones que le permitiran ganar el asiento. Esto puede hacerse acor-
dando un pacto de omision donde el sub-pacto mas grande concuerde en no llevar candidatos o
donde acceda en colocar un candidato débil (Siavelis, 2002).

;Como afectaran estas reglas la unidad de la Concertacion en el futuro cercano? Por lo pronto,
algunas constelaciones de partidos estan mas propensas al resultado “facil” en las negociaciones.
En esencia, cuando los sub-pactos de la izquierda y centro esperan de los sondeos niveles de
apoyo similares, las negociaciones son mas simples y hay mayores probabilidades de éxito. Los
sub-pactos simplemente dividiran las candidaturas en los distritos. Sin embargo, cuando existe un
buen margen de distancia entre los sub-pactos principales, podemos esperar mas complicaciones
y un menor éxito en las negociaciones, las que estaran caracterizadas por mas conflictos intra-
coalicién y una probabilidad mas alta de fracaso.

;Como han funcionado estos incentivos en términos empiricos? La igualdad entre los sub-pactos
puede ser entendida en términos de votos o de escafnos parlamentarios. Los lideres de los sub-
pactos usan ambos grupos de informacion para negociar y demostrar sus niveles de apoyo.
Ademas, los miembros del Parlamento entienden que tienen el derecho automatico de re-nomina-
cion, excepto en circunstancias inusuales. Esto significa que la igualdad en los niveles de apoyo en
el Parlamento incitaré a los lideres a forzar la re-nominacién de sus candidatos re-forzando su
poder de negociacion y su capacidad para colocar a sus candidatos en aquellos lugares donde ya
ganaron. La Tabla 1 presenta los resultados para todas las elecciones de diputados desde el
retorno de la democracia. Para facilitar el anélisis, la Tabla 2 resume la diferencia en el porcentaje
de votos y de escafios de los dos mayores sub-pactos de la Concertacion.
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TABLA 1: Resultados electorales y distribucion de escarios por partido y coalicién en la Camara
de Diputados chilena, 1989, 1993, 1997, 2001 (N=120)

Afio 1989 @ 1993 1997 2001
_ g g _ g _ =
° s 8 3 s 8 g = 3 3 S, 3
g 2 g 8 § 8 § % g s 5§ 8 § %
& & £ 4 d L 4 9 2 49 4 2 4 g
Concertacion 51,5, 69 575 55,3 70 58,3 505 69 575 479 62 517
PDC 260 38 31,7 271 37 308 229 38 31,7 189 23 19,2
PRSD®! 39 5 4,2 38 2 17 31 4 33 41 6 50
PS 0,0© 0 0,0 119 15 125 111 11 92 100 10 83
PPD 115 16 133 118 15 125 126 16 133 12,7 20 16,7
Other 10,1 10 8,3 7 1 8 3 0 00 22 3 25
Alianza por el 34,2 48 40,0 36,7 50 41,7 36,3 46 384 443 57 475
Progreso @
RN 183 29 2472 16,3 29 24,2 168 23 19,2 138 18 150
upI 98 11 9,2 12,1 15 125 144 17 142 252 31 258
Other 61 8 6,7 83 6 50 51 6 50 53 8 67
Ind. y Otros 143 3 2,5 79 0 0 133 5 42 78 1 08

Fuentes: Distribucion de Asientos: Congreso de Chile. Informacion Electoral: Servicio Electoral de Chile.

Abreviaciones: PDC-Partido Demacrata Cristiano, PPD-Partido Por La Democracia, PRSD-Partido Radical Social Demdcrata,
PS-Partido Socialista, RN-Renovacion Nacional, UDI-Unién Demdcrata Independiente).

@ Las limitaciones en el registro de partidos impuestas por Pinochet y la fluidez en la identificacion partidaria de candida-
tos, hizo con anterioridad a las elecciones de 1989 dificil la categorizacion de todos los candidatos. Aunque algunos
parlamentarios cambiaron su militancia, la participacion en el Partido Socialista fue suprimida mas tarde. La identifica-
cién partidaria enumerada aqui representa la designacién de los candidatos en la eleccion, y no necesariamente el
contingente parlamentario con el cual se asociaron con posterioridad.

Para las elecciones de 1989, 1993, y 1997 estos partidos participaron como el Partido Radical (PR).

Esta cifra es 0 para 1989 a causa de los problemas con la legalizacion de partidos legales y la cuestion de si el PPD
debia disolverse y unirse a los socialistas (una vez legalizados). La mayoria de los votos para los “otros” en la Concer-
tacion fueron, de hecho, para los miembros del Partido Socialista.

En elecciones previas este pacto se conocié también como Unién por Chile, Democracia y Progreso y Unién por el
Progreso.

(b)

(c)

(d)
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TABLE 2: Diferencias netas (porcentajes) en votos y escafos de los partidos anclas de los sub-
pactos de la Concertacion para las elecciones de la Camara de Diputados, 1989-2001

Elecciones 1989 1993 1997 2001
Escafios %V %S %V %S %V %S W %S
Sub-pacto

Centro-PDC 29.9 359 309 325 26.0 35.0 189 192
Izquierda—PS-PPD * 216 216 244 258 245 225 29.0 325

Diferencia neta en Voto /

: ) 83 143 6.5 6.7 1.5 125 10.1 133
Asiento Compartido

Fuente: Tabla 1

* Para todas las elecciones, esto también incluye votos de “otros” sobre las listas de la Concertacion. A causa de las
limitaciones de registro impuestas por el gobierno de Pinochet, en 1989 la mayor parte de “los otros” en esta lista eran
verdaderamente socialistas. Mientras es dificil identificar definitivamente la orientacién verdadera de cada candidato, la
mayoria se unié al PPD o al Partido Socialista después de la eleccion de 1989. La diferencia neta en votos es probable-
mente aun mas grande, porque después todos los candidatos mencionados aqui como “otros” no eran miembros de un
partido del sub-pacto de izquierda, como se explica en el texto. Para el resto de las elecciones (1993, 1997, 2001), el
autor identificé a todos los candidatos como “otros” en las listas de la Concertacion, y fueron miembros del sub-pacto
de izquierda, y estan contados como tales.

Por las limitaciones sobre encuestas impuestas por el gobierno de Pinochet, en la conduccidn de
las elecciones de 1989 las coaliciones tenian poca informacién sobre el apoyo relativo que los
partidos recién constituidos podian esperar. En un intento por posicionarse mejor, cada partido
trabajé para ser el lider en su sector ideoldgico. Los partidos entendieron lo absurdo de la dinami-
ca de competencia del sistema, comprendiendo que ganar dos asientos era improbable. Sin
embargo, corriendo en listas separadas en el centro y en la izquierda habrian entregado la victoria
a la derecha y disminuido la probabilidad de un presidente de la Concertacién.

Lo urgente de la situacion y la meta general de derrotar a candidatos atados al gobierno anterior
dirigieron a la Concertacion al consenso en que las candidaturas dentro de cada distrito se com-
partirian igualmente entre los sub-pactos de la izquierda y centro, con alglin menor ajuste sobre la
base del consentimiento de cada sub-pacto por acomodar a los partidos mas pequefos. Existia
también un acuerdo tacito entre el sub-pacto PS y PPD con los sub-pactos PDC y PAIS (una lista
completamente separada en la izquierda no asociada con la Concertacion). La Concertacién divi-
dirfa uniformemente las candidaturas entre sus dos sub-pactos excepto donde el PAIS sorteaba
una lista. En aquellos distritos, dos candidatos del centro serian sorteados evitando la divisién del
apoyo en la izquierda. Ademas, la lista PAIS acordd apoyar a los candidatos de la Concertacion
donde aquella no tenia candidatos en competencia. EI PDC, como el partido ancla del sub-pacto,
tomé ventaja obteniendo dos asientos en algunos distritos y distribuyéndolos entre sus socios
menores. Aun asi, el PDC supo que su nivel mas alto de apoyo nacional garantizaba la victoria en
los distritos donde sus candidatos estaban empatados con los partidos pequenos del sub-pacto.

Sin embargo, los demdcratas cristianos sobrepasaron a la izquierda en las primeras elecciones que
siguieron al autoritarismo y, en negociaciones iniciadas en las elecciones de 1993, el PDC y sus sub-
pactos lograron ganar un nimero de candidaturas accionales en el curso de dolorosas y largas nego-
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ciaciones®. Como lo muestra la Tabla 2, porque el centro obtuvo 14,3% mas de asientos en la Camara
de Diputados, éste reclamo el liderazgo de la Concertacion y presiono fuertemente para la nominacion
de candidatos de centro. Aunque la tabla muestra una diferencia de 8,3% en los votos netos entre los
dos sub-pactos, la diferencia real es probablemente mayor. Las leyes draconianas en el registro de
partido impuestas por Pinochet prevenian la inscripcion del Partido Socialista, y muchos identificados
como “otros” en la lista de la Concertacion para esta eleccion pertenecieron al PS. No obstante, esta
percepcion de falta de coherencia debilitd la capacidad de la izquierda para negociar por las listas en
las elecciones de 1993, y el centro explotd esto haciendo dificiles las negociaciones.

Aunque en 1993 la izquierda cedié un nimero de candidaturas al centro, éste logré estrechar la
diferencia en los asientos entre la izquierda y el centro del sub-pacto. Como muestra la Tabla 2, la
brecha entre los dos sectores cerrd con sélo un 6,5% de diferencia en los votos y un 6,7% de
diferencia en los asientos. Esta creciente paridad en los niveles de apoyo coloco a la izquierda en
una posicién de negociacion mas fuerte, alcanzandose para las elecciones de 1997 un acuerdo
que, en términos generales, dividiria las candidaturas en cada distrito. Dado el apoyo similar para
los dos sectores en las elecciones de 1997 (con sdlo 1,5% de diferencia en el porcentaje de
votos), una vez mas, la misma dinamica caracterizd las negociaciones para las elecciones de
diciembre del 2001, siendo nuevamente divididas las candidaturas. Aunque hubo un 12,5% de dife-
rencia en el porcentaje de asientos, la izquierda compitio aun mas fuerte que su fuerza electoral
(especialmente en lo relacionado con el sub-pacto de centro), lo que no se reflejé en el resultado de
los escafos, porque se habia privado de una distribucion equitativa de las candidaturas codiciadas.
Por lo tanto, la izquierda podria reclamar la igualdad con razon, basada en los resultados de las
elecciones y demandar que la designacion de escafios fuese nuevamente dividida. Con los niveles
de apoyo aproximadamente iguales entre los mayores sub-pactos, el sistema binominal crea incen-
tivos electorales menos complejos y asegura negociaciones mas féciles y sinceras (Siavelis, 2002).

Sin embargo, cuando la disparidad entre sub-pactos aumenta, las negociaciones comienzan a ser
mas arduas y es mas facil que fallen. Como las negociaciones para las elecciones de 1993
demuestran, la desigualdad en los niveles de apoyo entre sub-pactos gener¢ inseguridad en los
partidos ubicados en sub-pactos secundarios, quienes sin sacar concesiones del primer sub-
pacto experimentarian derrotas en muchos distritos. Esto también conduce a demandas mas
altas para candidaturas en partidos que tienen ascenso en los sondeos o éxito en las elecciones.
Sin embargo, en 1993 la necesidad agobiante de presentar a un candidato presidencial tnico,
combinado con la concurrencia de elecciones legislativas y presidenciales y la cercania temporal
relativa de la transicion democratica, fortalecié los incentivos para que los partidos alcanzaran un
acuerdo a pesar de esas tensiones.

Cuando comienzan las negociaciones para las elecciones del 2005, esta légica sugiere que la
negociacion sera mas compleja y divisoria. La Tabla 2 muestra la disparidad mas grande en el
porcentaje de votos entre los sub-pactos desde el retorno de la democracia y una disparidad en el
porcentaje de asientos que es la mas alta desde 1989 (sin embargo, esta vez con la izquierda
claramente a la cabeza). La discordia potencial en las negociaciones de candidatos que esta
desigualdad podria causar, se complicaria por otras areas de desacuerdo creciente al interior de
la Concertacion y la fatiga general del publico con 12 afios de gobierno de una coalicion.

Para una completa discusion de las dinamicas de negociacion para listas de candidatos ver Siavelis (2002b).
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Asi, mientras la clave para la unidad de la coalicion radica en la capacidad para negociar listas
conjuntas, y la necesidad de negociar producida por el sistema electoral, algunos de los incen-
tivos para continuar esta dinamica de negociacion disminuiran en el futuro, y probablemente en
un futuro cercano. Cuando empiezan las negociaciones para las elecciones parlamentarias del
2005, es probable que la izquierda demande mucho mas y que el centro trate de resistir.
Ademas, dadas las dinamicas creadas por el sistema electoral, la izquierda no estara dispuesta
a ceder nada en favor del centro en distritos electorales codiciados. Los partidos del centro
dirigidos por los democratas cristianos pueden decidir que ellos tienen mas que ganar presen-
tando una tercera lista electoral. Esto permitiria a la DC la presentacion de sus candidatos mas
fuertes en los distritos donde éste es mas popular, sin tener que tomar en cuenta las demandas
de la izquierda. En este escenario el PDC estaria también en condiciones de colocar en la
delantera a su propio candidato presidencial.

Similarmente, y mas importante atn, en el curso de las negociaciones el PDC pediria a la izquierda
abstenerse de colocar candidatos de izquierda fuertes, o abstenerse completamente de presen-
tar candidatos en ciertos distritos que permitan victorias para el PDC. Sin embargo, la izquierda
tendria pocos incentivos para acceder. Como la primera fuerza electoral en la Concertacién, la
izquierda puede decidir si gana mas al presentar una lista electoral separada, asi podria colocar a
sus candidatos mas fuertes donde lo desee. Este es el mejor de los dos escenarios para la
izquierda. Su alto nivel de apoyo electoral le permitiria ganar en muchos distritos que de otro
modo habrian sido cedidos al centro y, al mismo tiempo, promover mas a su propio candidato de
izquierda a la presidencia. Asi, en el contexto de negociaciones mas complejas, y de un nivel mas
bajo de apoyo para ciertos partidos, la construccién de incentivos del sistema electoral para la
coalicién decaeria significativamente. Al mismo tiempo, y en contraste a 1993, la coalicidn no
podria confiar en la urgencia de una todavia delicada transicion democrética o en la necesidad de
escoger un solo candidato presidencial como factor adicional de aglutinamiento.

IIl. “Doblaje” y “el “seguro” politico de recompensa como fuente de unidad

El recurso mas importante que tiene la coalicion para posesionar a sus partidos constituyentes
son las candidaturas parlamentarias. Sin embargo, como se menciond, existen muy pocos distri-
tos en Chile donde la Concertacion o la Alianza pueden aspirar a doblar a su adversario sin una
actuacion extremadamente fuerte. Aun asi, obviamente, la coalicion intenta doblar donde es posi-
ble, y sus perspectivas para hacerlo dependen de colocar dos candidatos fuertes que puedan
proporcionar a la lista los votos necesarios para atravesar el umbral para los dos escafos. Tam-
bién para casos particulares (como todos los distritos en el Senado, y las particularmente visibles
carreras por los escafios en Santiago, Valparaiso y Concepcion), los partidos procuran colocar a
candidatos con un alto nivel de atraccion para incrementar la visibilidad y el retorno total de ambos
partidos individuales y de la coalicién como un todo. Asi, las coaliciones encaran la dualidad de
procurar colocar a sus mejores candidatos en carreras donde ellos puedan ganar una alta exposi-
cién nacional, pero con un riesgo muy alto de derrota si va con otro candidato fuerte cuyo partido
tenga metas similares. Obviamente los candidatos mas populares prefieren ir en una férmula de
débil/fuerte, porque siendo el candidato fuerte de la lista se tiene la victoria virtualmente garanti-
zada. Sin embargo, la meta colectiva de la coalicion funciona contrariamente a la meta politica
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individual de candidatos que pretenden la supervivencia politica y resisten la formula de ir con un
candidato fuerte. Cuando compiten con un compaiiero fuerte, el candidato enfrenta no sélo la com-
petencia contra un muy fuerte candidato de oposicidn, sino que también compite con un socio fuerte
de su propia coalicidn. En esencia, a menudo la recompensa politica para aquellos candidatos mas
fuertes y visibles es un socio de lista igual de fuerte y visible, jo sea una receta para perder!

El ejemplo més notorio de este caso fue la presentacion conjunta del candidato socialista Ricardo
Lagos (actual Presidente) con el demdcrata cristiano Andrés Zaldivar por el séptimo distrito del
Senado (Santiago) en 1989. Indiscutiblemente la figura mas importante en la izquierda, Lagos fue
victima del sistema electoral. Lagos obtuvo el 30,6% de los votos y Zaldivar el 31,3%. Sin embar-
go, porque el total de sus votos de lista (61,9%) no doblaron los votos del total de la lista de la
derecha (32,5%), esta tltima gand uno de los dos asientos en este distrito, y Lagos fue derrotado.
Esto a pesar que los candidatos de la derecha, Jaime Guzman y Miguel Otero, obtuvieron el 17,2%
y el 15,3% de los votos respectivamente.

;Como pueden las coaliciones proporcionar incentivos para que un candidato acepte ir con otro
candidato fuerte? Evidencia empirica sugiere que la coalicion a menudo proporciona una especie
de poliza de “seguro” politico en forma de promesas de nominacion ministerial u otras posiciones
de alto nivel a cambio de las posibilidades de decaer en estas riesgosas elecciones. Los perdedo-
res en comicios altamente competitivos pueden tener cierta seguridad en que sus carreras politi-
cas continuaran a pesar de sus derrotas. EI mismo Lagos es un ejemplo de esta dindmica. Inme-
diatamente después de su derrota fue nombrado Ministro de Educacién por el recién instaurado
gobierno de Aylwin. Carey y Siavelis (2003) encontraron que no son aislados los casos en que los
candidatos fueron premiados después de las elecciones y que, mas aun, consiste en un patrén
donde el sistema de seguro es usado para recompensar a quienes toman el riesgo. Ellos encon-
traron que desde el retorno de la democracia, compitiendo en un distrito de alto riesgo (que es
donde la Concertacidn esta cerca de doblaje), el derrotado recibia una embajada, un ministerio u
otra posicion en el Ejecutivo después de las elecciones.

Carey y Siavelis analizan la centralidad del sistema de recompensas para el mantenimiento de la
coalicion (asi como las consecuencias de su desaparicion), diciendo poco acerca de las circuns-
tancias bajo las cuales se podria esperar que este sistema de recompensa colapsara. En esencia,
hay sélo dos situaciones donde un Presidente puede hacer estas recompensas: 1) Cuando existe
un presidente en ejercicio al momento de las elecciones legislativas (como un resultado de elec-
ciones no concurrentes), 0, 2) Cuando hay elecciones simultaneas y la expectacion clara de una
victoria presidencial. En 1989 Patricio Aylwin tenia virtualmente garantizada la victoria a la luz de
los resultados decisivos obtenidos por la Concertacién en el plebiscito de 1988. De la mano del
enorme éxito que tuvo la presidencia de Aylwin, el demdcrata cristiano Eduardo Frei fue elegido
como el abanderado unico de la Concertacion y fue un lider temprano y categérico en los sondeos
anteriores a la formacion de la lista legislativa. El periodo de seis anos del Presidente Frei significd
que las elecciones legislativas de 1997 tuvieran lugar cuando todavia le quedaban dos afios de su
periodo, tiempo suficiente para proporcionar nominaciones de cargos como compensacion a los
perdedores de estos distritos competitivos. Finalmente, las elecciones legislativas mas recientes,
ocurridas en el 2001 y a cuatro afos de finalizar el periodo del Presidente Lagos, implicaron la
disponibilidad de mas nominaciones compensatorias. A pesar de la estrecha victoria de Lagos en
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la segunda vuelta electoral, su triunfo habia sido ampliamente predicho por los analistas politicos.
En cada uno de estos ejemplos, la victoria asegurada permitio a la Concertacion proporcionar un
“seguro” a los candidatos de alto riesgo y garantizarles que no se irian sin recompensas por su
dedicacién a la coalicion.

La situacion politica contemporanea en Chile es distinta a cualquier otra época desde que comen-
z6 la transicion democratica. El impacto que Lavin causé en las elecciones de 1999 ha derivado
en prondsticos acerca de la derrota de la Concertacion. Asi, no existe certeza de una victoria
electoral que pudiera producir las recompensas necesarias para los candidatos que asumen un
alto riesgo en las negociaciones lideradas para las elecciones del 2005. En las condiciones actua-
les seria bastante dificil para la Concertacion hacer cualquier promesa creible de nominacion de
cargos en el Ejecutivo después de la eleccion.

Mientras esto parezca sélo un punto secundario, aplicable a unos pocos distritos de alta visibilidad,
esta dindamica general también operara como un todo al nivel de la coalicién. Sin la fuerza unificadora
de una esperada victoria en la eleccion presidencial, y en medio de la declinacion de la popularidad
del centro, la izquierda puede decidir que éste es su mejor interés para evitar negociaciones sobre
el candidato de la lista y colocar a sus candidatos mas fuertes donde pueda confiar en el apoyo de
sus partidarios. Este es el caso, por cierto, porque con un nimero diferente de listas los cambios de
la dinamica competitiva del sistema binominal cambian y los umbrales disminuyen. La izquierda
puede decidir si efectivamente puede sobrepasar al PDC en més distritos con sus propios dos
miembros de lista. En este caso, la izquierda necesita sélo ganar a los demdcrata cristianos y a sus
aliados para aproximarse a la victoria de un asiento en cada distrito (asumiendo que la derecha
también obtiene uno). Efectivamente, el resultado seria incluso mas beneficioso para la izquierda,
porque ésta tendria la completa libertad para colocar a sus mejores candidatos en los distritos
donde tienen mas oportunidades de ganar sin tener que hacer concesiones al centro.

Ill. Elecciones simultaneas y mantenimiento de la coalicion

Los cientistas politicos han subrayado la importancia de la sincronizacién y la secuencia de las
elecciones en el delineamiento de los resultados electorales (Jones, 1995; Shugart, 1995;
Mainwaring y Shugart, 1997; Carey, 1994). Se ha dicho que las elecciones simultaneas reducen la
fragmentacion del sistema de partidos y fortalecen la probabilidad de que los Presidentes obten-
gan mayorias legislativas. En esencia, estos aspectos de las elecciones simultaneas pueden faci-
litar la operacion de la a veces comprometedora combinacion de presidencialismo y representa-
cion proporcional (PR), dada la mayor seguridad en que el Ejecutivo podria confiar en mayorias y
trabajar con una pluralidad de sus propios partidos. Inversamente, otros analistas sostienen que
sin elecciones simultaneas los Presidentes quedan a menudo sin mayoria 0 con mayorias sobre
las cuales ellos no pueden confiar, incrementandose la fragmentacion de partidos y tendiendo a
emerger los inherentes desincentivos a la cooperacion que produce el presidencialismo (ver Linz,
1994, Valenzuela, 1994). En Chile, el Ejecutivo sirve por un periodo de seis afios, los miembros de
la Camara de Diputados son elegidos cada cuatro afos, y los senadores son electos por ocho’.

Aunque el periodo para los senadores es ocho afios, la mitad del Senado se renueva cada cuatro. Esta sincronizacion
puede privar a un presidente de una mayoria en la Camara Alta, a pesar de una victoria abrumadora para su partido en
las elecciones senatoriales.
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Entre estas elecciones (no necesariamente simultaneamente) estan las elecciones municipales
cada cuatro anos. Asi, Chile realmente tiene un disefo electoral sub-6ptimo con relacién a la
sincronizacion y la secuencia de las elecciones. La Tabla 3 resume este calendario electoral.

TABLA 3:  Sincronizacion y secuencia de las elecciones en Chile, 1989-2011

Presidenciales*  Legislativas Municipales

1989 X (Aylwin) X

1990

1991

1992 X
1993 X (Frei) X

1994

1995

1996 X
1997 X

1998

1999 X (Lagos)

2000 X
2001 X

2002

2003

2004 X
2005 X X

2006

2007

2008 X
2009 X

2010

2011 X

Aunque Aylwin tuvo un gobierno de transicion de cuatro afios, el periodo presidencial es ahora de seis.

Incluso con todos los problemas de la sincronizacion y secuencia, los investigadores del caso
chileno reconocen que la conexion entre las elecciones legislativas y presidenciales crea fuertes
incentivos para la formacion de coaliciones (Siavelis, 2002). El sistema electoral binominal aumen-
ta la apuesta por un candidato presidencial unico y, a su vez, refuerza los incentivos para la
creacion y el mantenimiento de listas electorales compartidas en las elecciones del Congreso. El
fracaso en el acuerdo de un candidato presidencial Uinico puede ocasionar el fraccionamiento de
las alianzas para la competencia legislativa. No alcanzar los umbrales establecidos por el sistema
binominal es extremadamente costoso para un partido, y puede desembocar en su exclusion del
Congreso. Los partidos corren un alto riesgo si fallan al unirse detras de un abanderado para las
elecciones presidenciales, los cuales, en cambio, menoscaban su potencial de éxito en las elec-
ciones legislativas. Asi, la naturaleza del presidencialismo chileno eleva el costo de la falla en las
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negociaciones Yy, de nuevo para los que apoyan el sistema binominal, provee fuertes incentivos
para la formacion y el mantenimiento de coaliciones.

La durabilidad de la Concertacion certifica el fuerte poder aglutinador del sistema electoral. Los demé-
cratas cristianos estuvieron de acuerdo en apoyar la candidatura altamente riesgosa del socialista
Ricardo Lagos en 1999. La mintscula mayoria relativa de Lagos en la primera vuelta de la eleccion
demostrd a la DC como un candidato presidencial socialista puede erosionar los votos del lado dere-
cho de la Concertacion. Sin embargo, la Concertacion insistid en sostener un candidato tnico, dada la
cercania de las elecciones parlamentarias y el costo que tendria para la alianza en su conjunto el que
la Concertacion se dividiera en dos listas separadas para las presidenciales y las parlamentarias.

Sin embargo, los incentivos fortalecedores de la coalicién generados por la sincronizacion y se-
cuencia de las elecciones pueden operar de una forma diferente a la luz del andlisis presentado
aqui. En primer lugar, cuando las elecciones presidenciales y legislativas no son simultaneas, es
probable que la formacion de coalicidon se complique, porque el proceso de seleccion de candida-
tos serd comprobadamente mas dificil. Como se sefald, si el mayor de los sub-pactos no es
igualado apenas en apoyo, es probable que las negociaciones sean mas conflictivas. En 1993
existia bastante disparidad en los niveles de apoyo de los sub-pactos del centro y la izquierda, y
como se refleja, los centristas del PDC fueron capaces de extraer un alto nimero de candidaturas
en las negociaciones. Sin embargo, es crucial recordar que hubo una eleccion presidencial simul-
tanea en 1993. Las elecciones simultaneas facilitaron las negociaciones reduciendo el potencial
numero exagerado de asientos que el PDC podria haber demandado dada su ventaja electoral y en
el nimero limitado de asientos que la izquierda habria fallado en entregar para asegurar ser parte
de la coalicién presidencial ganadora. Sin elecciones simultaneas algunos de los desincentivos
para la unidad de la coalicién, que necesariamente surgen cuando los sub-pactos no disfrutan de
niveles similares de apoyo, habrian sido, certeramente, mucho mas fuertes. De igual forma, por-
que los dos sub-pactos de la Concertacion estaban relativamente iguales en apoyo en direccién a las
elecciones de 1997 y del 2001, la negociacion por las candidaturas fue menos compleja y la necesi-
dad de unificacion de la candidatura presidencial urgia menos. Sin embargo, el punto es que la urgencia
y los beneficios de una lista cohesionada son probablemente mucho més altos en un contexto de una
eleccion simultanea, especialmente cuando se espera que el candidato presidencial gane.

Segundo, aun en el contexto de elecciones simultaneas, cuando la victoria presidencial es incierta,
los incentivos para el mantenimiento de la coalicidn vinculados a las pdlizas de “seguro” politico son
mucho menos probables de desarrollar. La sombra de una eleccion presidencial inminente puede ser
insuficiente para generar incentivos para que los candidatos acuerden ir juntos como socios de
coalicién porque al ser derrotados, no esperaran recompensas por su dedicacion a la coalicion.

Tercero, en el contexto de elecciones simultaneas, los incentivos para la formacion y el manteni-
miento de la coalicion realmente dependen de si es 0 no una coalicion que mantiene la presidencia
o0 la mayoria legislativa. En elecciones no-simultaneas, cuando la coalicidn enfrenta una eleccién
legislativa, pero mantiene la presidencia, incentivos moderadamente positivos a cooperar todavia
existen, porque los partidos pueden ser reacios a la disolucion de una coalicion de gobierno.
Existira, incluso, un similar incentivo moderadamente positivo para el mantenimiento de la coali-
cién en elecciones no simultaneas donde una coalicidn enfrente una eleccion presidencial, pero
quiera mantener una mayoria legislativa.
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Finalmente, y por cierto, menores incentivos para el mantenimiento de la coalicidn existiran en
elecciones no simultaneas donde los candidatos presidenciales no se beneficien de una mayoria
legislativa, o donde ocurran elecciones simultaneas, pero se espera que pierda el Presidente.

PARIDAD, VICTORIA PRESIDENCIAL Y ELECCIONES SIMULTANEAS: UN RESUMEN DE
LOS INCENTIVOS PARA LA DISOLUCION DE LA COALICION

Los analistas han notado correctamente que el sistema binominal proporciona algunos incentivos
fuertes para la construccion y el mantenimiento de la coalicion. Sin embargo, a menudo se inclinan por
aglomerar a todas las caracteristicas operacionales del sistema conjuntamente, ignorando importan-
tes variaciones contexto-dependientes. El sistema no ha estado vigente por un tiempo suficiente como
para ver su influencia completa en la dindmica de formacion de las coaliciones gobernantes.

La Tabla 4 resume las tres variables significativas que este articulo ha argumentado pueden afec-
tar negativamente los incentivos para la formacion de coaliciones: la influencia de la paridad del
sub-pacto, la capacidad del gobierno para recompensar el alto riesgo electoral de los perdedores
(la pdliza de “seguro” politico), y la influencia de la sincronizacién de elecciones.

TABLA 4: Mapa de incentivos para la formacion de coaliciones en las elecciones parlamentarias
chilenas

Ao 1989 1993 1997 2001 2005

Tipo de Eleccion*  P/L P/L L

L P/L

Influencia de Positivat Moderadamente Positiva Moderadamente Negativa

la Paridad de Positiva Positiva

Sub-Pactos @

Capacidad del  Positiva Positiva Moderadamente Moderadamente Negativa
Gobierno para Positiva Positiva

recompensar a

los perdedores @

Influencia de Positiva Positiva Moderadamente Moderadamente Moderadamente
Elecciones Positiva Positiva Positiva

Simultéaneas @

*

P=Presidenciales, L=Legislativas, T Dado que no habian elecciones “previas” y faltaba informacién sobre la opinion
publica, esto es considerado positivo, como se explica en el texto.

Influencia de la Paridad de Sub-pactos: Positiva: negociaciones “faciles”, menos que el 10% de diferencia tanto en el
porcentaje de votos como asientos. Moderadamente Positiva: dificultad “intermedia” en las negociaciones, mas que el
10% de diferencia en el porcentaje de votos o asientos entre sub-pactos en elecciones previas. Negativa: negociaciones
“dificiles”, mas que el 10% de diferencia tanto en votos como asientos entre sub-pactos en elecciones previas.
Capacidad del Gobierno para recompensar a los “perdedores” (la péliza de “seguro”): Positiva: Una segura
victoria de la coalicion en elecciones simultaneas. Moderadamente Positiva: elecciones legislativas no simultaneas
con un presidente de la coalicion en el poder. Negativa: victoria incierta o expectativas de derrota en elecciones
presidenciales simultaneas.

Influencia de Elecciones simultaneas. Positiva: eleccién presidencial y legislativa simultanea con expectativas de
un ganador presidencial. Moderadamente Positiva: eleccion simulténea con expectativas de derrota presidencial o
eleccion legislativa no simultanea con un presidente en ejercicio. Negativa: elecciones no simultaneas con expectativas
de derrota presidencial.

(2)

3
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Hay varias advertencias al respecto. Primero, el modelo no sugiere que éstas son las Unicas
variables que impactan sobre la formacion y el mantenimiento de la coalicién. La tabla se centra,
mas bien, en los descuidados efectos negativos del sistema electoral sobre los incentivos de
formacion de coalicion que pueden agravar o mitigar los conflictos politicos mas evidentes. Se-
gundo, debe notarse que las tres variables interactian en una manera compleja, y que aqui sélo
con propositos analiticos se sitdan aparte.

En términos de la paridad del sub-pacto, este articulo ha argumentado que ésta facilita las nego-
ciaciones. Evidencia empirica y el modelo de seleccién de candidatos sugieren que cuando los
partidos de un sub-pacto son casi equivalentes en el nivel de apoyo nacional, las negociaciones
para las listas electorales se simplifican y contribuyen, en cambio, mejor a la unidad de la coali-
cion. Esas negociaciones de listas de candidatos para las elecciones siguientes suelen apoyarse
en resultados electorales previos y en el tamario del contingente parlamentario para presionar
sobre sus socios y, asi, obtener mas escanos. Cuando existe paridad, las negociaciones se sim-
plificarény los partidos estaran mas deseosos de simplemente dividir las listas entre los principa-
les sub-pactos, porque el riesgo de las negociaciones sera mucho menor, ya que cada sub-pacto
esperara ganar apenas el mismo nimero de asientos a lo largo del pais. La Tabla 4 clasifica la
influencia de la paridad de sub-pacto como positiva donde hay menos de 10% de disparidad en el
porcentaje de votos y asientos entre los sub-pactos en elecciones anteriores. La influencia de
estas variables esta clasificada como una ventaja moderada para la formacion de la coalicién
donde hay menos de un 10% de diferencia entre los votos o asientos de los dos sub-pactos en
elecciones anteriores. La desigualdad sub-pacto tendria una influencia negativa cuando hay mas
de un 10% de diferencia, tanto en el nivel de votos y asientos de los dos mayores sub-pactos. La
cifra del 10% es, ciertamente, arbitraria. Ademas, ésta sélo toma en cuenta cambios en el apoyo
partidario en la Camara Baja dado el menos dramatico cambio que ocurre en el Senado, porque
s6lo una mitad de la Camara Alta es renovada en cada eleccién. El punto es que cuando hay
diferencias significativas en el nivel de apoyo demostrado para los sub-pactos, en términos de
asientos o votos (o cambios draméticos, como la bajada espectacular en el nivel de apoyo para
los demdcrata cristianos en el 2001), la dindmica de las negociaciones se complicara y disminuira
la probabilidad de éxito.

En términos de la capacidad del gobierno para premiar a los perdedores, el modelo sugiere que
una victoria presidencial esperada aseguraria a los perdedores la recompensa. Alternativamente,
una victoria incierta para un presidente o una esperada derrota proporciona un incentivo negativo
para el mantenimiento de la coalicion. Por supuesto cuando las elecciones legislativas ocurren en
mitad del periodo presidencial, los Presidentes tendran menos oportunidad de proveer recompen-
sas concretas para los candidatos de alto riesgo, porque en esta situacion no hay una renovacion
completa de puestos publicos y hay menos disponibilidad para premiar a los perdedores Sin
embargo, los presidentes tienen la capacidad para proporcionar un nimero limitado de recompen-
sas, por lo que esta situacion proveera un efecto de reforzamiento moderadamente positivo para
el mantenimiento de la coalicion. En situaciones donde hay sélo una eleccion presidencial, los
nuevos Presidentes tienen mas flexibilidad para recompensar a los perdedores en las elecciones
anteriores, ejerciendo una positiva influencia para el mantenimiento de la coalicion.
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Finalmente, con respecto a las elecciones simultaneas, una eleccién presidencial y legislativa simul-
tanea con una victoria presidencial segura proporcionaria el mas fuerte apego de la coalicion. Para-
lelamente, elecciones no simultaneas con expectativas de pérdida en la eleccion presidencial ocasio-
narian un desincentivo en el mantenimiento de la coalicion. Una eleccidn simultanea sin un ganador
presidencial esperado provocaria una ventaja moderadamente positiva para el mantenimiento de la
coalicién dado que, incluso con un perdedor, un candidato presidencial comun proporcionaria un
reforzamiento de la unidad para las elecciones legislativas, donde los candidatos aun necesitarian
acumular suficientes votos para cruzar los umbrales cruciales. Como la Tabla 4 lo indica, aln las
elecciones no simultaneas pueden proporcionar una influencia moderadamente positiva sobre la
unidad de coalicion. Esto ocurre en elecciones donde una coalicion mantiene la presidencia (en el
caso de las elecciones legislativas) o una mayoria en la legislatura (en el caso de elecciones presi-
denciales). Esto ocurre simplemente porque los politicos tienen un incentivo para mantener una
coalicion exitosa y apostar hacia el triunfo en cualquier tipo de eleccion futura.

La evidencia empirica de elecciones pasadas apoya las clasificaciones resumidas en la Tabla 4.
De acuerdo a los intereses de unidad de coalicidn y estabilidad de la transicion democratica, en
las elecciones de 1989 los partidos de la izquierda acordaron apoyar al demdcrata cristiano
Patricio Aylwin. Aunque no hubo paridad en los niveles de apoyo de los dos sub-pactos, existio una
gran incertidumbre, la cual produjo la presuncién general de igualdad probada. La victoria en la
carrera presidencial estaba asegurada, junto con la expectativa de un presidente con la capacidad
de recompensar perdedores en el contexto de elecciones concurrentes. La unidad de la coalicién
durante este periodo fue algo sin precedentes.

En 1993, los sub-pactos de la Concertacién no se beneficiaron de la paridad relativa (volver a la
Tabla 2). Las elecciones de 1989 habian proporcionado al centro (PDC-PRSD) el 29,9% de los
votos, mientras los partidos de la izquierda recibieron el 21,6% (sin embargo, esta cifra incluyd
muchos “otros” en la eleccién, quienes, como se mostro, no fueron considerados miembros del
sub-pacto de izquierda por el partido demdcrata cristiano). Esto colocé a la izquierda dentro de
una posicién débil en preparacion para las elecciones de 1993, e hizo las negociaciones de
candidatos mas mordaces y complicadas (Siavelis, 2002). Aunque la Tabla 4 clasifica estos resul-
tados como condiciones negociadoras “moderadamente positivas” para las elecciones de 1993
(porque la variacién en los votos entre los sub-pactos es menor al 10%), uno podria hacer un
argumento creible que debiera estar caracterizado como negativo dada la percepcion de falta de
coherencia de la izquierda en la primera eleccion, la que minimizo el sentimiento de su poder
electoral en los votantes. A pesar de esto, la certeza de la victoria presidencial condujo a una
amplia cooperacion, la cual se acentud por las elecciones simultaneas permitiendo funcionar los
otros incentivos para la formacion y el mantenimiento de coaliciones aqui analizados.

En 1997, la relativa paridad en los niveles de apoyo de los sub-pactos de la coalicidn (como se
evidencio en los resultados de las elecciones de 1993) facilito las negociaciones para las listas
parlamentarias. El voto de la izquierda aumento al 24,4% versus el 30,9% del centro. También, el
relativo estrechamiento en la distribucién de los asientos entre las dos sub-pactos (a pesar de la
desventajosa posicion en que quedo la izquierda en la distribucion de candidaturas antes de las
elecciones de 1993) facilito la igualdad, proporcioné mas poder negociador a la izquierda y resulto
en la simple decision de dividir las listas de candidatos para las elecciones de 1997, ayudando a la
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cooperacion. Mientras no hubo eleccion presidencial para permitir la distribucion inmediata de pues-
tos en el Ejecutivo, el gobierno de turno estuvo en posicidn para hacer promesas a los candidatos
perdedores de las elecciones legislativas, produciendo una capacidad moderadamente positiva para
recompensar a los perdedores. El efecto de la eleccion simultanea fue también moderadamente
positivo, dado que la coalicién duradera pudo beneficiarse de un presidente en ejercicio. Ademas, la
sombra de las elecciones presidenciales de 1999y la victoria segura de Lagos (entonces presumi-
da) también ayudaron para ejercer un efecto positivo en el mantenimiento de la coalicion.

Finalmente, en el 2001 continuo la equidad de los sub-pactos facilitando un acuerdo sobre las
listas parlamentarias. Los resultados de las elecciones legislativas de 1997 situaron al pacto PDC-
PRSD en el 26,0% y a la izquierda combinada en el 24,5%, con solo un 1,5% de margen de
diferencia. A pesar de esto, una disparidad de un 12,5% en el porcentaje de asientos hizo las
condiciones de la negociacién moderadamente positivas. El gobierno tuvo la capacidad para re-
compensar a los perdedores (con un Presidente en ejercicio y elecciones legislativas), y la coali-
cién pudo confiar en una coalicion fuerte en la Presidencia para suavizar los otros efectos negati-
vos de elecciones no simultaneas, lo que implico que las elecciones simultaneas produjeran una
influencia moderadamente positiva.

La gran pregunta es, ;qué pasara en el 20057 ;Seguira existiendo la Concertacién? La Tabla 2
muestra que con la aproximacion de las elecciones del 2005 la coalicién no podra depender de la
paridad entre los sub-pactos de la coalicion. El apoyo para los demdcratas cristianos ha decaido
y su posicién como el partido mas influyente dentro de la Concertacién ha cambiado, con el sub-
pacto de la izquierda substituyendo al sub-pacto del PDC como lider de la alianza. Regresando a
las elecciones del 2001 dado el slo 18,9% del PDC en contraste con el 29,0% de la izquierda en
términos de votos populares®. La izquierda logrd una cuota de 39 asientos, versus 23 del PDC,
produciendo un disparidad de 13,3% en el porcentaje de asientos. Esta es la disparidad de esca-
fios mas grande que ha existido entre los dos sub-pactos desde las elecciones de 1989 y la méas
grande en términos de votos desde el retorno de la democracia.

Seglin muchos analistas (y algunos sondeos) una potencial victoria presidencial para la Concertacion
es incierta dado el éxito del candidato de la UDI Joaquin Lavin en las dltimas elecciones y los signos
de debilidad presentados en la Concertacion®. Sin embargo, al momento de escribir este articulo, el
destino politico de la derecha y de la izquierda es variado e incierto. En abril del 2004, sondeos de
opinién publica mostraron que lideres prominente de la Concertacién, particularmente la Ministra de
Defensa, Michelle Bachelet, y la Ministra de Relaciones Exteriores, Soledad Alvear, podrian ganar a
Joaquin Lavin en una competencia mano a mano. No obstante, no se puede predecir si este decai-
miento en los sondeos de opinion publica es el signo de un profundo deterioro en el apoyo para Lavin
0 una reaccion de corto plazo a los escandalos y las divisiones de la Alianza.

Alternativamente, si Lavin sale adelante, la Concertacion dependeria exclusivamente de eleccio-
nes simultaneas como un potencial incentivo moderadamente unificador en las préximas eleccio-
nes. Sin embargo, serd una eleccion simultanea con una expectativa de pérdida presidencial para

EI'PRSD se unid a la izquierda para esas elecciones. Esto solo explica una pequefa cantidad del incremento global en la
porcion de votos de la izquierda, y el incremento en el nimero de asientos fue verdaderamente notable.

Los crecientes escandalos y divisiones dentro de la derecha incitaron recientemente a Lavin a declarar una candidatura
independiente en un esfuerzo por posicionarse encima del combate, pero él es todavia el lider de hecho de la derecha.
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el candidato de la Concertacion. Ademas, una variable no considerada aqui puede socavar los
beneficios potenciales que quizas serian cosechados por las elecciones simultaneas. Sila Concer-
tacion es incapaz de elegir un candidato presidencial tnico, los potenciales beneficios proporcio-
nados por las elecciones simultaneas se perderian, y habrian desincentivos adicionales para el
mantenimiento de la coalicion. Con todo, en el camino a la eleccién del 2005, si Joaquin Lavin
recupera el liderazgo en la carrera presidencial, los incentivos suministrados por el sistema elec-
toral para el mantenimiento de la coalicidn estarian en su punto méas bajo desde el retorno de la
democracia, como sugiere la Tabla 41°. Paralelamente, si Joaquin Lavin cae no sélo de apariencia
en las encuestas, muchos de los incentivos que crea el sistema electoral para el fortalecimiento
de la coalicién gobernante puedan surgir nuevamente.

CONCLUSIONES

Este articulo no sugiere que tres simples variables determinan los incentivos para el mantenimiento
y la estabilidad de las coaliciones en el sistema de partidos chilenos. Existen otras variables politicas
que pueden ser mucho mas importantes. Por ejemplo, si el Presidente Lagos experimenta una
pérdida dramatica de apoyo como resultado del decaimiento de la recuperacién econdmica, o del
decaimiento en el apoyo hacia la Concertacion (un fenémeno ya sugerido por la poca superioridad
en votos obtenida por Lagos en las elecciones pasadas), los democratas cristianos tendran un
fuerte incentivo para ir solos a las elecciones parlamentarias del 2005. Ciertamente, una caida en el
apoyo de la izquierda puede, incluso, acentuar el atractivo para presentar candidatos presidenciales
separados. Cada partido estara también tentado en presentar una lista parlamentaria separada si
cree que solo podria superar los umbrales electorales, o bien si el costo de una alianza con un
candidato presidencial de un partido impopular no esta asociado a los beneficios potenciales de una
alianza electoral en las elecciones legislativas. Paralelamente, muchos habréan advertido el ensan-
chamiento de la fisura al interior de la Concertacion, producto de los asuntos que tradicionalmente
dividen a los politicos chilenos a lo largo de sus mayores lineas de clivajes. El conflicto sobre el
divorcio, el aborto y la privatizacion han expuesto las lineas de falla de la Concertacion. Finalmente,
la coalicién esta alcanzando un punto de cansancio en términos del decaimiento electoral.

Mientras expertos, practicantes y analistas han notado fisuras ideoldgicas, desacuerdos y cansan-
cio general en el gobierno de la Concertacion como evidencia de una division potencial en la
coalicién, casi siempre se apunta al sistema electoral como un factor decisivo que puede ayudar
a contrarrestar estas fuerzas centrifugas. Sin embargo, este articulo ha demostrado que el siste-
ma electoral en si mismo también puede ejercer tendencias desintegradoras. La Concertacion se
formé por la confluencia de una serie de incentivos, incluyendo la relativa igualdad de los sub-
pactos, la concurrencia con elecciones, la probable victoria de presidentes, y la capacidad de
hacer promesas post electorales. Estos son elementos que cuando transforman, también cam-
bian la dinamica operacional del sistema electoral.

Las lecciones que provee el caso chileno también proporcionan ensefanzas tedricas ampliamente
pertinentes. Las leyes concernientes a los efectos de sistemas electorales a menudo son tratadas
como estéticas, universales y mecanicas. Es decir, con frecuencia los analistas tienden a sostener

10 . . . . . .
El autor, ciertamente, no defiende ninguno de los resultados expuesto en el texto. Ellos son solo escenarios asociados

con distintas dindmicas competitivas que se dan en el marco del sistema electoral chileno.
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que los sistemas electorales causan ciertos efectos sobre el sistema de partidos. Este analisis
muestra que los efectos de los sistemas electorales sobre la formacion de coaliciones son menos
absolutos de lo que parecen a simple vista, subrayando hallazgos recientes que nos fuerzan a
repensar en profundidad en la relacién entre las reglas electorales y sus supuestos resultados en
términos de la dindmica competitiva del sistema de partidos, especialmente fuera de los Estados
Unidos y Europa Occidental (Coppedge, 1997; Siavelis, 1997; Weyland, 2002). Con diferentes varia-
bles contextuales, las dindmicas operacionales de los sistemas electorales son también distintas.

Expertos han reconocido la relacion entre sistemas electorales y el nimero de partidos y coalicio-
nes, y la competencia dinamica entre ellos. Sin embargo, variaciones mucho mas sutiles en las
areas de seleccion de candidatos, la sincronizacién y la secuencia de las elecciones, y la capaci-
dad para recompensar a los perdedores (sélo por nombrar unos pocos) pueden afectar profunda-
mente las consecuencias de las distintas formulas electorales para los sistemas de partidos.
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