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IDEOLOGIA Y COMPETENCIA PARTIDARIA EN
DOS POST-TRANSICIONES. CHILE Y
URUGUAY EN PERSPECTIVA COMPARADA

MANUEL ALCANTARA SAEZ

UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, ESPANA

Juan PaBLo Luna

UNiVERSIDAD DE CAROLINA DEL NORTE, CHAPEL HiLL

Resumen

Este trabajo constituye un primer intento por comparar los perfiles ideolégicos de los partidos politicos
chilenos y uruguayos, con el objetivo de describir los patrones de competencia partidaria que caracteri-
zan a cada sistema. Aplicando un andlisis factorial sobre las respuestas de los legisladores de ambos
paises construimos aqui tres ejes ideoldgicos comunes: autoritarismo-democracia, Estado-mercado, re-
ligioso/conservador-secular/liberal, en los que cada partido es luego posicionado. Mediante el andlisis de
desvios estandar también se estimara el grado de coherencia interna en el posicionamiento ideoldgico de
cada partido. Aunque la evidencia sugiere que ambos sistemas se encuentran ideoldgicamente bien
estructurados -al menos a nivel de elites parlamentarias-, también resulta claro que la importancia de
cada eje ideologico y los propios patrones de competencia partidaria, varian en ambos sistemas de
forma consistente con sus trayectorias de larga duracion y con legados transicionales.

Abstract

This paper presents a first attempt to compare the ideological profiles of Chilean and Uruguayan parties
in order to describe the patterns of party-competition that characterize both systems. Drawing on survey
responses offered by legislators and on the basis of a factor analysis strategy we construct three cross-
national ideological axes: authoritarian-democratic, state-market, religious/conservative-secular/liberal,
on which each party is then positioned. Through the analysis of standard deviations we also seek to
measure the internal coherence of parties. Although we find that both party systems are ideologically well
structured -at least at the elite level-, we also find that the salience of each axis and the patterns of partisan
competition vary significantly across systems in a way that is predictable through a path-dependent analysis
of their long-term characteristics and transitional legacies.

PALABRAS CLAVE e Estructuracion Ideolégica ® Competencia Partidaria ® Coherencia Partidaria
o (Clivajes ® Andlisis Factorial

INTRODUCCION

Este trabajo de caracter primordialmente empirico, representa un primer intento de identificacion de
los clivajes o dimensiones competitivas que estructuran los sistemas partidarios de Chile y Uruguay
(anivel de elites politicas), en base a la informacién proveniente de las primeras dos olas del Proyec-
to de Elites Politicas Latinoamericanas (PELA) a cargo del Instituto de Estudios de Iberoamérica y
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Portugal (Universidad de Salamanca). Complementariamente, se analizara también el nivel de cohe-
rencia interna de los distintos partidos en cada una de las dimensiones competitivas obtenidas y se
identificaran bloques partidarios crosnacionales con sustratos ideolégicos comunes.

Por varias razones, la comparacion entre Chile y Uruguay resulta relevante y constituye un punto
de partida conveniente para andlisis subsecuentes. Estos paises poseen y combinan configuracio-
nes histéricas de largo plazo que les otorgan potencial heuristico para identificar los principales
desafios que enfrentan otros sistemas partidarios de la region. La siguiente seccion elabora algu-
nas hipotesis preliminares acerca de dichas configuraciones de largo plazo y sus posibles
implicancias para la estructuracion de la competencia partidista.

En términos de disefio, nuestro enfoque es particularmente novedoso en tanto ubica a los partidos
relevantes de ambos paises en ejes ideoldgicos comunes, sin establecer a priori distinciones
nacionales. Este tratamiento resulta especialmente (til al momento de establecer comparaciones
entre los partidos y entre ambos sistemas partidarios, en base a parametros comunes. Por tanto,
posee un caracter complementario respecto a los analisis realizados sobre la base de la misma
informacion, pero tomando en cuenta a cada uno de los casos en forma individual (Rosas, 2001;
Alcéantara, 2003a'y 2004; Luna y Zechmeister, forthcoming). A su vez, el disefio permitira identifi-
car eventualmente la presencia de bloques partidarios transnacionales con perfiles ideologicos
comunes. Tal como lo han demostrado los andlisis del caso europeo (véase por ejemplo Marks y
Hooghe 2001), la presencia y operacién de dichos bloques partidarios resulta clave al momento
de analizar la politica internacional y especialmente los procesos de integracion regional.

Finalmente, en términos metodoldgicos el trabajo se estructura en torno a una serie de analisis
factoriales (uno para cada ola de medicién), realizados a partir de un procedimiento de componen-
tes principales, extrayendo factores con eigenvalues mayores a uno, a los que se les aplicé una
técnica de rotacion varimax!. En este sentido, replicamos aqui enfoques metodolégicos clasicos
en el estudio de estas problematicas (véase por ejemplo, Kistchelt, 1996 y Kitschelt et. al., 1999).
Complementariamente, se recurre a un andlisis de correlacion simple para evaluar la vinculacién
existente entre cada dimension competitiva identificada y la auto-identificacion ideolégica de las
elites. A suvez, se acude al andlisis de medias, desvios estandar y ANOVA (aplicando procedimien-
tos de comparacion post-hoc segtn el coeficiente de Scheffé), para explorar los niveles de consis-
tencia interna y al momento de identificar bloques partidarios con perfiles ideolégicos comunes.
Los factores extraidos sobre los que se estructura nuestro andlisis representan tres dimensiones
de la eventual competencia partidaria: el modelo de desarrollo (Estado vs. mercado), el régimen
politico (autoritarismo vs. democracia) y cuestiones morales y religiosas (secularismo vs. conser-
vadurismo religioso).

La préxima seccion discute las caracteristicas principales de los casos y plantea una serie de
hipétesis preliminares acerca de la configuracion ideoldgica que se espera encontrar empirica-
mente. Luego se presentan las principales caracteristicas metodolégicas de nuestra exploracion.
Por su parte, la cuarta y quinta seccion discuten los resultados obtenidos para cada una de las
dos primeras olas del PELA. Finalmente, presentamos una conclusion tentativa.

1 . .. . .
El anexo 2 presenta los resultados obtenidos en cada uno de los procedimientos aplicados para ambos periodos.
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Los Casos y los Patrones de Competencia Esperados

En esta seccion se discuten las configuraciones de largo plazo y las trayectorias recientes de
ambos casos y de sus sistemas de partidos, con el objetivo de justificar su seleccion e identificar
patrones convergentes y divergentes capaces de sustanciar nuestras hipotesis acerca de las
pautas de competencia partidaria vigentes en cada sistema. La Tabla 1 enumera una serie de
factores politicos, sociales y econémicos que consideramos relevantes en este sentido. Por cues-
tiones de espacio, la discusion que aqui ofrecemos es, necesariamente, esquematica y privilegia
aquellas variables que consideramos clave para justificar la seleccién de ambos casos y con el
objetivo de establecer expectativas respecto a las caracteristicas de ambos sistemas partidistas
en el periodo post-transicional.
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Dada la centralidad que los partidos politicos poseen en este proyecto y el mayor nivel de
estructuracion ideoldgica que tiende a caracterizar a sistemas mas institucionalizados es preciso
comenzar nuestra exploracion, analizando casos en los cuales el sistema de partidos se encuen-
tre relativamente institucionalizado. No obstante, resulta oportuno consignar que la
institucionalizacion partidista es una condicion necesaria, pero insuficiente para la estructuracion
ideoldgica. De acuerdo a las estimaciones de Mainwaring y Scully (1995) y su actualizacion recien-
te por parte de Payne et al. (2003), los sistemas partidarios de Uruguay y Chile satisfacen dicha
precondicidn. A su vez, segln estimaciones recientes, ambos paises poseen los niveles mas altos
de estructuracion ideoldgica relativa (tanto en términos simbdlicos como sustantivos) en América
Latina (Luna y Zechmeister, forthcoming).

En segundo lugar, ambos paises comparten situaciones geopoliticas similares y varias caracteris-
ticas estructurales que resultan comparables. A modo de ejemplo, se trata de paises latinoameri-
canos con niveles de ingreso per capita, alfabetizacion, expectativa de vida al nacer, urbanizacion
y educacion relativamente altos. Ademas, son sociedades que historicamente conocieron niveles
de integracion social y politica significativas, aunque con diferencias importantes en términos del
grado y los canales de integracion.

Como consecuencia de esto Ultimo, los procesos actuales de fragmentacién y segmentacién
social causados por la desestructuracion de la matriz estado-céntrica (Garretdn et al., 2003)
acttian en Chile y Uruguay, sobre sociedades que conocieron grados relativamente altos de inte-
gracién en el pasado. Como O’Donnell (1973) ha argumentado en su cléasico analisis acerca del
advenimiento en el Cono Sur, los procesos de exclusion que afectan a sectores previamente
integrados suponen altos niveles de tension andmica y potencial polarizacion politica. Aun en caso
de no existir tal polarizacion en la actualidad, es preciso explicar cudles son los mecanismos que
impiden u obstaculizan la expresion politica de las nuevas tensiones generadas por el proceso de
transformacién social y cudles las consecuencias de los eventuales déficit de representacion de
ciertos intereses sociales.

En sintesis, aunque ambos sistemas de partidos se encuentran institucionalizados, enfrentan el
desafio de competir en un escenario complejo, en el que la politica ha tendido a “des-centrarse” y
perder sentido progresivamente (Lechner, 1998). Por esto mismo y en tanto satisfacen la precondicion
basica de alta institucionalizacion en una region en la cual los sistemas de partidos se han vuelto
cada vez mas voldtiles e inestables (véase Roberts y Wibbels, 1999 y Coppedge, 1999), ambos
casos constituyen un escenario ideal para analizar la capacidad de los sistemas partidistas de la
region para adaptarse al nuevo escenario y eventualmente competir en clave ideologica.

En tercer lugar, ambos paises y sistemas de partidos sufrieron una disrupcion importante a partir
de 1973 y hasta mediados y fines de la década de 1980, mediante la implantacion de regimenes
burocratico-autoritarios.

En cuarto lugar, Uruguay y Chile ocupan hoy en dia los dos primeros lugares en los distintos
indices establecidos de desarrollo democratico en América Latina (véase Alcantara, 2003b y
Polilat.com, 2003).

No obstante estas similitudes, y como consecuencia de la interaccion entre los distintos legados
de la transicion y algunas caracteristicas propias de la experiencia democratica previa de cada
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pais, los regimenes actuales presentan divergencias importantes. Por esto mismo, la interaccion
entre estos procesos y las caracteristicas politicas de los regimenes institucionalizados en la post-
transicion es compleja y su analisis requiere la asuncion de una perspectiva comparada, capaz de
incorporar dichas interacciones desde una légica de larga duracion.

En términos sumamente esquematicos, es necesario puntualizar aqui algunas areas de divergen-
cia que a nuestro juicio poseen implicaciones significativas respecto a los patrones de competen-
cia partidista.

En primer lugar, los sistemas de partidos que precedieron a los regimenes autoritarios poseen
caracteristicas diferentes. Chile contaba con un sistema pluripartidista e ideolégicamente polari-
zado, similar al tipo de sistema de partidos “completo” caracteristico de Europa occidental, en el
que sectores conservadores, de centro y de izquierda poseian canales de representacion
institucionalizados (véase por ejemplo: Gil, 1966; Scully, 1992; Valenzuela, 1995; Picazo, 2001;
Ruiz Rodriguez, 2003). Dicho sistema de partidos se articulaba en torno a tres tercios de la
sociedad y poseia grados significativos de encapsulamiento organizacional de las bases, combi-
nando grados relativamente altos de estructuracion ideologica con la articulacion de redes de
mediacion clientelar y de patronaje que posibilitaban altos grados de centralizacion partidaria. A
pesar que trabajos recientes cuestionan la validez de alguna de estas imputaciones (Montes et al.,
2000; Angell, 2003), resulta claro que en perspectiva comparada y en términos relativos el siste-
ma de partidos chileno se caracterizaba por niveles altos de estructuracion ideoldgica y de articu-
lacion y movilizacion de clivajes sociales. En este marco, los tres sectores ideoldgicos se alterna-
ron en el poder a lo largo de las cuatro décadas comprendidas entre 1932 y 1973, alcanzando
incluso el poder la izquierda marxista chilena por via electoral en 1970 y se dispuso a procesar
una transicion democratica hacia el socialismo, atentando de forma significativa contra los intere-
ses de las clases altas y medias y dando lugar, por tanto, a la consolidacion de una amplia
coalicién golpista contra el gobierno de la Unidad Popular.

Uruguay, en cambio, contaba con un sistema bipartidista y altamente fraccionado, conformado
por dos partidos tradicionales policlasistas (catch-all) que reclutaban su electorado a partir de
bases clientelares. Estos partidos poseian bajos niveles de centralizacion y una larga tradicion
de competencia y cooperacion, mediante la cual compartian el acceso a bienes estatales, los
que luego distribuian entre sus bases electorales (Panizza, 1990; Rama, 1987, Aguiar, 1984;
Caetano, Pérez y Rilla, 1988). A partir de la década de 1960 y en el marco de la profundizacién
del estancamiento econdmico, ambos partidos tradicionales comenzaron a ser desafiados por
diversos frentes de izquierda que, finalmente, lograron una institucionalizacién permanente (y un
nivel mucho mayor de potencia electoral) a partir de la creacion del Frente Amplio en 1971,
partido que obtuvo un 18% de las adhesiones electorales en las elecciones de ese ano. No
obstante, ambos partidos tradicionales lograron mantener en conjunto un porcentaje superior al
80% de los votos, tal como habia sido la norma desde la institucionalizacion electoral de la
democracia uruguaya a principios de siglo. La propia cerrazén del sistema de partidos urugua-
yo alentd el surgimiento de movimientos de izquierda insurgentes a mediados de la década de
1960 y en el marco del estancamiento productivo del pais a partir del agotamiento del modelo
sustitutivo, contribuyendo a polarizar ideoldgicamente al sistema y generando, a partir del blo-
queo decisional ambientado por el propio fraccionamiento del sistema y los altos grados de
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polarizacion, una reaccion autoritaria que culmin6 en el golpe de Estado de 1973. Sin embargo,
y a diferencia del caso chileno, la coalicion golpista poseia en Uruguay bases mucho menores
de apoyo y legitimidad a nivel de la sociedad.

En segundo lugar y consistentemente con el punto anterior, los regimenes burocratico-autoritarios
implantados en ambos paises poseen, mas alla de sus convergencias “formales” y especificamente
en términos de represion politica, importantes divergencias en otras dimensiones claves. En pala-
bras muy sucintas, mientras que usualmente el régimen del Gral. Pinochet en Chile es caracteriza-
do como un proceso de “refundacion nacional” con fuertes implicaciones para la matriz politica,
econdmica y social del pais, donde ademas la figura del propio Pinochet se yergue por encima de
otras circunstancias (Huneeus, 2001; Drake y Jaksic, 1999; y Valdés, 1995), el régimen implanta-
do por las FFAA uruguayas ha sido caracterizado como un “paréntesis autoritario” tras el cual se
han retomado las caracteristicas tradicionales de la matriz socio-politica tradicional (Gonzélez,
1991). Esta divergencia puede ser explicada a partir de la percepcion de riesgo experimentada
por las elites y algunos sectores sociales chilenos durante el gobierno de la Unidad Popular, lo que
otorgd a Pinochet mayores bases de apoyo, legitimidad y autonomia. A su vez, estas caracteristi-
cas posibilitaron y fueron retroalimentadas, mediante un “exitoso” proceso de crecimiento econémi-
co sustentado en las reformas de mercado impulsadas a mediados de la década de 1980. Uruguay,
si bien procesa algunas reformas estructurales particularmente en términos de liberalizacion comer-
cial y financiera, sale del régimen autoritario con una estructura estatal y del sistema de politicas
sociales similar (aunque empobrecida) a la del periodo previo (Castiglioni, forthcoming).

En tercer lugar, nuevamente de acuerdo con una légica path-dependent que determina el grado de
influencia de los bandos democratico y autoritario y a pesar de ser ambas “transiciones pactadas”
(Linz y Stepan, 1996), los patrones transicionales hacia gobiernos democréaticos poseen grados
significativos de divergencia en ambos paises. Mientras que en el caso uruguayo la nueva demo-
cracia vuelve a ser regida por la Constitucion de 1966 y las restricciones impuestas por las
fuerzas armadas son mas limitadas y quedan restringidas a la eleccién de 1985 (basicamente a
partir de proscripciones de candidatos en los partidos Blanco y Frente Amplio), en el caso chileno
se disena una nueva Constitucién, que introduce multiples “enclaves autoritarios” al tiempo que
modifica radicalmente las instituciones electorales con el objetivo de desmantelar los “vicios” del
sistema de partidos anterior e introduciendo garantias institucionales que protegen al nuevo mo-
delo econémico (véase Garreton, 1988; Siavelis, 1999 y 2000; Huneuus, 1998; Moulian, 1997;
Navia, 2003). A su vez, mientras que el gobierno autoritario uruguayo deja el poder en una posi-
cién débil y sin contar con bases significativas de legitimidad, el Gral. Pinochet y su régimen
poseen altos grados significativos de apoyo y legitimidad, representados en el nuevo régimen
democrético por los partidos integrantes de la Alianza Por Chile, que al menos en un primer
momento, actlian como sus personeros.

Finalmente, las trayectorias seguidas por ambas democracias post-transicionales presentan tam-
bién importantes diferencias, que son determinantes respecto a los patrones de competencia
partidista que esperamos hallar en nuestra exploracion empirica.

En el caso chileno, el crecimiento econdmico otorga legitimidad (al menos hasta 1998) al nuevo
modelo econdmico, consolidando un fatalismo pro-mercado. Por esto mismo, parecerian acotarse
los margenes de competencia en torno al modelo de desarrollo. En este contexto, el centro y la
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izquierda renovada, representados en la Concertacion, parecen limitarse a proponer (e implementar
desde el gobierno) mejoras marginales e incrementales en el modelo, especificamente a partir de
la implementacién de politicas sociales focalizadas. Mientras la reduccion de la pobreza en mas
de un cincuenta por ciento en el periodo post-transicional constituye un éxito de los gobiernos
concertacionistas, el mantenimiento y la consolidacion de la distribucion marcadamente regresiva
del ingreso, a raiz de las reformas introducidas por el régimen de Pinochet, representan las limita-
ciones que la centro-izquierda enfrenta en el nuevo régimen democratico al momento de movilizar
y representar ciertos intereses en torno al clivaje socioeconémico. Dadas estas restricciones y la
propia renovacion de la izquierda chilena (véase por ejemplo Roberts, 1992; Siavelis, 1999), el
clivaje de clase alrededor del cual se estructuraba el sistema de partidos en el periodo previo a
1973 es progresivamente reemplazado por un clivaje “cultural”, articulado desde arriba y que
enfrenta a “autoritarios vs. demaocratas” (Mainwaring y Torcal, 2003) o a “pinochetistas vs. anti-
pinochetistas” (Ortega, 2003). A su vez, la creciente apatia generada por las restricciones introdu-
cidas mediante la operacion de los “enclaves autoritarios” y el propio proceso de globalizacién
(véase por ejemplo Huneus, 1998; y Riquelme Segovia, 1999), el creciente descentramiento de la
politica (Lechner, 1998) y el desencanto respecto a los gobiernos de la Concertacion (y respecto
a partidos que progresivamente se estructuran a partir de liderazgos personales de corte elitista
aunque muchas veces operando en ambitos locales a nivel de distritos y comunas), generan un
proceso de dealignment de las bases populares de la izquierda chilena, tornandolas disponibles
para la cooptacion clientelar (Luna, 2004). Junto con cuestiones de tactica electoral (San Francis-
co, 2003; Barozet, 2003; Luna, 2004), dicha transformacion de las bases de competencia parti-
daria contribuiria a explicar por qué mientras la centro-izquierda gobierna, los sectores populares
chilenos se han volcado progresivamente hacia la derecha (especificamente hacia la UDI), contri-
buyendo también a “borrar” el clivaje de clase preexistente.

En funcion de esta configuracién es posible extraer algunas implicancias al momento de explicitar
expectativas acerca de los patrones de competencia partidista. En términos de movilizacion de
clivajes, es esperable una preeminencia del clivaje autoritario-democratico sobre el conflicto acerca
del modelo de desarrollo. Mientras tanto, el clivaje secular/religioso, tradicional en el sistema de
partidos chileno, pareceria mantener la vigencia que poseia en el periodo anterior y, por tanto,
deberia ser posible identificarlo como dimension competitiva (Ruiz Rodriguez, 2003). A su vez, a
partir de la creciente “personalizacion” y “municipalizaciéon” de la politica chilena (Rehren, 1999;
Luna, 2004) y del consiguiente desdibujamiento de los perfiles ideolégicos de los partidos como
herramienta de competencia (la UDI es probablemente una excepcion parcial respecto a esta pauta
general, véase por ejemplo Joignant y Navia, 2003), es esperable encontrar mayores niveles de
varianza interna en los partidos chilenos y menores niveles de varianza entre partidos respecto a
predisposiciones ideologicas. Obviamente esto dltimo afecta mas a los electorados que a las elites
partidistas, quienes poseen mayores niveles de sofisticacion y adoctrinamiento politico, por lo que
es posible que nuestra investigacién no arroje resultados consistentes con esta ultima premisa.

Por su parte, la trayectoria uruguaya se encuentra pautada por un proceso sostenido de estanca-
miento econdmico (con un interin de crecimiento moderado entre 1994 y 1998), el mantenimiento
de patrones de distribucién del ingreso relativamente equitativos y una reduccién porcentual de la
pobreza hacia fines de la década de 1990, similar a la chilena aunque partiendo desde magnitu-
des absolutas muy inferiores. En términos del modelo de desarrollo, la reinaugurada democracia
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uruguaya heredd un aparato estatal sobredimensionado y crecientemente sometido a presiones
fiscales en virtud del nuevo contexto internacional, junto con un relativamente generoso welfare
state, cuyos beneficiarios poseen importantes recursos institucionales y simbolicos para defen-
der sus prerrogativas (véase Filgueira y Papadopulus, 1996; Lanzaro, 2000; Moreira, 2000).
Estas caracteristicas estructurales, en el marco de un creciente descontento social respecto a los
gobiernos de Colorados y Blancos, cuyos intentos de reforma institucional han sido consistentemente
blogueados a partir de la estructuracién de una coalicidn de veto conformada por los empleados
publicos, los beneficiarios del sistema de previsién social, los sindicatos y la izquierda (Filgueira y
Papadépulus, 1996), pautean significativamente la légica de competencia partidista. En dicho
contexto, el FA ha actuado eficientemente como catalizador y articulador de una “coalicién de
veto” que ha operado blogueando y amortiguando dichos intentos de reforma, asumiendo en
dicho proceso la defensa de la matriz “batllista” contra los embates de reforma “neoliberal” em-
prendidos por Blancos y Colorados. Tanto en circulos académicos como politicos, los Ultimos
afos han atestiguado algidos debates acerca de la existencia de dos familias ideoldgicas, una
conformada por los partidos tradicionales — Partido Colorado (PC) y Partido Nacional (PN) - y otra
por los partidos de izquierda — Frente Amplio (FA) y Nuevo Espacio (NE) - (Lanzaro, 2000; Moreira,
2000; Altman, 2001; Martinez Barahona, 2001; Luna, 2004a). Mientras la familia tradicional se
encontraria consolidada en torno a las coaliciones de gobierno conformadas por Blancos y Colo-
rados durante los dos Ultimos periodos de gobierno, la familia de izquierda estaria motivada por la
oposicion a las politicas impulsadas por los partidos tradicionales. Algunos autores han especula-
do acerca de los efectos que el surgimiento de las familias ideoldgicas tendrian para la consolida-
cion de un comportamiento electoral clasista (Moreira, 2000) en Uruguay, el que sustituiria progre-
sivamente a patrones de comportamiento electoral menos consistentes en términos ideologicos.
En este sentido, el crecimiento electoral de la izquierda y la emergencia de un sistema de compe-
tencia centrada en el modelo econémico, parecerian haber catalizado un proceso de oposicion y
competencia ideoldgica entre ambos bloques partidarios, eventualmente sustituyendo légicas de
competencia no ideoldgicas (asociadas generalmente a la estrategia electoral de los partidos
tradicionales), articuladas en torno a partidos “catch-all’ que se vinculaban a su electorado me-
diante relaciones de corte predominantemente particularista (Panizza, 1991). Dicho argumento
supone una légica similar a la hipétesis de re-alineamiento partidario en torno al batllismo plantea-
da por Lanzaro en multiples trabajos (2000, en prensa). Segln esta hipdtesis, los partidos urugua-
yos se realinearian en la post-transicion, asumiendo el FA la defensa de la matriz batllista tradicio-
nal. Mientras tanto, los partidos politicos tradicionales, quienes han alternado (y cooperado) en el
gobierno, se realinearian en torno a posturas reformistas.

En sintesis, tanto la hipotesis del “re-alineamiento” como la del “incremento del voto clasista”
suponen la consolidacion en Uruguay de un polo reformista (de derecha) alineado con los postula-
dos del Consenso de Washington y contrapuesto respecto a un polo alternativo, al que podriamos
etiquetar como conservador (de izquierda), dado que busca preservar los elementos basicos de la
matriz socioecondmica batllista representados, al menos en términos normativos, por una predi-
leccion por la equidad y la intervencién de-comodificadora del Estado, sobre la competencia de
mercado. Sin embargo, la alta adhesién de la ciudadania uruguaya a la matriz batllista y estado-
céntrica (Luna, 2003) y la consecuente debilidad del electorado alineado con posiciones econdémi-
cas liberales y mercado-céntricas, condicionan y limitan la consolidacion del polo reformista. En
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otras palabras, y ya a nivel de estrategias electorales, parece claro que aquellos lideres que
impulsan dichas reformas son consecuentemente castigados en términos electorales y enfrentan
por tanto, fuertes incentivos para evitarlas o diferirlas siempre que ello sea posible.

Por tanto, el supuesto proceso de polarizacién entre dos familias ideoldgicas compitiendo
electoralmente sobre la base del modelo de desarrollo, encuentra una fuerte limitacion. De todos
modos, una version atenuada de dicho proceso de polarizacion y competencia podria operar
también por defecto, mediante la capitalizacion por parte de la familia ideoldgica de izquierda del
descontento social, vinculando la critica situacion del pais con los intentos reformistas del gobier-
no. Finalmente, otro conjunto de autores identifica un marcado proceso de moderacion ideolégica
en el FA, el que podria contraponerse, al menos con fines analiticos, a la hipétesis anterior que
supone la consolidacién de dos bloques ideoldgicos claramente definidos (Gallardo, 1995; Mieres,
1994, Lanzaro, 2000 y en prensa). Segun esta hipdtesis, el FA crece al moderar su ideologia,
corriéndose hacia el centro del espectro ideoldgico y ofreciendo alternativas y corrientes modera-
das. En este Ultimo caso, el FA se convierte, al influjo de la competencia electoral en el marco de
las reglas de juego establecidas, en un nuevo partido “catch-all’. Si bien esta conversion es funcio-
nal respecto a la competencia con los partidos tradicionales y permite al FA reclutar adhesiones
en sectores sociales diversos, también supone el riesgo de desdibujarlo ideoldgicamente.

La evidencia reciente (Altman, 2001; Martinez Barahona, 2003; Luna, 2004a) sugiere la existen-
cia de un proceso de competencia ideoldgica centrado en el modelo de desarrollo, entre los
partidos tradicionales por un lado y el FA por otro. Dicho proceso de competencia asumiria a su
vez, una logica atenuada o centripeta. Es decir, la competencia partidaria y especificamente el
crecimiento del FA no responderian a la adquisicion de conciencia de clase por parte de los
“perdedores” y “ganadores” del modelo, sino que mas bien al proceso desarrollado con éxito por
el FA, en el que se logra vincular el descontento generado por la crisis econémica y social al
reformismo neoliberal, captando asi adhesiones ideoldgicamente “blandas” provenientes de los
partidos tradicionales. A su vez, en un clima general estatista, los partidos tradicionales compiten
hacia la centro-izquierda, intentando “desmarcarse” de las reformas que son “forzados” a impulsar
desde su rol de gobierno, ante la alternativa por el momento inviable (dado el tamafio del electora-
do potencial) de desarrollar opciones electorales hacia la derecha. EI FA, mientras tanto, contando
con un electorado cautivo hacia la izquierda, desarrolla progresivamente una estrategia bandwagon
moderandose y asumiendo ldgicas sistémicas respecto a la tactica electoral (particularismo, es-
pecialmente en las zonas populares de Montevideo) para atraer nuevos electores descontentos
con los gobiernos de los partidos tradicionales.

En funcién de esta configuracion esperamos que en el caso uruguayo, donde el clivaje autoritario-
democratico parece ser mucho menos relevante, el modelo de desarrollo posea mayor influencia
al momento de estructurar ideoldgicamente el sistema de partidos. Finalmente, a pesar de que el
clivaje secular/religioso (o liberal/conservador) posee cierto grado de articulacion en Uruguay
(Altman, 2001) y ha sido recientemente movilizado en torno al debate acerca de la despenalizacion
del aborto, no parece configurar una dimensién competitiva que se encuentre activada y moviliza-
da en clave partidaria, en tanto cruza a los partidos de forma transversal.

En términos de consistencia interna y si la hipétesis acerca de la consolidacién de familias ideolo-
gicas tuviera validez, esperamos encontrar dos bloques partidarios (uno conformado por los par-
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tidos tradicionales y otro por el Frente Amplio) caracterizados por bajos niveles de varianza interna
y posicionamientos significativamente diferentes entre si. No obstante, dado el alto fraccionamien-
to de los partidos uruguayos y la baja estructuracion ideoldgica que ha caracterizado al sistema
histéricamente, es posible esperar también niveles bajos de consistencia interna a nivel partidario.

Estrategia Metodologica

Nuestra estrategia analitica se centra en una serie de analisis factoriales confirmatorios, realiza-
dos a partir de un procedimiento de componentes principales, extrayendo factores con eigenvalues
mayores a uno, a los que se les aplic una técnica de rotacion varimax?. Por tanto, aplicamos aqui
los procedimientos habituales para el analisis acerca de la estructuracion partidaria en funcién de
dimensiones ideolégicas competitivas (véase por ejemplo, Kitschelt, 1996; Kitschelt et al., 1999;
Rosas, 2001). La construccién de factores cross-nacionales (escalas comunes a ambos casos)
con el objetivo de obtener métricas y parametros comparables constituye la divergencia funda-
mental en nuestro analisis. En tanto no introducimos distinciones nacionales a priori para la cons-
truccién de nuestros factores, este enfoque complementa los analisis tradicionales anclados en
casos nacionales (véase por ejemplo Rosas, 2001) y provee informacion relevante al momento de
comparar los perfiles ideologicos de partidos y bloques partidistas trasnacionales. Finalmente, al
introducir parametros de comparacion validos (escalas comunes), es posible analizar el peso
relativo que distintas dimensiones de competencia ideoldgica poseen al momento de estructurar
los sistemas partidarios nacionales.

Complementariamente y partiendo del supuesto de que aquellos factores en los que exista mayor
consistencia interna a nivel partidario y mayores niveles de divergencia entre partidos constituirian
dimensiones competitivas potencialmente mas consolidadas y salientes, hemos decidido aplicar
un procedimiento de andlisis de varianza, tomando a los puntajes factoriales extraidos como
variables dependientes y la pertenencia partidaria de los individuos como factor. Utilizando técni-
cas de comparacion post-hoc segln el coeficiente de Scheffé, esta técnica nos permitira identifi-
car diferencias de medias significativas entre las elites de los distintos partidos en cada dimensién
ideologica. Dado el relativo pequefio tamano muestral con que contamos (ver Anexo 1 por deta-
lles) y con el objetivo de evitar penalizar especialmente a los partidos pequefios, reportaremos
resultados significativos tanto a un alfa=.05 como a un alfa=.1.

Finalmente, utilizando los desvios estandar como indicador, analizaremos el grado de consisten-
cia interna de cada partido en cada una de las dimensiones competitivas identificadas a partir del
andlisis factorial.

El proceso de seleccién de variables que deriv en la construccion de factores confirmatorios
estuvo determinado por nuestras expectativas acerca de la presencia de tres dimensiones com-
petitivas potencialmente relevantes: a) el modelo de desarrollo (diada Estado-mercado), b) cues-

El anexo 3 presenta los resultados obtenidos en cada uno de los procedimientos aplicados para ambos periodos. Ambas
matrices de correlacion resultaron muy satisfactorias respecto a los supuestos necesarios para la realizacion de un
andlisis de este tipo (KMO>.8) y lograron resumir con grados razonables de parsimonia (se extrajeron 3 factores para el
primer periodo y 4 para el segundo), alrededor de un 60% de la varianza implicada en la matriz de correlaciones original.
Véase Ruiz-Rodriguez (2003) por una justificacién sobre la utilizacion de desvios estandar para el andlisis de la consis-
tencia interna que presentan los partidos politicos.
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tiones valdricas y religiosas (conservadurismo-liberalismo) y c) el régimen politico (autoritarismo-
democracia). A partir de este supuesto y de las baterias disponibles en las encuestas del PELA se
seleccionaron las siguientes variables®*:
a. Diada Estado-Mercado:
i. Grado preferido de intervencion estatal en:
1. Control de precios.

. Cubrir las necesidades bésicas de todos los ciudadanos.

. Dar trabajo a quienes deseen trabajar.

. Dar cobertura de desempleo.

. Garantizar una educacién primaria general y gratuita.

2
3
4
5
6. Garantizar una educacion secundaria general y gratuita.
7. Garantizar una educacion terciaria general y gratuita.
8. Proveer de vivienda al ciudadano.
9. Proteger el medio ambiente.
10. Dar cobertura general de seguridad social.
b. Cuestiones valdricas y religiosas:
i. Frecuencia con que concurre a celebraciones religiosas.
ii. Grado en que justifica:
1. El divorcio.
2. El aborto.
c. Régimen politico:
i. Grado de acuerdo expresado respecto a los siguientes argumentos:

1. La democracia es siempre preferible a cualquier otra forma de gobierno.

2. Las elecciones son siempre el mejor medio para resolver los conflictos sociales.

Nuestro andlisis fue realizado en base a las respuestas respecto a estas interrogantes ofrecidas
por los congresistas chilenos y uruguayos en dos legislaturas consecutivas (Chile: 1993-1997 y
1997-2001, Uruguay: 1995-2000 y 2000-2005).
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RESULTADOS OBTENIDOS

1. Primera Legislatura (Chile: 1993-1997/Uruguay:1995-2000)

En este caso se obtuvieron tres factores, que representan en conjunto un 61% de la varianza
contenida en la matriz de correlaciones original. El primer factor, que aporta un potencial explica-
tivo del 26,4%, representa una combinacion de dos de los ejes competitivos previstos tedricamen-
te: la diada Estado-mercado y el posicionamiento sobre temas morales y religiosos. En este caso,
quienes se inclinan por una mayor participacion estatal en la economia (control de precios, provi-
sién de trabajo y seguro de desempleo, cobertura de las necesidades basicas y provision de
educacion terciaria publica y gratuita), también poseen visiones mas liberales respecto al aborto
y al divorcio, al tiempo que asisten con menor frecuencia a ceremonias religiosas.

Partiendo desde el extremo menos estatista y mas conservador en términos morales, los partidos
se ordenan de la siguiente manera: UDI (Unién Demdcrata Independiente), Renovacién Nacional (RN),
Media Partidos Chilenos, Democracia Cristiana (DC), PN, Partido por la Democracia (PPD), PC,
Partido Socialista (PS), Media Partidos Uruguayos, FA. A partir de esta primera observacién es
posible concluir que el sistema de partidos chileno se encuentra relativamente corrido hacia el polo
mas conservador y menos estatista, mientras que el sistema uruguayo presenta el sesgo inverso.

La Tabla 2 es una matriz construida a partir del coeficiente posthoc de Scheffé, en la que se
identifican pares de partidos que mantienen diferencias significativas entre si respecto a este factor.

TABLA 2:  Factor 1 primer periodo (Estado-Secular/Mercado-Conservador): 26,4%
[Pamida | UM | BN | DC | PPD % | PC | PR | FA
| um
4]
I3
MO
(]
rC
:I”_
FA
NE

* = dif. significativa a .05
# = dif. significativa a .10

Como resulta evidente, la UDI (conservador y neoliberal en términos econoémicos) y el Frente
Amplio (secular y estatista) se encuentran en los polos opuestos de este factor, manteniendo
diferencias significativas con el resto de los partidos, a excepcién de RN en el caso de la UDI 'y del
NE en el caso del Frente Amplio. Por su parte, RN se encuentra en una situacién cercanaalade la
UDI con medias significativamente distintas a las del PC, el FAy el PS.

El segundo factor identificado (21,3% de la varianza) presenta un rango de variacion mucho menor
y por tanto, menor polarizacion partidaria. El factor se encuentra compuesto por otros componentes
relacionados con la intervencion estatal en politicas sociales (provision estatal de educacién primaria
y secundaria general y gratuita, vivienda y seguridad social) y en la proteccion del medio ambiente.
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En este caso, el ordenamiento de los partidos, partiendo desde visiones menos intervencionistas, es
el siguiente: PN, RN, NE, Media Partidos Uruguayos, PS, PC, Media Partidos Chilenos, UDI, FA, DC,
PPD. Resulta claro que los partidos de corte mas liberal (RN, PNy NE) se oponen al intervencionismo
estatal en el area educativa y en la provision de politicas sociales. Mientras tanto, a excepcion del
PS, los partidos de izquierda (FA, PPD) y los que poseen un sustrato religioso mas significativo (UDI,
DC) apoyan un mayor grado de intervencion estatal en estas areas.

No obstante este ordenamiento, no se registran diferencias significativas entre ninguno de los
partidos, por lo que es posible concluir que se trata de una dimension latente.

Finalmente, el tercer factor extraido representa a las cuestiones de régimen y logra dar cuenta de un
13,2% de la varianza contenida en la matriz de correlaciones. En este caso, nuevamente encontra-
mos un corte claro entre los sistemas partidistas nacionales. Partiendo desde posiciones menos
democraticas los partidos se ordenan segun la siguiente secuencia: RN, UDI, Media Partidos Chile-
nos, PS, DC, FA, PPD, Media Partidos Uruguayos, PN, NE, PC. Claramente, a excepcion del PPD que
se encuentra en una situacion similar a la del FA, los partidos politicos chilenos se caracterizan, en
conjunto, por otorgar un grado menor de legitimidad al sistema democratico. Claramente, esto es
principalmente cierto para los dos partidos integrantes de la Alianza por Chile.

Tal como consigna la Tabla 3, si bien RN 'y UDI no registran medias significativamente distintas a
las del resto de los partidos chilenos, si mantienen diferencias estadisticamente significativas con
la mayoria de los partidos uruguayos. A su vez, también se registra una diferencia significativa
entre el partido uruguayo que obtiene puntajes “mas democraticos” (PC) y el miembro de la Con-
certacion que otorga menor legitimidad a la democracia (PS).

TABLA 3:  Factor 3 primer periodo (Democracia/Autoritarismo): 13,2%
Partida | UM | BN oc | PPD P | R PR
[ Om
M
[
P

.IIL
FA
gl
* = dif. significativa a .05
# = dif. significativa a .10

Para concluir la discusion de los resultados obtenidos para la primera legislatura, presentamos a
continuacion un mapa de las ubicaciones partidarias en los dos factores en los que se obtuvieron
diferencias significativas®.

El anexo 2 presenta informacion detallada acerca de la formulacion de cada pregunta.
El anexo 3 ofrece también el mapa correspondiente al cruce entre el factor 2 y el 1.
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FIGURA 1: Mapa partidario segun factores para los que se obtuvieron diferencias significativas
en el primer periodo.
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En primer lugar, la figura pone claramente de manifiesto las diferencias existentes entre los sistemas
de partidos chileno y uruguayo. Mientras los partidos chilenos tienden a ubicarse en el cuadrante
correspondiente a menores niveles de legitimidad democrética (el PPD es la excepcion respecto a
esto) y preferencias consistentes con posiciones mas mercado-céntricas y conservadoras en lo
moral y religioso (el PS presenta un perfil de preferencias mas estatista), los partidos uruguayos se
ubican en el cuadrante opuesto, en posiciones relativamente mas democraticas, mas liberales en lo
moral, mas seculares y mas estatistas en lo concerniente al modelo de desarrollo.

En segundo lugar, al interior de ambos sistemas, los partidos ocupan posiciones competitivas dife-
rentes. En el caso chileno, es claro que la UDI y RN presentan un perfil menos democratico y mas
mercado-céntrico (especialmente la UDI) que los partidos de la Concertacién. En el caso uruguayo,
por su parte, el FA se ubica en una posicion algo menos democratica y especialmente se distancia
de la familia de partidos tradicionales y del NE en funcién de su perfil mas estado-céntrico.

Por dltimo y en términos de bloques partidarios transnacionales con perfiles ideologicos similares
parece posible distinguir un agrupamiento sustantivo, conformado por partidos que poseen postu-
ras moderadas en ambos factores (y especialmente en el primero de ellos). Dichos partidos son:
PS, DC, PPD, PN, PC, NE. Resulta interesante consignar que tanto los partidos de la Alianza por
Chile como el Frente Amplio, no encuentran contrapartes ideolégicamente afines en el otro siste-
ma partidario en el que compiten. En este sentido y a partir de parametros comparados, seria
posible concluir que mientras los partidos chilenos compiten hacia la centro-derecha, los partidos
uruguayos lo hacen hacia la centro-izquierda.
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El Figura 2 presenta el cruce correspondiente a los factores uno y tres (en el que aunque no se
registraron posicionamientos significativamente diferentes a nivel estadistico, si existen
ordenamientos claramente discernibles).

FIGURA 2: Mapa partidario segun factores 1 y 2 (primer periodo)
Factores ideologicos 1y 3 (primer periodo)
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2. Segunda Legislatura (Chile: 1997-2001/Uruguay: 2000-2005)

Para las legislaturas del segundo periodo estudiado, se obtuvieron cuatro factores, los que sinteti-
zan practicamente un 60% de la varianza contenida en las variables analizadas. El primer factor,
cuya capacidad explicativa es de 20,3%, representa la oposicién acerca del modelo de desarrollo,
tanto en términos de intervencion estatal directa en la economia, como en relacion a la provision de
politicas sociales (exceptuando los niveles de educacién primario y secundario). Mientras tanto, el
segundo factor extraido representa un 17,2% de la varianza original y sintetiza la posicién de los
entrevistados en temas morales y religiosos. Por tanto, los dos primeros factores representan a
aquellos que en la medicion anterior se encontraban combinados en una tnica dimension latente®.

Partiendo desde visiones menos estatistas, el posicionamiento de las elites partidarias en el pri-
mer factor es el siguiente: UDI, NE, PC, PN, Media Partidos Chilenos, DC, Media Partidos Urugua-
yos, RN, PS, PPD, FA. En este caso, parece claro que el clivaje “pais” identificado para el primer
periodo pierde preeminencia, poniéndose de manifiesto, la existencia de “blogues ideolégicos”
transnacionales. Mientras por un lado y hacia la izquierda encontramos al FA 'y al PPD (y al PS en
una posicion mas moderada), la UDI y los partidos tradicionales uruguayos junto al NE (ubicados

Es interesante consignar que las opiniones acerca de la intervencion estatal respecto al control de los precios de la
economia, poseen peso equitativo en los dos primeros factores de esta segunda medicion.
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en una posicién mas moderada) se ubican hacia la derecha en esta dimensién. Finalmente, la DC
y RN poseen perfiles de centro.

La Tabla 4 reporta las diferencias significativas existentes entre el posicionamiento de los distintos
partidos. Por un lado, el FA posee un posicionamiento significativamente distinto al de los partidos
tradicionales uruguayos y al de la UDI. Por su parte, el PPD, también presenta un posicionamiento
estadisticamente distinto al de la UDl y el PC.

TABLA 4: Factor 1 segundo periodo (Estado/Mercado): 20,3%
[Panido [ U [ RW [ D [ PP [ PS5 [ FC
U
([
I3
PP
Ps
e
PE
Fa
L K. - -
* = dif. significativa a .05
# = dif. significativa a .10

En términos de bloques partidarios al interior de un mismo sistema, parece claro que en ambos
casos asistimos a un proceso de competencia en el que uno de los partidos presenta un posiciona-
miento marcadamente distinto al del resto de sus competidores (la UDI en el caso chileno y el FA en
el caso uruguayo). Esta tendencia es algo mas clara en Uruguay. Elocuentemente, aunque poseen
perfiles ideologicos contrapuestos y constituyen por tanto los dos “polos” que tensionan la diada
Estado-mercado, estos dos partidos son los que han obtenido mayores tasas de crecimiento electo-
ral en forma reciente en sus respectivos paises. Finalmente, también a nivel partidario individual, dos
partidos poseen un posicionamiento eventualmente llamativo. Por un lado, RN se distancia de la UDI
y se posiciona hacia el centro del sistema. De todos modos, la reciente “purga” hacia la derecha que
ha sufrido este partido a raiz de la migracién de sus cuadros “transfugas” hacia la UDI y la consolida-
cién por tanto de un partido liberal mas consistente, podria constituir una explicacion razonable para
dicho corrimiento. Por otro lado, las elites del NE se alinean en Uruguay con los lideres de los
partidos tradicionales. Esto contradice parcialmente la tesis acerca de la oposicién entre dos fami-
lias ideologicas y especificamente, echa dudas acerca de la configuracién de la familia ideoldgica de
izquierda, que de acuerdo a nuestra evidencia, estaria constituida solamente por el FA. A su vez,
nuestra evidencia también resulta contradictoria con la reciente institucionalizacién de la alianza
electoral denominada Nueva Mayoria y conformada por el Encuentro-Progresista Frente Amplio y el
NE. No obstante, el hallazgo que aqui presentamos resulta consistente con analisis previos que
aunque logran identificar una familia ideoldgica tradicional consolidada, no hallan evidencia consis-
tente acerca de la existencia de un eventual sustrato ideoldgico comun a ambos partidos de izquier-
da (Lanzaro, 2000; Altman, 2001; Martinez Barahona, 2003; Luna, 2004a).

El segundo de los factores obtenidos en esta instancia (conservador/religioso vs. secular/liberal),
contribuye un 17,2% a la solucion factorial y registra también diferencias significativas en el posicio-
namiento de las elites partidarias. A su vez, la distribucion de los partidos en esta dimension resulta
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nuevamente consistente con las expectativas previas. En primer lugar, encontramos en este caso un
corte nacional, siendo los partidos chilenos, a excepcién del PS, homogéneamente mas conserva-
dores que los uruguayos. En segundo lugar y en ambos casos, los partidos de izquierda presentan
perfiles mas seculares y mas favorables respecto al divorcio y al aborto. Partiendo desde el polo
secular/liberal, los partidos se distribuyen en esta dimensién competitiva en el siguiente orden: FA,
NE, Media Partidos Uruguayos, PC, PS, PN, PPD, Media Partidos Chilenos, DC, RN, UDI.

Segun consigna la Tabla 5, en este factor la UDI mantiene diferencias significativas con todos los
partidos, exceptuando a RN y la DC. Por su parte, estos dos partidos son mas conservadores y
poseen mayor grado de religiosidad que todos los partidos uruguayos, excepto el NE7.

TABLA 5:  Factor 2 segundo periodo (Secular/Conservador):17,2%

| Partide | UDI | RN oC | rr | Ps P
[ U

 Ei

[

PP
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[ rC
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I‘| L. L] L]

Ml i

* = dif. significativa a .05
# = dif. significativa a .10

El Figura 2 presenta la distribucion de los partidos analizados en los dos factores que parecen
estructurar la competencia partidista en el segundo periodo de medicién. La figura vuelve patente
la presencia de una estructura de tercios en el caso chileno, en la que se ubican partidos secula-
res y mas estatistas (PPD, PS), partidos de centro (RN, DC) y un partido con un perfil marcadamente
mas conservador y mercado-céntrico (UDI). Este hallazgo resulta particularmente interesante y
significativo, si se lo compara con la distribucion de los partidos chilenos en la Figura 1. Mientras
que en el primer periodo los partidos conseguian ser mapeados ideolégicamente en forma consis-
tente con la configuracion de ambos pactos electorales (la Concertacion y la Alianza Por Chile), en
este caso y probablemente a medida que las herencias de la transicion se vuelven menos cardinales,
parece retomarse la estructura de tercios que caracterizara historicamente al sistema de partidos
chileno. En este sentido, podria concluirse que la configuracion de alianzas seria significativamente
transformada en presencia de un cambio institucional que remueva los incentivos actualmente exis-
tentes para la continuidad de ambos pactos o eventualmente, a partir de la progresiva erosion del
clivaje que divide “culturalmente” los campos “pinochetista” y “anti-pinochetista”.

En el caso uruguayo, la competencia se estructura de forma practicamente unidimensional, en
torno al clivaje Estado-mercado, en tanto todos los partidos poseen visiones relativamente secula-
res en lo religioso y liberales en lo moral. Nuevamente, mientras los partidos tradicionales poseen

No obstante, es dable esperar que dado el reducido N disponible para el NE y la media obtenida por éste en el factor,
también se obtendrian medias estadisticamente distintas con un nimero de casos levemente mayor.

Seguimos aqui el andlisis de Ortega (2003). Véase Siavelis (1999) y Navia (2003) por una discusion detallada de los
incentivos que genera el sistema electoral chileno.
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perfiles ideoldgicos similares (y por tanto se diferencian sobre la base de claves culturales y a
partir de la estructuracién de otros vinculos no ideoldgicos con su electorado), el FA compite en
funcion de una postura marcadamente estatista, que lo diferencia de su competencia (e incluso a
los partidos de izquierda chilenos) y lo coloca como polo opuesto respecto a la UDI.

FIGURA 3: Mapa partidario segln factores para los que se obtuvieron diferencias significativas
en el segundo periodo
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Finalmente, los dos factores restantes representan dimensiones menos salientes, sin registrarse
en ellas diferencias significativas entre los partidos politicos considerados.

Por un lado, el tercer factor explica un 12,7% de varianza y sintetiza la posicion de los entrevista-
dos respecto a la participacion estatal en la provision de educacién secundaria y terciaria general
y gratuita. Nuevamente, los partidos se ordenan de modo razonable y cruzan una vez mas las
fronteras nacionales. Mientras los partidos con perfiles mas liberales (RN y PN —dominado en el
momento de la medicion por la fraccion herrerista, la que posee el perfil mas liberal), seguidos por
los partidos con base confesional (DC, UDI) se oponen a la provisién estatal de educacion general
y gratuita en los niveles secundario y terciario, los partidos de izquierda (FA, PPD, NE, PS) y
aquellos con tradicién histérica anti-clerical y socialdemaécrata (PC) apoyan un mayor grado de
intervencidn estatal en esta dimension.
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Por otro lado, el cuarto factor, cuya participacion en la solucion factorial es relativamente baja
(8,4%), refleja la oposicion entre visiones autoritarias y democraticas. Resulta interesante consig-
nar que a diferencia de lo que sucedia en la primera medicién (mas cercana al momento de la
transicion), no se registran aqui diferencias significativas entre ninguno de los partidos considera-
dos. A su vez, el rango de variacion de los puntajes factoriales promedio obtenidos por el grupo
de partidos, se reduce aproximadamente en un 25%°. Consistentemente con lo anterior, la mayo-
ria de los partidos se ubica en una posicion relativamente neutra respecto al conflicto acerca del
régimen politico, el que por tanto, pierde relevancia como dimension competitiva o identitaria.

De todos modos, cabe senalar que las diferencias entre paises se mantienen en forma leve,
siendo los partidos chilenos promedialmente mas autoritarios y siendo este un clivaje mas saliente
en dicho sistema. A su vez, la UDI, y en menor medida RN, mantiene un perfil sensiblemente mas
autoritario que el del resto de los partidos chilenos. Finalmente, es interesante sefalar que nueva-
mente los partidos de izquierda con tradicion leninista (FA, PS) poseen también un perfil menos
democratico que el de los partidos de centro (DC, PC, PN) y especialmente, que el de los nuevos
partidos de izquierda que representan visiones revisionistas respecto a la izquierda tradicional (NE
y PPD) y que razonablemente poseen una inspiracion homogéneamente mas democrética.

Finalmente y a modo ilustrativo, las Figuras 3 y 4 corresponden al cruce entre el primer factor y
aquellos en los que no se obtuvieron medias significativamente distintas a nivel partidario.

FIGURA 4: Mapa partidario segtin factores 1y 3 (segundo periodo)

Factores ideologicos 1 y 3 (segundo periodo)
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Mientras el rango de variacion (diferencia entre el puntaje correspondiente al partido mas autoritario y el puntaje obteni-
do por el partido mas democratico) en el primer periodo era de 1.6, se reduce en este caso a 1.2.
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FIGURA 5: Mapa partidario segtn factores 1 y 4 (segundo periodo)

Factores idecldgicos 1y 4 (segundo periodo)
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NIVELES DE CONSISTENCIA INTERNA EN LOS POSICIONAMIENTOS IDEOLOGICOS

En esta seccion recurrimos al andlisis de los desvios estandar obtenidos para cada partido en
cada factor, con el objetivo de estudiar los niveles de coherencia interna que caracterizan a cada
partido y sistema.

Las Tablas 6 y 7 presentan la informacion relevante para cada uno de los periodos analizados. En
primer lugar, y como tendencia general, cabe consignar que los partidos uruguayos presentan
niveles mayores de consistencia interna que los partidos chilenos. Dada la trayectoria histérica de
ambos sistemas de partidos, este hallazgo resulta interesante, en tanto de confirmarse presentaria
evidencia adicional para sustanciar la tesis acerca del grado creciente de estructura ideologica que
caracterizaria a la competencia partidaria en el Uruguay contemporaneo. A su vez, dicha evidencia
también confirmaria la pérdida relativa de estructura ideoldgica del sistema en el caso chileno.
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TABLA 6: Desvios estandar de cada partido, sistema y totales, segln factores extraidos en el
primer periodo

Partidos Mercado Estado-Mercado  Autoritarismo/ Total
ConservadorVs. en politicas Democracia
Estado/Secular sociales
DC 0,72 0,62 0,85 0,73
RN 0,65 1,22 1,18 1,02
] 0,37 0,60 0,86 0,61
PPD 0,76 0,40 0,45 0,54
PS 0,65 1,63 1,30 1,19
Subtotal Chile 0,63 0,89 0,93 0,82
FA 0,54 0,28 0,69 0,50
PC 0,81 0,58 0,61 0,67
PN 0,89 1,58 0,72 1,06
NE 0,19 0,73 0,20 0,37
Subtotal Uruguay 0,61 0,79 0,55 0,65
Total 1,00 1,01 1,00 1,01

En segundo lugar y en el caso uruguayo, los partidos de izquierda poseen niveles significativamente
mayores de coherencia ideoldgica que los partidos tradicionales.

En tercer lugar en el caso chileno y en la primera legislatura, el PS y RN son los partidos que
poseen mayores niveles de varianza interna. Mientras tanto, el PPD, confirmando una tendencia
que también se observa en el caso del NE y que parece por tanto caracterizar a la izquierda
renovada, presenta un alto nivel de consistencia interna. Lo mismo ocurre con la UDI, partido éste
que se caracteriza por niveles muy altos de homogeneidad en su reclutamiento de lideres (Joignant
y Navia, 2003).

Sin embargo, la segunda medicién presenta algunas novedades interesantes. Por una parte y
probablemente a consecuencia del crecimiento de la bancada parlamentaria generada por la
expansion electoral del partido, la UDI se vuelve significativamente mas heterogénea ideolégica-
mente. Por otra parte y también tal vez como resultado de la resolucién del conflicto interno
generado en el debate acerca de la renovacion del partido, el PS adquiere grados mucho mayores
de consistencia interna. En funcién de estos cambios, el sistema chileno se ajusta a la pauta
descripta mas arriba para el caso uruguayo, en tanto los partidos de izquierda son los que tienden
a presentar grados mayores de consistencia interna. Este hallazgo, concuerda con la evidencia
disponible para el caso europeo (Harmel y Janda, 1982).

Finalmente, al analizar la informacion segln factores, resulta evidente que en Chile las dimensio-
nes competitivas focalizadas en cuestiones religiosas y valdricas y en la oposicién Estado-merca-
do, son aquellas que presentan mayor grado de acuerdo interno. Esto da cuenta también del
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grado mayor de conflictividad (interna y externa) que caracteriza al clivaje democratico-autoritario
en dicho pais. En el caso uruguayo, todos los factores presentan niveles homogéneos en términos
de las divergencias ideoldgicas existentes en las internas partidarias.

TABLA 7: Desvios estandar de cada partido, sistema y totales, segln factores extraidos en el
segundo periodo

Partidos Estado- Moral Estado- Autoritario— Total
Mercado 1 Educacion ~ Democratico
Bésica

DC 0,75 0,72 1,11 0,63 0,80
RN 1,17 0,98 1,39 1,29 1,21
uDI 0,91 0,91 1,41 1,27 1,12
PPD 0,56 0,35 0,28 0,13 0,33
PS 0,74 0,45 0,41 1,06 0,67
Subtotal Chile 0,82 0,68 0,92 0,88 0,83
FA 0,59 0,36 0,70 1,02 0,67
PC 1,00 0,75 0,50 0,74 0,74
PN 1,02 0,70 1,13 0,39 0,81
NE 0,04 0,32 0,35 0,31 0,26
Subtotal Uruguay 0,66 0,53 0,67 0,61 0,62
Total 0,99 1,00 0,97 0,91 0,97

ALGUNAS CONCLUSIONES PRELIMINARES

En términos metodoldgicos, este articulo se proponia testar la utilidad de construir y analizar ejes
ideoldgicos comunes a mas de un sistema de partidos, con el objetivo de establecer un analisis
comparado de las estructuras ideoldgicas y las dinamicas de competencia partidista en funcién
de parametros estandarizados. Mediante este analisis preliminar, esperamos haber demostrado
la utilidad potencial que dicho enfoque analitico posee.

En términos sustantivos, los resultados presentados en este articulo resultan consistentes con la
hipétesis acerca del nivel relativamente alto de estructuracién ideoldgica (al menos a nivel de
elites parlamentarias) caracteristico de ambos sistemas de partidos analizados.

A su vez, los patrones y ejes de competencia partidista descriptos en cada caso, parecerian

ajustarse de forma razonable a las expectativas planteadas en este articulo, a la luz de las trayec-

torias de largo plazo y en virtud de los patrones transicionales de Chile y Uruguay. En términos

sucintos, el sistema de partidos chileno se encuentra estructurado en torno a tres clivajes relevan-

tes (autoritario-democratico, moral/religioso, Estado-mercado). El primero de dichos clivajes pare-
ce perder centralidad en el periodo analizado luego de un primer momento de hegemonia neoliberal
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(probablemente hasta el comienzo de la crisis economica en 1997), el sistema parece repolarizarse
en el segundo periodo en torno a la diada Estado-mercado. De todos modos, la polarizacién
existente respecto a este clivaje es menor que la existente en el sistema uruguayo, caso en el que
el eje de competencia partidaria se encuentra practicamente dominado por la oposicién entre el
FA'y el resto de los partidos en torno al modelo de desarrollo.

En cuanto a los patrones de competencia partidaria, parece claro que mientras en Chile los parti-
dos compiten hacia la centro-derecha, primero en una estructura de dos bloques (UDIRN vs. PS-
PPD-DC) y luego en una dinamica similar a la competencia entre tercios caracteristica del periodo
anterior a la interrupcion autoritaria (PS-PPD/DC-RN/UDI), en Uruguay, la competencia se encuen-
tra volcada hacia la centro-izquierda (particularmente en el primer periodo) y la familia tradicional
(PCy PN) y el NE poseen perfiles ideoldgicos enfrentados al que caracteriza al FA.

Es interesante consignar que aunque poseen los perfiles ideoldgicos mas opuestos, los partidos
que se ubican en posiciones ideoldgicas significativamente distintas y relativamente extremas en
los sistemas en que compiten, son aquellos que han logrado crecer electoralmente en el periodo
reciente (la UDI en Chile y el FA en Uruguay). Ambos partidos juegan también un rol de oposicién
respecto al oficialismo, lo que obviamente contribuye a reforzar dicho posicionamiento, en un
contexto en el cual existen brechas de expectativas significativas entre la “demanda” y la “oferta”
politica (Lechner, 1998).

Si bien en el primer periodo la presencia de bloques ideolégico-partidarios transnacionales es
cuestionable, en el segundo periodo pareceria constatarse un mayor grado de confluencia que
contribuye a identificar la siguiente configuracion tentativa de bloques: FA-PS-PPD/PC-PN-NE-DC-
RN. Mientras tanto, la UDI no encuentra contraparte en el sistema uruguayo.

El analisis diacrdnico de la evidencia permite a su vez especular acerca de la dinamica de los
perfiles ideologicos y de la competencia partidista en estos sistemas. Aunque se trata de siste-
mas relativamente institucionalizados y estructurados ideolégicamente, nuestra evidencia parece-
ria sefialar un déficit de “congelamiento” en estos sistemas partidarios. A modo de ejemplo, en
Chile y mientras el sistema parece volverse algo menos ideoldgico en cuanto a los clivajes Estado-
mercado y autoritario-democratico, la UDI se vuelve menos coherente ideolégicamente (al tiempo
que crece electoralmente) y parece quebrarse el bloque ideologico de la Alianza por Chile, contri-
buyendo a generar un retorno a la estructura ideoldgica de tercios, aun a contramano de los
incentivos introducidos por el sistema electoral. Por su parte y evolucionando en una direccién
contraria, el sistema de partidos uruguayo se vuelve mas ideologico a partir de la competencia
entre el FA y los partidos tradicionales. En este sentido, pareceria que la presencia y el crecimien-
to electoral de la izquierda (y al menos hasta que el FA gobierne enfrentando las limitaciones
estructurales que caracterizan a los gobiernos de la regién) han contribuido a tensionar el siste-
ma, dotandolo de una estructuracion ideoldgica que no poseia en periodos previos. Como rasgo
de continuidad, los partidos tradicionales uruguayos parecerian competir no en funcién de vincu-
los ideoldgicos (dada su proximidad en esta dimension) sino mas bien sobre la base de tradiciones
culturales, personalidades y transacciones de corte particularista con sus bases electorales.

Finalmente, en cuanto a la coherencia ideoldgica interna es posible plantear dos conclusiones
generales. Por un lado, los partidos uruguayos presentan mayores niveles de consistencia interna
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respecto a las preferencias ideoldgicas de sus elites parlamentarias. Esto resulta consistente con
la evolucién de la competencia partidista recién descripta. Por otro lado y en linea con la evidencia
comparada, los partidos de izquierda presentan en general, niveles mayores de estructuracion
ideologica que sus contrapartes de derecha.

Tres tareas pendientes resultan particularmente centrales al momento de expandir esta primera
exploracion empirica. Primero y en tanto nuestra exploracion se basa en las opiniones de las elites
partidarias, resulta necesario incorporar al analisis a las bases y votantes de cada partido. Segun-
do, nuestro marco analitico sélo da cuenta de la presencia o ausencia de estructura ideoldgica en
ambos sistemas de partidos y de las eventuales caracteristicas y légicas de competencia que
dicha estructura eventualmente genera. Sin embargo, también resulta interesante complementar
el andlisis mediante un estudio detallado (probablemente recurriendo a técnicas de corte mas
cualitativo) acerca de los tipos de vinculos que los partidos establecen con sus votantes, tanto en
clave programatica como en base a otras estrategias. Finalmente, también esperamos expandir
el analisis para incorporar otros casos de interés.
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ANEXO

FICHAS TECNICAS DE LAS ENCUESTAS DE ELITES ANALIZADAS
1. Estudio: Chile (1993-1997)

Universo: Diputados del Congreso de Chile, 1993-1997.

Tamano de la muestra:

Disefiada: 104 entrevistas (86,6% de la Camara de Diputados).
Realizada: 93 entrevistas (77,5% de la Camara de Diputados).
Afijacién y procedimiento de muestreo:

Los diputados de los partidos politicos con representacion parlamentaria se clasificaron en seis estratos (partidos), estable-
ciéndose una afijacion proporcional para la distribucién de la muestra. La seleccion se realizé de forma aleatoria entre los
diputados pertenecientes a cada uno de los estratos, no realizdndose ninguna sustitucion de los diputados seleccionados
aleatoriamente.

Para la explotacion de la informacion asi obtenida, se aplicaron las estructuras correspondientes a un muestreo estratificado.

Grupos Distribucion % Distribucion % Distribucion %
parlamentarios de la Camara de las de las

de Diputados encuestas encuestas

disefiadas realizadas

PDC 37 30,83 32 30,77 30 32,26
RN 29 24,17 25 24,04 22 23,65
upI 15 12,50 13 12,50 10 10,75
PPD 15 12,50 13 12,50 11 11,83
PS 16 13,33 14 13,46 14 15,05
Otros partidos 8 6,67 7 6,73 6 6,46
Total 120 100,00 104 100,00 93 100,00

Ponderacion: Si procede.
Para la explotacion conjunta de la informacion deben aplicarse los siguientes coeficientes de ponderacion:

PDC: 0,9558 PPD: 1,0568
RN: 1,0216 PS: 0,8857
UDI: 1,1625 Otros partidos: 1,0333

Error muestral: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P=Q, el error es de + 5,2 para el conjunto de la muestra,
de + 8,1 paralaDC, de + 10,7 para RN, de + 19,3 para la UDI, de + 16,3 para el PPD y de + 9,8 para el PS.

Cuestionario: Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en las oficinas de la Camara de Diputados,
previa cita telefénica con el entrevistado.

Fecha de realizacion: Del 14 de septiembre al 18 de diciembre de 1994.

Disefo de Investigacion: Equipo de Investigacion sobre élites parlamentarias. Instituto de Estudios de Iberoamérica y Portugal.
Universidad de Salamanca.

Investigador responsable: Manuel Alcantara (CICYT, SEC 95-0845).

Otros investigadores y colaboradores en este estudio: Ivan Llamazares, Antonia Santos, Esther del Campo, Cristina Rivas e
Idoya Navarro.

2. Estudio: Chile (1997-2001)

Universo: Diputados del Congreso de Chile, 1997-2001.
Tamano de la muestra:

Disefada: 89 entrevistas (74,2% de la Camara de Diputados).
Realizada: 89 entrevistas (74,2% de la Camara de Diputados).
Afijacién y procedimiento de muestreo:

Los diputados de los partidos politicos con representacion parlamentaria se clasificaron en seis estratos (partidos), establecién-
dose una afijacién proporcional para la distribucion de la muestra. La seleccion se realizd de forma aleatoria entre los diputados
pertenecientes a cada uno de los estratos, no realizandose ninguna sustitucion de los diputados seleccionados aleatoriamente.
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Para la explotacion de la informacion asi obtenida, se aplicaron las estructuras correspondientes a un muestreo estratificado.

Grupos Distribucion % Distribucion % Distribucion %
parlamentarios de la Camara de las de las

de Diputados encuestas encuestas

disenadas realizadas

PDC 39 32,50 29 32,58 29 32,58
RN 23 19,17 17 19,10 17 19,10
upI 23 19,17 17 19,10 17 19,10
PPD 16 13,33 12 13,48 12 13,48
PS 11 9,17 8 8,99 8 8,99
Otros partidos 8 6,67 6 6,74 6 6,74
Total 120 100,00 89 100,00 89 100,00

Ponderacién: No procede.
Opcionalmente, para la explotacion conjunta de la informacion pueden aplicarse los siguientes coeficientes de ponderacion:

PDC: 0,9974 PPD: 0,9889
RN: 1,0034 PS: 1,0198
UDI: 1,0034 Otros partidos: 0,9889

Error muestral: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P=Q, el error es de + 5,5 para el conjunto de la muestra,
de + 9,5 paralaDC, de + 12,7 para RN, de + 14,9 para la UDI, de + 19,3 para el PPD, y de + 12,6 para el PS.

Cuestionario: Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en las oficinas de la Camara de Diputados,
previa cita telefonica con el entrevistado.

Fecha de realizacion: Del 1 de abril al 31 de julio de 1998.

Disefio de Investigacion: Equipo de Investigacion sobre Elites Parlamentarias. Instituto de Estudios de Iberoaméricay Portugal.
Universidad de Salamanca.

Investigadores responsables: Manuel Alcantara (CICYT, SEC 95-0845).
Otros investigadores y colaboradores en este estudio: lvan Llamazares, Inés Picazo, Cristina Rivas e Idoya Navarro.

3. Estudio: Uruguay (1995-2000)

Universo: Diputados del Congreso uruguayo, 1995-2000
Tamano de la muestra:

Disefada: 80 entrevistas (80,81% de la Camara).
Realizada: 73 entrevistas (73,74% de la Camara).
Afijacién y procedimiento de muestreo:

Los diputados de los partidos politicos con representacion parlamentaria se clasificaron en cuatro estratos (partidos), estable-
ciéndose una afijacion proporcional para la distribucion de la muestra. La seleccion se realizé de forma aleatoria entre los
diputados pertenecientes a cada uno de los estratos, no realizandose ninguna sustitucion de los diputados seleccionados
aleatoriamente.

Para la explotacion de la informacion asi obtenida, se aplicaron las estructuras correspondientes a un muestreo estratificado.

Grupos Distribucion % Distribucion % Distribucion %
parlamentarios de la Camara de las de las

encuestas encuestas

disenadas realizadas
Partido Colorado 32 32,32 26 32,50 22 30,14
Partido Nacional 31 31,31 25 31,25 22 30,14
Frente Amplio 31 31,31 25 31,25 25 34,25
Nuevo Espacio 5 5,05 4 5,00 4 5,48
Total 99 100,0 80 100,0 73 100,0

Ponderacién: Si procede.
Partido Colorado: 1,0725436
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Partido Nacional: 1,0390266
Frente Amplio: 0,9143434
Nuevo Espacio: 0,9217172

Error muestral: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P=Q, el error real es de + 6,22 para el conjunto de la
muestra, de + 12,20 para el Partido Colorado, de + 11,76 para el Partido Nacional, de + 8,98 para el Frente Amplio y de +
25,82 para Nuevo Espacio.

Cuestionario: Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en las oficinas de la Camara, previa cita telefo-
nica con el entrevistado.

Fecha de realizacion: Del 1 de agosto al 30 de septiembre de 1996.

Disefio de Investigacion: Equipo de Investigacion sobre Elites Parlamentarias. Instituto de Estudios de Iberoamérica y Portugal.
Universidad de Salamanca.

Investigador responsable: Manuel Alcantara (CICYT, SEC 95-0845).

Otros investigadores y colaboradores en este estudio: investigadores del CLAEH y de la UCUDAL coordinados por Pablo
Mieres y Maria del Mar Martinez Roson.

4. Estudio: Uruguay (2000-2005)

Universo: Diputados de la Cdmara de Representantes uruguaya 2000-2005.
Tamano de la muestra:

Disefada: 74 entrevistas (74,74% de la Camara).

Realizada: 68 entrevistas (68,68% de la Camara).

Afijacion y procedimiento de muestreo:

Los diputados de los partidos politicos con representacion parlamentaria se clasificaron en cuatro estratos (partidos), estable-
ciéndose una afijacion proporcional para la distribucion de la muestra. La seleccion se realizo de forma aleatoria entre los
diputados pertenecientes a cada uno de los estratos, no realizandose ninguna sustitucion de los diputados seleccionados
aleatoriamente.

Para la explotacion de la informacion asi obtenida, se aplicaron las estructuras correspondientes a un muestreo estratificado.

Grupos Distribucion % Distribucion % Distribucion %
parlamentarios de la Camara de las de las

encuestas encuestas

disefiadas realizadas
Frente Amplio 40 40,40 30 40,54 30 44,12
Partido Colorado 33 33,33 25 33,78 21 30,88
Partido Nacional 22 22,22 16 21,62 14 20,59
Nuevo Espacio 4 4,04 3 4,05 3 4,41
Total 99 100 74 100 68 100

Ponderacion: Si procede.
Para la explotacion conjunta de la informacion deben aplicarse los siguientes coeficientes de ponderacion:

EP/FA: 0,91582
PC: 1,07937
PN: 1,07937
NE: 0,91582

Error muestral: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P=Q, el error tedrico es de + 6,03 para el conjunto de la
muestra, de + 9,28 para EP/FA, de + 10,05para el PC, de + 13,48 para el PN, y de + 35,36 para el NE.

Cuestionario: Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en las oficinas de la Camara, previa cita telefo-
nica con el entrevistado.

Fecha de realizacion: Del 1 de marzo al 15 de julio de 2001.

Disefio de Investigacion: Equipo de Investigacion sobre Elites Parlamentarias. Instituto de Estudios de Iberoamérica y Portugal.
Universidad de Salamanca.

Investigador responsable: Manuel Alcantara (CICYT, SEC 95-0845).

Otros investigadores y colaboradores en este estudio: investigadores del CLAEH coordinados por Pablo Mieres, Cristina Rivas,
lvan Llamazares, Borja Diaz y Maria del Mar Martinez Rosén.
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II. ESCALAS UTILIZADAS EN LA FORMULACION DE LAS PREGUNTAS
a. Diada Estado-Mercado:
ii. Grado preferido de intervencion estatal en:

—_

. Control de precios.

. Cubrir las necesidades basicas de todos los ciudadanos.
. Dar trabajo a quienes deseen trabajar.

. Dar cobertura de desempleo.

2
3
4
5. Garantizar una educacion primaria general y gratuita.
6. Garantizar una educacion secundaria general y gratuita.
7. Garantizar una educacion terciaria general y gratuita.
8. Proveer de vivienda al ciudadano.
9. Proteger el medio ambiente.
10. Dar cobertura general de seguridad social.
Escala:
1=Intervencién Minima 2 3 4 5=Intervencion Méaxima
b. Cuestiones valdricas y religiosas:
iii. Frecuencia con que concurre a celebraciones religiosas (No disponible en el
segundo periodo)
Escala
1=Una vez por semana 0 mas 2=Varias veces al mes 3=Irregularmente 4=Casi nunca
5=Nunca
iv. Grado en que justifica:
1. El divorcio.
2. El aborto.
Escala
1=Totalmente a favor 2~ 3=Solo en algunas circunstancias 4 5=Totalmente en contra
c. Régimen politico:
v. Grado de acuerdo expresado respecto a los siguientes argumentos:
1. La democracia es siempre preferible a cualquier otra forma de gobierno.
2. Las elecciones son siempre el mejor medio para resolver los conflictos sociales.
(No disponible en el primer periodo)
Escala
1=Muy de acuerdo 2 3 4=Nada de acuerdo
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1Il. RESULTADOS DETALLADOS DEL ANALISIS FACTORIAL Y MAPAS COMPLEMENTARIOS

1. Primer Periodo

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3

Cubrir las necesidades bésicas de todos los ciudadanos .758 139

Control de los precios 724 137

Dar trabajo a quienes quieran trabajar 711 149

Dar cobertura de seguro de desempleo 616 430
Aceptabilidad del aborto -611 432
Aceptabilidad del divorcio -601 154 567
Garantizar una educacion universitaria general y gratuita .598 .346 -400
Garantizar una educacion primaria general y gratuita .845 -335
Garantizar una educacion secundaria general y gratuita .188 737 -542
Proveer de vivienda al ciudadano 121 .706 .165

Dar cobertura general de seguridad social 531 .580
Proteger el medio ambiente .168 533 193
Legitimidad democratica .755

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 7 iterations.

Total Variance Explained

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative %
1 3,436 26,434 26,434
2 2,764 21,264 47,698
3 1,713 13,179 60,877

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Descriptives

Partidos Estado-Secular/ Estado-Mercado en Autoritario / Democratico
Mercado-Conservador Politicas Sociales
DC
Mean 0,24 0,36 0,10
N 29,00 29,00 29,00
Std, Deviation 0,72 0,62 0,85
RN
Mean 0,75 0,32 0,86
N 22,00 22,00 22,00
Std, Deviation 0,65 1,22 1,18
upI
Mean -1,57 0,19 0,84
N 9,00 9,00 9,00
Std, Deviation 0,37 0,60 0,86
PPD
Mean 0,05 0,37 0,18
N 10,00 10,00 10,00
Std, Deviation 0,76 0,40 0,45
PS
Mean 0,19 0,08 0,30
N 14,00 14,00 14,00
Std, Deviation 0,65 1,63 1,30
FA
Mean 1,35 0,20 0,13
N 25,00 25,00 25,00
Std, Deviation 0,54 0,28 0,69
PC
Mean 0,17 0,02 0,81
N 21,00 21,00 21,00
Std, Deviation 0,81 0,58 0,61
PN
Mean 0,01 0,62 0,49
N 21,00 21,00 21,00
Std, Deviation 0,89 1,58 0,72
NE
Mean 0,24 0,27 0,78
N 4,00 4,00 4,00
Std, Deviation 0,19 0,73 0,20
Total
Mean 0,03 0,01 0,01
N 155,00 155,00 155,00
Std, Deviation 1,00 1,01 1,00
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2. Segundo Periodo

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4
Cubrir las necesidades basicas de todos los ciudadanos 744 .103
Proveer de vivienda al ciudadano .706 .261
Dar cobertura de seguro de desempleo .691 235
Dar trabajo a quienes quieran trabajar 678 .297 .202 -150
Garantizar una educacion universitaria general y gratuita 535 441 .393
Dar cobertura general de seguridad social 496 138 A74
Proteger el medio ambiente 413 314
Asiduidad en la asistencia a rituales religiosos .154 815 .201
Aceptabilidad del divorcio 133 768 -105
Aceptabilidad del aborto 116 743 .163
Control de los precios 503 518
Garantizar una educacion secundaria general y gratuita .149 .846 151
Garantizar una educacion primaria general y gratuita 191 727
Legitimidad democratica 811
Elecciones como unico medio legitimo para resolver conflictos .304 327 .607

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 7 iterations.

Total Variance Explained

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative %
1 3.050 20.335 20.335
2 2.582 17.210 37.545
3 1.907 12.712 50.257
4 1.251 8.339 58.596

Extraction Method: Principal Component Analysis.



IDEOLOGIA Y COMPETENCIA PARTIDARIA EN DOS POST-TRANSICIONES: CHILE Y URUGUAY EN PERSPECTIVA COMPARADA

PARTIDOS Estado-Mercado Moral Estado-Mercado (en Autoritario-
(General) Educacion Basica) Democrético

DC

Mean -0.02 0.67 0.19 0.23

N 25.00 25.00 25.00 25.00

Std. Deviation 0.75 0.72 1.11 0.63
RN

Mean -0.05 0.83 0.52 0.27

N 10.00 10.00 10.00 10.00

Std. Deviation 1.17 0.98 1.39 1.29
[{]]

Mean 0.75 1.33 -0.05 0.51

N 14.00 14.00 14.00 14.00

Std. Deviation 0.91 0.91 141 1.27
PPD

Mean -0.68 -0.15 0.21 0.57

N 11.00 11.00 11.00 11.00

Std. Deviation 0.56 0.35 0.28 0.13
PS

Mean 0.34 0.33 .60 0.30

N 7.00 7.00 7.00 7.00

Std. Deviation 0.74 0.45 0.41 1.06
FA

Mean -0.88 -0.89 0.19 0.21

N 24.00 24.00 24.00 24.00

Std. Deviation 0.59 0.36 0.70 1.02
PC

Mean 0.51 -0.63 0.33 0.07

N 21.00 21.00 21.00 21.00

Std. Deviation 1.00 0.75 0.50 0.74
PN

Mean 0.44 0.26 0.46 -0.53

N 14.00 14.00 14.00 14.00

Std. Deviation 1.02 0.70 1.13 0.39
NE

Mean 0.55 -0.68 0.49 -0.68

N 2.00 2.00 2.00 2.00

Std. Deviation 0.04 0.32 0.35 0.31
Total

Mean -0.03 0.00 0.02 -0.04

N 128.00 128.00 128.00 128.00

Std. Deviation 0.99 1.00 0.97 0.91
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