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LOS TECNOCRATAS Y LA POLITICA
EN CHILE: PASADO Y PRESENTE

PATRICIO SILVA
UNIVERSIDAD DE LEIDEN, HOLANDA

Resumen

Este ensayo explora laimportancia que han tenido los tecndcratas en la evolucion politica chilena a partir
de las primeras décadas del siglo XX hasta el dia de hoy. A pesar de su autoproclamado apoliticismo
el estamento tecnocrético se ha constituido en un actor estratégico en los intentos de legitimacion
de los diversos proyectos politicos de este periodo. Partiendo del debate existente sobre el fenémeno
tecnocratico en las sociedades modernas se subraya una serie de caracteristicas particulares del caso
chileno tales como: la gestacion de un estamento tecnocratico que antecede al proceso de industrializacion;
la fuerte vinculaci6n existente entre las clases medias y el auge del ideario tecnocratico en el pars, y
la existencia de una tecnocracia estatal que ha jugado en diversas ocasiones un rol moderador entre
fuerzas politicas y sociales que se enfrentan abiertamente en la lucha por el poder.

Abstract

This article assesses the importance played by technocrats in the Chilean political process since the
early decades of the twentieth century until today. Despite their self-proclaimed non-political orientation
several technocratic groups have become key actors in the attempts to legitimate diverse political
projects during the period under consideration. Based on the existing debate on the technocratic
phenomenon a series of special features of the Chilean case are emphasized, such as: the emergency
of a technocratic estate prior to the industrialization process; the strong ties existing between the
middle classes and the technocratic ideology and; the moderating role played by the state technocracy
to avoid direct clashes among competing political and social forces in the country.

PALABRAS CLAVE e Ascenso tecnocratico ® Tecnocracia y régimen politico e Tecnécratas y
politicos

1. INTRODUCCION

Los estudios sobre el funcionamiento y naturaleza del sistema politico chileno se han carac-
terizado histéricamente por su fuerte énfasis en el rol de los partidos politicos®. Esta peculiar
caracteristica del sistema politico de Chile ha llevado a destacados estudiosos como Manuel
Antonio Garretén a proclamar que los partidos politicos han constituido histéricamente la espina
dorsal de la sociedad chilena (1989: xvi). Desde una perspectiva similar, la politéloga argentina
Liliana de Riz concluye que la historia politica chilena “al contrario de los demas paises vecinos,
se ha desarrollado a través de los partidos politicos” (1989: 57). Finalmente, las antrop6logas
Larissa Lomnitz y Ann Melnick (2000) han senalado que la influencia de los partidos politicos en
la sociedad chilena ha sido tal, que ellos han impregnado, e incluso modelado, la cultura politica
dominante en el pais.

1 El autor agradece a los referies an6nimos por sus Gtiles comentarios a una version anterior de este trabajo.
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Si bien no es la intencién poner en duda la gran presencia e influencia de los partidos politicos en
la realidad nacional, la gestacion de una imagen en donde los partidos practicamente monopolizan
el accionar politico, no corresponde completamente con la realidad politica chilena del siglo XX.
Alan Angell (1988), por ejemplo, puso en su momento en duda esta lectura “partitocratica” de
la historia politica del pai's, subrayando correctamente el fuerte antipartidismo que también ha
sido una constante en la politica chilena a partir de los anos veinte. A saber, tanto el gobierno
de Arturo Alessandri (1924-1925) como las dos administraciones de Carlos Ibanez (1927-31 y
1952-1958) y el gobierno de Jorge Alessandri (1958-1964), se caracterizaron por levantar ban-
deras antipartidistas. A esta lista se deberia agregar el innegable apoyo recibido por el general
Pinochet de ciertos sectores de la ciudadania con su “politica de la antipolitica” (Loveman y
Davies, 1997). Mas recientemente nos encontramos con el llamado “fenémeno Lavin”, quien ha
recibido un amplio apoyo ciudadano en los noventa, levantado un discurso netamente apoliticista
(cf. Silva, 2001b).

El presente articulo persigue tres objetivos centrales. En primer lugar, establecer e ilustrar la larga
evolucion histérica que ha tenido la constitucion del estamento tecnocréatico en Chile y explorar
su importancia de largo aliento en la administracién y orientacion ideolégica de los diversos pro-
yectos politicos que ha experimentado el pais durante el siglo XX. En segundo lugar, analizar una
serie de asuntos conceptuales respecto a las diferencias existentes entre tecndcratas, politicos y
burdcratas y a la manera en que estos tres actores estratégicos se relacionan entre si a lo largo
del tiempo. Finalmente, se referira a tres ejes analiticos y tematicos que han sido centrales en
el debate respecto a la relacién entre tecnocracia y politica y que son de gran relevancia para
entender el rol jugado por los tecndcratas en el proceso politico chileno. Me refiero a la relacion
existente entre tecnocracia y sociedad industrial; tecnocracia y clases sociales. y tecnocracia
y régimen politico.

Il. TECNOCRATAS, BUROCRATAS Y POLITICOS

Una rapida enumeracion de hitos claves de la historia de Chile del siglo XX deja en evidencia la
importancia que ha tenido el estamento tecnocratico en la evolucion politica, econdmicay social
de Chile. Asi vemos que los tecndcratas jugaran un rol central en las reformas iniciadas en 1920
tras el triunfo de Arturo Alessandri y que fueran potencializadas en el periodo 1927-31 por el go-
bierno del coronel Carlos Ibanez. Dichas reformas no sélo significaron el fin del Estado oligarquico,
sino que ademas trajeron consigo una fuerte modernizacion del aparato de Estado (cf. Ibanez
Santa Maria, 1984, 2003). Los tecnécratas también jugaran un rol predominante en el proceso
de industrializacion impulsado por el Estado a partir de 1939 tras la fundacion de la Corporacion
de Fomento de la Produccion (CORFO), que se constituy6 en la herramienta clave para dar forma
e implementar la estrategia de desarrollo industrializadora (Pinto, 1985; Munoz, 1986).

En los anos 1960 y hasta el golpe militar de 1973 —periodo que el historiador Mario Géngora
(1986) tan acertadamente ha llamado “la época de las planificaciones globales”- la influencia de
los tecndcratas se extiende junto a la expansion del aparato estatal tras la creacién de nuevos
organismos tales como la Corporacion de la Reforma Agraria (CORA), Oficina de Planificacion
(ODEPLAN) y la estructura administrativa que surgié a raiz de la nacionalizacion del cobre a
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fines de los sesenta. En ese periodo, los tecnécratas también funcionan como idedlogos de las
reformas de corte desarrollista a través de la CEPAL, las universidades, defendiendo el llamado
estructuralismo que apoyaba una activa accion del Estado (véase Ahumada, 1958; Pinto, 1958;
Kay, 1989; Hira, 1999).

Tras el golpe militar de septiembre de 1973, los llamados Chicago Boys serian los principales
ingenieros de la politica econdmica e ideol6gica neoliberal. Recordemos que su lider, Sergio
de Castro, fue por largo tiempo el guia indiscutido al interior del gabinete del gobierno militar
(Huneeus, 2001). Durante la transicién a la democracia en el periodo 1985-1990, la accion de
institutos privados (CIEPLAN, FLACSO, etc.) y equipos técnicos de la oposicién democratica
harén un trabajo vital de acercamiento a los técnicos del régimen, facilitando los acuerdos que
precedieron al traspaso del poder (Puryear, 1994).

Tras la restauracion democratica en 1990 se ve una fuerte expansion del rol de tecndcratas en
los cuatro gobiernos concertacionistas del periodo 1990-2006 en donde economistas de fuerte
seno tecnopolitico, como Alejandro Foxley, Eduardo Aninat, Nicolas Eyzaguirre y Andrés Velasco
se convertiran en figuras claves en los gobiernos de Aylwin, Frei, Lagos y Bachelet. Finalmente,
también se puede constatar que el propio proyecto de modernizacion e internacionalizacion de
la economiay sociedad chilena impulsado por los gobiernos de la Concertacion a partir de 1990
ha posicionado a los tecnécratas como actores claves para los préximos anos (Silva, 1997).
Estos tecnécratas no solo han sido los principales implementadores de politicas y programas,
sino que, ademas, han a menudo proporcionado a los movimientos politicos de las herramientas
necesarias para articular sus proyectos de sociedad. Una de las caracteristicas principales de
los tecndcratas ha sido su continua presencia en el aparato del Estado, entregando estabilidad
politico-administrativa en momentos de fuerte inestabilidad politica (como lo fue el periodo
1931-1938); facilitando acuerdos y acercamientos (como fue el caso en el periodo 1988-1990);
fortaleciendo la democracia via éxito econdmico e internacionalizacion de la economiay sociedad
chilena (1990-2006).

Durante el siglo XX se dio una lucha sérdida entre partidos politicos y sectores antipartidistas.
Estos dltimos, en general, han tendido a apoyar soluciones de orden tecnocréatico. Sin embargo,
también los partidos politicos han hecho uso de modelos y proyectos tecnocraticos, concebidos
principalmente por tecndcratas, desde la industrializacién via CORFO, pasando por la “revolucion
en libertad” de Eduardo Frei Montalva, la “via chilena al socialismo” de Salvador Allende y la “re-
volucidn silenciosa” de Augusto Pinochet y el “crecimiento con equidad” de la Concertacion.

La pregunta que surge de todo lo anterior es: ¢Por qué entonces los tecndcratas han recibido rela-
tivamente tan poca atencion en los estudios sobre el funcionamiento del sistema politico chileno
desde la década de 1920 hasta el presente? Sin duda, ellos mismos han sido coémplices en su
relativa invisibilidad y su ausencia en los estudios sobre la politica chilena. A saber, la percepcion
de su rol en la politica se ha visto dificultado por su tendencia a distanciarse de partidos politi-
cos y sobre todo de los medios de comunicacién. Ademas, es sabido que practicamente ningln
tecnécrata se autodefine como tal, debido a la connotacién peyorativa que tiene en la opinién
plblica, que se equipara con personas frias, calculadoras y faltos de sensibilidad social.

En su clésico estudio sobre la tecnocracia, Jean Meynaud otorga una definicion minima de la
tecnocracia en la cual se la presenta como “una situacion politica en la cual el poder efectivo le
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pertenece a técnicos llamados tecnécratas” (1968: 29). A partir de esta definicién minima, Meynaud
se lanza a explorar en profundidad las diversas facetas de la tecnocracia y de los tecndcratas
que la constituyen. De su analisis aparece la imagen de tecndécrata como un individuo de clara
orientacion técnico-cientifica y que logra adquirir influencia politica en altos circulos de gobierno
debido a su posesion de habilidades especializadas y expertise en los terrenos de las politicas
econémicas, las finanzas y la administracién del Estado. Sin embargo, él aclara que el poder
politico que pueden alcanzar los tecndcratas no es permanente y que éste siempre se encuentra
subordinado al poder de los politicos que rigen el rumbo de los gobiernos. Méas que poder politico
en si se trataria de “influencia politica” que ejercen sobre los mandamases, entregando consejos
sobre complejas materias econémicas y de politicas pablicas (Meynaud, 1968: 21-70). Por otro
lado, Giovanni Sartori (1984) advierte correctamente que el aumento relativo del poder de los
tecndcratas que se observa en las sociedades modernas no implica necesariamente un aumento
del poder de la tecnocracia en si. Como expresa Sartori, lo mismo en el caso que gobiernen los
cientificos, esto no necesariamente significa que ellos gobernaran como cientificos. Siendo este
el caso, el gobierno continuaréa siendo un gobierno de politicos o mismo si este se ha convertido
en un gobierno cada vez mas “dirigido y reforzado por expertos” (1984: 328-9). Frank Fischer
(1990), por su parte, subraya que la tecnocracia se refiere a la adaptacion del expertise a las
tareas de gobierno, argumentando poseer una posicion apolitica. De esta manera, los tecndcratas
se justifican a si mismos haciendo un llamado al expertise técnico basado en formas cientificas
del conocimiento, argumentando que ellos pueden entregar soluciones técnicas a problemas
politicos (1990: 18). Este articulo asumira la definicion de tecnécratas dada por David Collier,
quien los define como “individuos con un alto nivel de entrenamiento académico especializado, lo
cual constituye el principal criterio sobre el cual ellos son elegidos para ocupar posiciones clave
en el proceso de toma de decisiones o de consejeria en grandes y complejas organizaciones,
tanto plblicas como privadas” (1979: 403).

Un tema recurrente en el debate ha sido la distincion existente entre tecndcratas, técnicos,
burdcratas, intelectuales y politicos, sobre todo la naturaleza de su interaccién en el seno del
sistema politico. Para Meynaud la diferencia entre un técnico (technician) y un tecnécrata era
fundamentalmente de orden incremental y estaria determinado por el nivel de toma de decisiones
en el que participa y en su grado de influencia ante los lideres politicos. Como indica Meynaud,
“the switch from technical adviser to technocrat, is accomplished when the technologist himself
acquires the capacity for making decisions, or carries the most weight in determining the choices
of the person officially responsible for them. (..) The very large majority of technologists never
reach the technocratic stage” (1968: 30-31). Estudios posteriores en donde se trata la relacién
entre técnicos y tecndcratas han prestado mas atencion a los diferentes ambitos pablicos en que
ambas categorias se mueven y en las caracteristicas de sus carreras, al igual que a su grado y
tipo de educacion (Camp, 1980). Asi, refiriéndose al caso mexicano, Centeno y Maxfield observan
que los técnicos tradicionalmente se especializan en areas especificas tales como la salud y la
agricultura, y tienden a gozar de seguridad laboral y de una larga permanencia en reparticiones
plblicas tradicionales. Ademas, han recibido mayoritariamente su preparacién técnica en cen-
tros tecnol6gicos y universidades nacionales. Los tecnécratas, por su parte, suelen operar en
instituciones especializadas de planeamiento y think-thanks que poseen una naturaleza mas
interdisciplinaria. Se trata de expertos que poseen a menudo titulos académicos de postgrado
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obtenidos en universidades extranjeras y que laboran tanto en organismos puiblicos como privados,
y a menudo con cierta experiencia laboral en el extranjero (1992: 62-67).

La distincion entre burécratas y tecnécratas pareciera ser menos problematica, pero también
aqui se dan terrenos grises respecto a sus similitudes y diferencias. La opinién méas generalizada
es que el burdcrata sélo acata e implementa directrices legales que vienen desde arriba sin
cuestionar su legitimidad o efectividad, segiin los esquemas clasicos weberianos. Ademas, en el
contexto latinoamericano, su nivel de formacion profesional ha sido tradicionalmente bastante
bajo, a veces, solamente alcanzando la posesion de educacion secundariay la experiencia practica
adquirida en anos de servicios en reparticiones plblicas (cf. Cleaves, 1974). Para el tecnécrata,
el burécrata representa un individuo de vision limitada y anticuada, que tiende a frenar e incluso
boicotear las grandes reformas administrativas y econémicas que él pretende implementar, y por
eso se declara abiertamente como enemigo de la burocracia tradicional. No es asi raro que los
tecnoécratas se enceguezcan en intentar reducir el nimero de reparticiones publicas del Estado
y eliminar el mayor nimero de burdcratas posibles, bajo el argumento de perseguir la eficiencia
(Camp, 1983).

A pesar de su desprecio por los burdcratas, sin embargo, muchos tecnécratas funcionan en am-
bientes burocraticos (ministerios, reparticiones publicas, etc.) y deben trabajar codo a codo con
ellos, y verse a menudo obligados a aceptar la légica burocrética para tratar de lograr resultados
en sus politicas. Por otra parte, el aumento del nivel de formacién técnica en métodos de gestion
que muchos burdcratas han obtenido en recientes anos en varios paises latinoamericanos los ha
acercado un poco mas a la cosmovision de los tecnécratas. Esto los ha llevado incluso a la adopcion
de posturas que se podrian considerar como netamente tecnocraticas, en pro de la tecnificacion
de la toma de decisiones y de fuerte sello meritocratico (cf. Bresser-Pereira'y Spink, 1999).

La relacion entre tecndcratas y intelectuales humanistas ha sido ciertamente mas compleja y
llena de conflictos abiertos por ejercer su hegemonia en las sociedades modernas (cf. Goulder,
1979). Los intelectuales humanistas son generalmente sociélogos, politélogos y filésofos, quie-
nes tradicionalmente se han encargado de formular interpretaciones criticas sobre el desarrollo
sociopolitico y cultural de sus respectivos paises, y ofreciendo alternativas de cambio. Critican
a los tecndcratas por su aparente desligamiento de las realidades sociales y culturales y de las
necesidades de la poblacién y su obstinacion en aplicar politicas econémicas y financieras de
corte racionalista sobre la base de pautas técnicas y tedricas de origen externo. Los tecndcratas,
por su parte, generalmente desprecian y desconfian de los intelectuales humanistas, a quienes
senala como los principales culpables del proceso de radicalizacion politicay descalabro econé-
mico que América Latina experimenté en la década de los sesenta y setenta.

En esos anos, los tecndcratas latinoamericanos se encontraron mayoritariamente subordinados a
los intelectuales humanistas, quienes disenaban el camino a seguir, inspirados primordialmente
por consideraciones politicas e ideolégicas. En ese tiempo, eran los soci6logos, y no tanto los
economistas, quienes gozaban un alto nivel de influencia en los circulos gubernamentales. Se
podria decir que desde los comienzos de los sesenta hasta mediados de los afos setenta los
intelectuales humanistas ejercieron grandes cuotas de influencia dentro de la élite politica de
muchos paises latinoamericanos, igual en el caso que ellos adoptaran una actitud opositora. Ellos
eran actores muy visibles que interpretaban la realidad nacional y defendian modelos ideolégicos
especificos a través de las universidades y los medios de comunicacion.
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La emergencia de las dictaduras militares en la década de los setenta produciria un dramético
debilitamiento del estamento intelectual tradicional que pasaria a ser una de las victimas centrales
de la represion. Tras la restauracion de la democracia en los ochenta, empero, los intelectuales
humanistas —que por definicion poseen la habilidad de elaborar una vision critica de la realidad
politico-social-no han dejado oir su voz con la fuerza que lo hicieron en el pasado (Petras, 1990).
Sin embargo, lo que se observa desde esos anos hacia delante es que parte de los intelectuales
humanistas han pasado a adoptar actitudes tecnocratizantes. Esto se ve, por ejemplo, en el hecho
de que en las (ltimas dos décadas los intelectuales humanistas han prestado cada vez mas atencion
a los aspectos de transparencia y efectividad gubernamental. Esta preocupacion, a mi juicio, se
encuentra relacionada a la creciente internacionalizacién, academizacion y profesionalizacion de
los cientistas sociales y de los intelectuales latinoamericanos en general. Durante las Gltimas dos
décadas, la orientacion meritocratica de muchos intelectuales ha sido estimulada por una serie
de factores, tales como la creciente dependencia de donantes extranjeros para el financiamiento
de sus investigaciones, la creciente importancia dada a la obtencion de estudios de postgrado en
el extranjero, la participacion en congresos internacionales y la creciente aceptacion del principio
de “publish or perish” (Brunner y Barrios, 1987).

Finalmente, la relacién entre politicos y tecnécratas también ha estado plagada de conflictos en
donde los primeros han intentado cortar el paso al ascenso tecnocratico que se lo ve como una
amenaza directa a sus posiciones de poder al interior del sistema politico. Lo que vemos es que
el ascenso tecnocratico se ha visto favorecido por el desperfilamiento de los partidos politicos
en las nuevas democracias que surgen en América Latina a partir de los anos ochenta. Los par-
tidos politicos, que en otros tiempos funcionaron como mecanismos de movilizacién social por
excelencia, ya no poseen la fuerza de convocatoria y representatividad que alguna vez gozaron
en el pasado. Recordemos, ademas, que en muchos paises los partidos politicos constituian en
el pasado uno de los principales mecanismos de reclutamiento para el ascenso a altos puestos
de gobierno. Su actual debilitamiento ha creado en algunos pai'ses un mayor espacio para el uso
de criterios meritocraticos en el reclutamiento de los miembros del gabinete y otros importantes
puestos directivos, quienes ahora se definen llanamente a si mismos como “independientes” e
incluso como “apoliticos”.

En los anos sesenta se subrayaban en la discusion académica las fuertes diferencias existentes
entre tecndcratas y politicos y en la subordinacion de los primeros ante los Gltimos, que mante-
nian un fuerte control del gobierno y de la burocracia estatal (Vernon, 1963). Cochrane (1967)
deja en claro que los tecnécratas y los politicos tienen percepciones diferentes respecto a cémo
preservar la legitimidad gubernamental. Asi, mientras los tecndcratas creen que la legitimidad se
mantiene de mayor forma a través de una administracion profesional y el uso de criterios técnicos
en la toma de decisiones, los politicos piensan que la legitimidad del régimen se sustenta de la
preservacion de los viejos idearios nacionales y la toma de decisiones siguiendo lineamientos
politicos.

La dicotomia originaria entre politicos y técnicos presentada por Vernon ha demostrado no ser
adecuada para entender la actual dinamica de las élites politicas latinoamericanas, ya que desde
comienzos de los setenta la linea divisoria entre politicos y tecnécratas se ha hecho cada vez
mas fina. A saber, al pasar de los anos el surgimiento de los tecnécratas y su logro de altas
posiciones gubernamentales ha producido un significativo cambio en las habilidades y conoci-
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mientos especificos que se les exige. Ellos deben poseer las habilidades técnicas y practicas de
tecnécratas y politicos. De esta manera, un nuevo tipo de tecnécrata puede ser identificado, el
cual ha recibido diversas denominaciones, tales como “técnico-politico” (Grindle, 1977), “tecné-
crata politico” (Camp, 1985) o “Technopols” (Dominguez, 1994). Como veremos més adelante, la
figura del “tecnopolitico” ha estado presente en la politica chilena ya a partir de los anos veinte
y desde entonces su importancia en el funcionamiento del sistema politico y administrativo del
pais ha sido decisiva.

lIl. ESTUDIANDO LA TECNOCRACIA EN CHILE: UNA VISION RETROSPECTIVA

El fendbmeno tecnocratico en Chile se hizo particularmente evidente durante la era de Pinochet
cuando los llamados Chicago Boys pasaron a convertirse en los arquitectos de las politicas eco-
némicas sociales y en uno de los principales ideélogos del régimen militar. Los Chicago Boys y
sus politicas econémicas de corte neoliberal fueron uno de los elementos mas criticados por la
oposicion al régimen militar, sobre todo, tras la crisis econémica de comienzos de los ochenta (cf.
0’Brieny Roddick, 1983). Lo que llama la atencion es que una vez que culmina el régimen militar
en 1990 practicamente se dejo de hablar en los periédicos y en la opinién pablica no sélo de
los Chicago Boys, sino que del fenémeno tecnocratico en general. Pero, ;qué tan muerta estaba
realmente la tecnocracia tras el fin del régimen de Pinochet y la restauracion de la democracia?
Todas las evidencias estaban indicando que el fenémeno tecnocréatico en Chile, que se vio mar-
cadamente fortalecido durante el periodo autoritario, parecia haber sobrevivido perfectamente
el cambio de un régimen politico autoritario a uno democrético (cf. Silva, 1991). Ya durante el
gobierno de Patricio Aylwin (1990-1994) surgian efectivamente claras evidencias de que los
tecnécratas también jugarian un rol clave en la nueva democracia.

Lo que es importante recordar es que no solo la tecnocracia no desaparece con el fin del régimen
de Pinochet, sino que ademas el fendmeno tecnocréatico es de mucho mas larga data que la
dictadura militar. De lo anterior surge la siguiente pregunta: ¢qué factores hacen que el tema del
rol de la tecnocracia en Chile “aparezca” y “desaparezca” de los debates politicos y académicos
que tienen lugar en el pai's? Se puede constatar que el tema de la existencia del fendmeno tecno-
créatico en Chile emergié fugazmente durante el gobierno de Jorge Alessandri (1958-1964), para
posteriormente casi desaparecer durante los gobiernos de Eduardo Frei Montalva (1964-1970) y
de Salvador Allende (1970-1973). El tema resurgira nuevamente con fuerza bajo el régimen del
general Pinochet (1973-1990), para luego pasar a desperfilarse bajo los tres primeros gobiernos de
la Concertacion (1990-2005). Todo esto se ha dado, a pesar de que un analisis serio del fenémeno
indicaba que no se habia producido una suerte de “intermitencia” en laimportancia del fenémeno
tecnocréatico a partir de 1958 hasta nuestros dias. Al contrario, este intermitente ir y venir de la
atencion por la tecnocracia tenia lugar, mientras que el crecimiento de la influencia tecnocratica
dentro de las instituciones estatales chilenas mostraba una constante linea ascendente desde
la década de cincuenta hasta el presente (Silva, 1993).

Pareciera ser que los ciclos de “muerte y resurreccion” de la discusion piblica sobre la tecnocracia
se encuentran directamente relacionados a si la centro-izquierda esta o no en el Gobierno. En
retrospectiva, podemos ver que la discusion puiblica sobre la tecnocracia sélo adquiere relevan-
cia politica durante la presidencia de Jorge Alessandri (es decir, previo a la llegada al gobierno

181



PATRICIO SILVA

182

de los tecndcratas democratacristianos) y durante el régimen de Pinochet (es decir, cuando la
tecnocracia democratacristiana y de izquierda fue removida de las instituciones estatales). Por
otro lado, la discusién sobre la tecnocracia desaparece durante los periodos de Eduardo Freiy de
Salvador Allende (cuando los tecndcratas de centro-izquierda estan en el poder), y posteriormente
tras la restauracion de la democracia bajo los gobiernos de Patricio Aylwin, Eduardo Frei Ruiz-
Tagle y Ricardo Lagos (cuando la centro-izquierda ha recuperado el control de las instituciones
estatales).

El poco reconocimiento hasta ahora del rol jugado por los tecnécratas en el desarrollo politico-
econdémico chileno se encuentra relacionado al rol central jugado por los partidos politicos, los
cuales, llevados por motivos ideolégicos, doctrinarios y electorales, han omitido el papel de estos
en la formulacion de la historia oficial. Debido a la vigencia del régimen democrético, el eventual
reconocimiento del elemento tecnocratico era considerado como problematico y no a tono con la
ideologia democratica vigente. Esto se hace méas pronunciado aln en los sesentay a principios
de los setenta debido el caracter populista de esos experimentos.

Todo lo anterior obliga a dar una mirada retrospectiva en bisqueda de los “origenes” de la tecno-
cracia en Chile; ¢cuando “nace” y bajo qué condiciones? En esa blsqueda uno rapidamente se
encuentra con el relativamente poco conocido proyecto tecnocréatico levantado por el gobierno
del coronel Carlos Ibanez del Campo en el periodo 1927-1931 (véanse Silva, 1994; Ibanez Santa
Maria, 2003) que resulta clave para entender la posterior evolucién del fendmeno tecnocratico
en Chile. Hasta ahora, el periodo de Ibanez siempre ha constituido una suerte de tabi entre
los cientistas sociales e historiadores chilenos, el cual es considerado, debido a sus origenes
autoritarios, como un desagradable capitulo que mancha la larga tradicion democratica del pais.
De esta manera, hasta hace muy poco ningln aspecto del primer gobierno de lbanez, incluyendo
su orientacion tecnocratica, habia sido estudiado en profundidad. Esto, a pesar de las muchas
similitudes que, mutatis mutandis, se dan entre este temprano proyecto tecnocratico y el de
Pinochet cincuenta afios mas tarde, sobre todo a lo que se refiere a la gestacion de una alianza
entre militares y tecndcratas en ambos regimenes (ver Silva, 2001a). El estudio del régimen de
Ibanezy el periodo posterior permite, ademas, establecer la existencia de una fuerte continuidad
en el rol jugado por los tecndcratas en la gestion del Estado y de sus instituciones a partir de
esta experiencia autoritaria hasta fines de la década de los cincuenta. A saber, la joven gene-
racion de ingenieros que ingresaron al aparato del Estado bajo Ibanez seran los mismos que se
encargaran anos mas tarde en manejar la Corporacién de Fomento (fundada en 1939) y en dirigir
las principales empresas estatales nacidas del proceso de industrializacion bajo el Estado en
las décadas siguientes (cf. Munoz, 1993). Con todo lo anterior quedaria en evidencia la “grand
duré” de la accién tecnocréatica en Chile desde los anos veinte hasta el actual periodo dominado
por la Concertacion.

Una vision retrospectiva nos invita ademas a investigar los origenes intelectuales y doctrinarios
que servirian de base ideoldgica para la posterior gestacion del primer contingente tecnocratico
en la década del veinte. Esto nos lleva a las figuras de dos grandes intelectuales chilenos, cuya
influencia fue fundamental en la gestacion de concepciones protecnocraticas que posteriormente
adquiririan cuerpo bajo el régimen de coronel Ibanez. Me refiero a José Victorino Lastarria (1817-
1888) y Valentin Letelier (1852-1919), quienes desde una perspectiva positivista proclamaron
la necesidad de adoptar una “politica cientifica” en Chile. Se partia de la idea que los conoci-
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mientos cientificos sobre la naturaleza y funcionamiento de la sociedad (basado en lecturas
comteanas y spencerianas) deberian constituir la base del proceso de toma de decisiones a
nivel politico-administrativo de la nacion. El estudio de la vida y obra de ambos autores nos
revela una serie de caracteristicas respecto a la gestacion del pensamiento tecnocratico en
Chile tales como su origenes positivistas, mesoclasistas, democréaticos y liberales, que nos
ayudaran a entender la posterior evolucion de la tecnocracia durante el siglo XX. Es incluso
posible establecer una conexion entre las ideas de Lastarria y Letelier con la gestacion del
equipo tecnocréatico de Ibanez a fines de los anos veinte. A saber, Valentin Letelier, principal
discipulo de Lastarria, creara al interior del Partido Radical, y en parte a través de la masoneria,
toda una camada de jévenes politicos (tales como Armando Quezada, Luis Galdames y Pablo
Ramirez) que posteriormente tendran un rol destacado en el gobierno de Ibanez y estimularan
activamente, sobre todo Ramirez, el ascenso de ingenieros tecnocréaticos en posiciones estra-
tégicas de poder (Silva, 1998).

En las siguientes secciones se presentaréd una serie de argumentos sobre la evolucion y la im-
portancia de este actor, a la luz del debate que se ha dado en los Gltimos cuarenta anos sobre
la relacion entre tecnocracia y politica. Esto se hara en torno a tres ejes analiticos y tematicos
que han sido centrales en dicho debate; a saber, tecnocracia y sociedad industrial; tecnocracia
y clase social, y finalmente tecnocracia y régimen politico.

IV. TECNOCRACIA Y SOCIEDADES INDUSTRIALES AVANZADAS

La mayoria de los estudios clasicos sobre el fendmeno tecnocratico subrayan de forma implicita o
explicita que la tecnocraciay su incursion en el terreno de la politica se encuentran directamente
conectadas a la consolidacion de las sociedades industriales avanzadas (Galbraith, 1967; Maynaud,
1968; Putnam 1977; Gouldner, 1979; Fischer, 1990) e incluso sociedades postindustriales
(Ellul, 1965; Bell, 1973; Lindberg, 1996). Se hace asi hincapié en que el proceso de industriali-
zaciony la creciente complejidad social, politicay tecnolégica de las sociedades industrializadas
llevarian al fortalecimiento de los hombres con credenciales técnicas en el proceso de toma de
decisiones por sobre las aptitudes politicas tradicionales. Asi, por ejemplo, Fischer indica que
“histéricamente, la teoria y la practica de la tecnocracia han constituido respuestas politicas e
ideoldgicas a la industrializacion y al progreso tecnoldgico” (1990: 17). Este no es necesariamente
el caso en América Latina, en donde la importacion de ideas, doctrinas, ideologias y proyectos
sociales de origen foraneos, ha sido una constante desde la emergencia de las repiblicas latinoa-
mericanas en las primeras décadas del siglo XIX. De otra manera, no se podria explicar el caso de
los llamados “cientificos” mexicanos que ya a fines del siglo 19 levantaban propuestas positivistas
de corte tecnocratico al interior del régimen de Porfirio Diaz (Zea, 1970).

En el caso chileno, como veremos posteriormente, el estamento tecnocratico se empieza a apo-
derar del aparato del Estado ya a partir de la década del veinte con el surgimiento del régimen
mesocratico, anticipandose en mas de diez anos a la creacion de la Corporaciéon de Fomento
(CORFO), que daria posteriormente forma al proceso de industrializacién conducido por el Estado.
Es mas, seran estos tecndcratas los que pondran en movimiento el proceso de industrializacion
y de modernizacién que caracterizaran los préximos decenios.
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Mas que las necesidades sistémicas propias de la modernizacion y la complejizacion de la socie-
dad a que conlleva el proceso de industrializacion, dentro de los principales factores que generan
la formacion de regimenes de corte tecnocréatico se encuentran los de indole politica. De allf
que en paises con un desarrollo econémico, social e industrial comparables, se den diferentes
grados de influencia por parte de la tecnocracia al interior de los gobiernos y estructuras admi-
nistrativas del Estado. Aun mas, las fuerzas que estimulan el auge de grupos tecnocraticos no
s6lo se encuentran en los circulos del poder, sino que a menudo el auge tecnocratico responde
a un llamado de la sociedad, en donde la generacién de un intenso malestar con la politica y los
politicos tradicionales puede llevar al clamor por un liderazgo “apolitico”. Esto fue evidente du-
rante el régimen de Ibanez a fines de los anos veinte, durante los gobiernos radicales del Estado
de Compromiso, la dictadura de Pinochet y, en cierta medida, también durante los recientes
gobiernos de la Concertacion.

V. TECNOCRACIA, IDEOLOGIA Y CLASE

Otro aspecto central del debate sobre el fendmeno tecnocréatico ha sido el esfuerzo en estable-
cer la relacion existente entre tecnocracia, ideologias politicas y clases sociales. La pregunta
de hecho es: ¢qué tan “apoliticos” y libres de ideologias son estos tecndcratas, como ellos
mayoritariamente se autodefinen? Del clasico estudio de Maynaud, se levanta una imagen (no
del todo incorrecta) de que los tecnécratas son mas o menos los ejecutores de politicas que tan
s6lo buscan llegar al objetivo planteado por los grupos en el poder. Poseen por definicion una
ideologia pro industrializacion e intervencion estatal.

Lo que sabemos es que la tecnocracia es un fenémeno que ya ha logrado una presencia univer-
sal en gobiernos y regimenes politicos de los méas variados colores; desde el nazismo aleman,
pasando por la famosa tecnocracia francesa, como en los paises del antiguo bloque socialista y
actualmente en paises como la Republica Popular China. En otras palabras, grupos tecnocréaticos
se han generado y puesto al servicio de las mas diversas ideologias y doctrinas durante el siglo
XXy hasta el dia de hoy. En el caso especifico de Chile, e independientemente de las orientacio-
nes de izquierda o de derecha que hayan defendido los grupos tecnocréticos hasta el dia de hoy,
ellos han sido a menudo grupos revolucionarios, en el sentido de que han defendido propuestas
econémicas, administrativas y sociales que implicaban profundas transformaciones en dichos
terrenos. Si existe un rasgo ideol6gico comin en los tecndcratas chilenos desde comienzos del
siglo XX hasta el dia de hoy, ha sido su idolatria por el progreso y la modernidad (raramente de-
finida por ellos) y su intento de lograrla a toda costa. Esto quizas constituye sélo un reflejo de la
compartida fascinacién con la modernidad demostrado sin exclusiones por los diversos gobiernos
chilenos desde comienzos de la década del veinte hasta el dia de hoy.

El segundo aspecto bajo discusion se refiere a los antecedentes sociales o de clase de los
grupos tecnocraticos. ¢Estamos frente a un grupo con raices e identificaciones de clase algo
vagos y que mas bien se podrian definir como una elite “desvinculada socialmente” elite o de
una Freischwebende Intelligenz a la que se referia Karl Mannheim (1976)? Maynaud, de nuevo,
quien se concentrd principalmente en el caso francés, entrega una clara imagen elitista de los
circulos tecnocraticos, quienes representarian la créme de la créme de los circulos sociales,
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provenientes de las prestigiosas y elitistas grandes écoles. Para otros, mas que representantes
de alguna clase social tradicional en particular, los tecnécratas estarian en vias de constituirse
en una “nueva clase” que se encontraria disputandole el poder a las élites industriales y politicas
tradicionales (e.g. Goulder, 1979; Kellner y Heuberger, 1992). En esta perspectiva se insinda
una posible toma del poder para convertirse literalmente en una tecnocracia, es decir, en un
nuevo orden politico dominado por una minoria de tecnécratas. Empero, la tecnocratizacion del
sistema politico no debe ser vista como que los tecnécratas, como tales, se hacen del poder,
sino mas bien que el tecnocratismo se convierte en una base legitima del poder. Es decir, apoyo
la tesis de Sartori (1994) de que los tecnécratas no gobiernan directamente, sino que a través
de los politicos.

Obviamente que en sociedades como las latinoamericanas, en donde el acceso a estudios supe-
riores y de postgrado en el extranjero son lujos que estan a disposicién de s6lo una minoria, no
se puede llegar tan facilmente a la conclusion de que la mayoria de los tecnécratas son parte de
la élite social de los respectivos paises. Como es sabido, en el caso chileno, desde los inicios
republicanos siempre ha existido un cierto acceso a sectores de capas medias a los circulos de
la ilustracion; Lastarria, Letelier y muchos otros profesionales chilenos provinieron de sectores
medios que se educaron en escuelas publicas y que con su talento y esfuerzo personal se abrieron
espacio hasta conquistar los sitiales més altos del mundo de la politica, la culturay la academia,
llegando a ocupar puestos de senadores, ministros, embajadores, rectores, etc. Y esta penetra-
cion de sectores medios a circulos de influencia politica e intelectual se da en Chile hasta el dia
de hoy. A saber, una de los orgullos mas grandes del Presidente Ricardo Lagos es pertenecer a
dichos sectores de clase media que estudiaron en liceos fiscales y luego accedieron a estudios
superiores por medio de sistemas de becas existentes en el pars.

Mi contencion a lo largo de todo este estudio es que, méas que una clase en si, la tecnocracia
chilena se ha constituido en torno a la clase media. De esta manera, los principales elementos de
laideologia tecnocratica levantada en Chile concuerdan en términos generales con los principios
centrales de las clases medias, que poseen un fuerte caracter antioligarquico y meritocratico, y
en donde la educacion y el logro de conocimientos cientificos ocupan un sitial privilegiado. Esta
conexion entre clases medias y el ideario tecnocratico se hace sobre todo manifiesto cuando
exploramos el legado de Lastarriay Letelier, la adopcion de sus principales propuestas en el seno
del ideario del partido radical (el partido de la clase media chilena par excellence) y el posterior
surgimiento a partir de los anos veinte del siglo XX de la tecnocracia estatal chilena. Como veremos
en la siguiente seccion, el caracter fundamentalmente mesocratico de la tecnocracia también se
reflejara en su posicionamiento respecto al autoritarismo y la democracia.

VI. TECNOCRACIA, AUTORITARISMO Y DEMOCRACIA

La tercera y Ultima discusién a la cual quisiera referirme aqui guarda relacién a la refida rela-
cion que a menudo han tenido los tecndcratas con la democracia. Esto ya seria evidente en los
primeros propulsores de ideologias tecnocraticas, tales como Henri de Saint Simon y August
Comte, quienes propiciaban la instauracion de un “Estado administrativo” a cargo de una elite de
cientistas, expertos y empresarios. De sus escritos queda rapidamente en evidencia en que sin
mas privilegiaban el mantenimiento del orden social y la administracion “positiva” o cientifica de
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los asuntos de Estado, por sobre la libertad individual, la participacién popular y la democracia
(cf. Jones, 1998). Una serie de experiencias tecnocraticas en Europa y Estados Unidos durante
el siglo XX también reafirmarian la estrecha relacion entre tecnécratas y regimenes e ideologias
autoritarias. Entre estas experiencias se encuentran en primer lugar el de la Alemania nazi (Herf,
1984), el movimiento tecnocratico de los anos veinte en Estados Unidos y que desembocaria
a comienzos de los treinta en un movimiento de corte fascistoide (Bell, 1960), y la experiencia
de los socialismos reales en Europa oriental y en la Unidn Soviética (Konrad y Szeleny, 1979;
Rowney, 1989). Otro caso de especial relevancia para la América Latina en general y para Chile
en particular fue la dictadura de Francisco Franco en Espana, quien a partir de fines del cincuenta
se apoy6 en un selecto grupo de tecnécratas del Opus Dei para implementar sus politicas de
industrializacién y modernizacion, bajo la mas férrea represion de sus contrincantes politicos (cf.
Fernandez de la Mora, 1986).

En el contexto latinoamericano, la imagen de la “afinidad electiva” que existiria entre la tecnocracia
civil y los regimenes autoritarios se haria notoria durante los sesenta y setenta cuando una serie
de regimenes “burocréatico-autoritarios” se establecieron en el Cono Sur. En su seminal trabajo
sobre este nuevo tipo de régimen, O'Donnell (1973) identificaria a la tecnocracia civil como uno
de los principales aliados de los militares en la coalicion golpista, y como figuras clave en la
implementacion de las politicas econémicas de los regimenes autoritarios.

Durante los gobiernos militares en Argentina, Chile y Uruguay, un selecto grupo de economistas
y de expertos financieros adquirieron grados de poderes discrecionales sin precedentes en la
aplicacion de radicales reformas econdémicas y financieras (Ramos, 1986). Pero, en la practica,
seria el paradigmatico caso de los famosos Chicago Boys chilenos bajo el régimen de Pinochet, a
partir de mediados de los setenta, lo que crearia conciencia de la existencia de una alianza entre
tecnodcratas y militares en América Latina (véanse Vergara, 1985; Valdés, 1995). Finalmente, y
desde un punto tedrico mas general, son muchos los que alertan por las tendencias antidemo-
craticas de los tecnécratas (Meynaud, 1969; Putnam, 1976, 1977; Fischer, 1990). Esto seria
el resultado de la firme conviccion existente entre muchos tecnécratas de que los problemas
sociales requieren de soluciones técnicas provenientes de expertos y no de politicas erraticas
que surgen a raiz de la presion de las masas populares sobre el aparato del Estado.

La tecnocracia puede jugar roles muy diversos e incluso opuestos bajo diversas situaciones histé-
ricasy politicas. Si bien en ciertos periodos histéricos los tecnécratas han efectivamente apoyado
soluciones autoritarias, también se puede comprobar que en otras circunstancias se convierten
directa o indirectamente en actores clave en el mantenimiento y el funcionamiento del régimen
democratico. El posicionamiento de la tecnocracia respecto a la democracia y al autoritarismo
durante el siglo XX en Chile ha seguido mas bien los patrones clasicos de comportamiento politico
de las clases medias. De esta manera se ha visto condicionado por su temor permanente por las
masas y el caos y su deseo de orden, pero ademas por su deseo de justicia social y valoracién
del esfuerzo personal. Asi, en el ocaso del régimen oligarquico, los tecndcratas se constituyeron
en una fuerza de emancipacion de las clases medias emergentes que rechazan decididamente
los privilegios de cunay nobleza, y levantan la bandera de la meritocracia y el esfuerzo personal.
Esto resultara, entre otras medidas emancipatorias, desde comienzos de siglo en la demanda de
la expansion de la educacion obligatoria y la constitucién de un gobierno de los mejores y no de
la mediocridad aristocratica.
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A partir de fines de 1930, cuando los sectores medios ya se encuentran afirmados en el poder,
la tecnocracia se convierte en un factor de equilibrio de fuerzas entre, por un lado, sectores oli-
géarquicos debilitados y, por el otro, sectores populares emergentes. La tecnocracia no sélo corta
el paso a estos Ultimos, sino que da garantias a los primeros que los negocios de Estado seran
bien administrados y que la politica econémica no sera politizada. Este sera especialmente el
caso en el periodo de los gobiernos radicales de 1938 al 1945. Asi, los tecndcratas de Estado
se constituyeron en una suerte de grupo mediador entre las derechas asustadas y desconfiadas
y las fuerzas de centro-izquierda, para administrar los fondos del pais y las empresas estatales:
CORFO es el simbolo de este rol.

Los tecnédcratas chilenos han debido operar en una sociedad muy politizada. De alli que una de
las caracteristicas mas importantes del funcionamiento de los tecnécratas en Chile ha sido su
rol moderador. Efectivamente, el alto grado de polarizacién y la falta de consenso fueron caracte-
risticos de la democracia chilena pre 1973. Como resultado de este punto débil de la democracia
chilena y de los constantes cambios, el aparato del Estado se vio obligado en apoyarse en un
cuerpo de técnicos. Esto era también el resultado de la falta de confianza existente entre grupos
sociales y politicos. En este contexto, los tecndcratas han constituido, para decirlo asi, como
una suerte de zona de amortiguacion (buffer zone) o zona intermediaria, entre grupos que luchan
por el poder al otorgar minimas garantias a los principales partidos contendientes (debido a su
capacidad técnica, aparente neutralidad, apoliticismo, etc.).

Cuando el sistema mesocratico entra en problemas de sobrevivencia vital, como fue el caso a
fines de los cincuenta, tecnécratas (caso CEPAL) pasan a formular reformas econémicas y so-
ciales (reforma agraria, etc.) que tienen impactos emancipatorios sobre los sectores relegados
de la sociedad, como lo son el campesinado y sectores marginales urbanos. También principales
agentes en pro de la integracion econémica regional (Mercado Comuin Centroamericano, ALALC,
etc.) y de la globalizacion después. En forma semitécnica y despolitizada se intenta subir a los
sectores sociales subordinados al carro de la modernidad para crear nuevos consumidores y
fortalecer la economia del pais.

El mantenimiento de tecndcratas en posiciones clave también ha sido visualizado como caracte-
ristico de las nuevas democracias que emergen en los ochenta. En el caso chileno la tecnocracia
da garantias a sectores econémicos poderosos, a la derecha politica y a los militares. El terreno
econdémico (sobre todo con el trauma de a comienzos de los setenta) se “desmilitariza” a la vez
que los encargados de las politicas econémicas son aislados de presiones directas de sectores
politicos y sociales (cf. Haggard y Kaufman, 1992).

VIl. CONCLUSION

Es evidente que la posicién de tecndcratas de por si no significa la garantia de estabilidad politica
y social. Esto se encuentra determinado por los resultados econémicos de dichos equipos econé-
micos y sobre todo del grado de exigencias sociales de sus politicas. El desarrollo econémico per
sey el discurso apolitico no han generado, al parecer, una respuesta contundente y permanente
a la necesidad de legitimidad politica. La gente se ha cansado del discurso tecnocratico, frio,
incoloro, que alcanzé su punto més fuerte bajo el gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle a fines de
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los anos noventa (UNDP, 2002). Lo interesante es que esto no implica que la gente quiera formulas
politizadas. Lo que vemos mas bien es que la sociedad de masas (consumidoras), que ha producido
el modelo neoliberal en Chile, ha creado una demanda publica por un mensaje politico mercantili-
zado, al cual el apoliticismo es unido a temas val6ricos y participativos (Tironi, 2005).

Por lo tanto, el argumento central de este estudio es que, en vez de haber constituido una amenaza
para la democracia, los tecndcratas han sido actores destacados en la consolidacion del régimen
democrético a partir de la crisis de los anos treinta, sobre todo en la generacion y funcionamiento
del llamado “Estado de compromiso” desde fines de los anos treinta hasta comienzos de los se-
senta. Junto a esto, ha sido un actor central en las reformas econémicas y sociales de la llamada
“década de las reformas” bajo Frei Montalva y Allende (1964-1973).

Incluso es posible argumentar que los tecnécratas del gobierno militar (los Chicago Boys) fueron
los que institucionalizaron el régimen (dando a ver la necesidad de respetar algunos acuerdos
internacionales; la necesidad de la constitucion y de alguna forma de legalidad y en las politicas
de “salida” (exit) al constituir el sector llamado “blando” (O’'Donnell, Schmitter y Whitehead,
1986) en la blsqueda de la salida a la transicién. Recordemos que Blichi, un candidato tecné-
crata, ni siquiera dio la pelea y acept6 tranquilamente su pérdida en los comicios. Esta relativa
facil aceptacion de la nueva realidad se encontraria relacionada a su creencia en el credo neo-
liberal. Los tecnécratas neoliberales partian del supuesto de que cuando las masas aceptaran
definitivamente la receta neoliberal, la propiedad privada, el consumo ilimitado, etc., el régimen
de Pinochet ya no seria necesario; y a esa conviccion ya habian llegado a fines de los ochenta.
Mas evidente se hace la relacion positiva de la tecnocracia con la democracia en Chile tanto
durante el periodo de transicion como en los anos de la Concertacion desde el noventa. Los
grupos tecnocraticos (tanto del gobierno como de la oposicion) se constituyeron en voceros y
mediadores en canalizar el didlogo entre sectores del gobierno militar y los sectores moderados de
la oposicién. En esto los institutos privados jugaron un rol de singular importancia. Limitaron los
recelos de politicos y tradujeron en un lenguaje técnico los puntos de encuentro y desencuentro
(cf. Puryear, 1994). Lenguajes profesionales semejantes (Gouldner), respecto a racionamiento
entre “comfréres” (sobre todo entre economistas a la Foxley, Blchi, etc.), facilitaron la visible
reduccion de amenazas y miedos.

De esta manera, lo que vemos es que a partir de fines de los anos noventa la ideologia tecnocra-
tica se ha mezclado con la idea democratica en Chile. Esto ha hecho que se haya ido formando
una creciente democracia tecnocratizada en donde los problemas sociales son traducidos en
términos técnicos y en donde la despolitizacion se ha convertido en una caracteristica central
del modelo chileno.

REFERENCIAS

Angell, Alan. 1988. “Some Problems in the Interpretation of Recent Chilean History”. Bulletin of Latin American Research
7 (1): 91-108.

Ahumada, Jorge. 1958. En vez de la miseria. Santiago: Editorial del Pacifico.

Bell, Daniel. 1960. The end of ideology. Glencoe, IL: The Free Press.

Bell, Daniel. 1973. The Coming of Post-Industrial Society. Nueva York: Basic Books.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos y Peter Spink (eds.). 1999. Reforming the State: Managerial Public Administration in Latin
America. Boulder: Lynne Rienner.



LOS TECNOCRATAS Y LA POLITICA EN CHILE: PASADO Y PRESENTE

Camp, Roderic Ai. 1980. Mexico’s Leaders: Their Education and Recruitment. Tucson: The University of Arizona Press.
1983. “El tecndcrata en México”. Revista Mexicana de Sociologia 45 (2): 579-599.
1985. “The Political Technocrat in Mexico and the Survival of the Political System”. Latin American Research

Review 20 (1): 97-118.

Cleaves, Peter. 1974. Bureaucratic Politics and Administration in Chile. Berkeley: University of California Press.

Cochrane, James. 1967. “Mexico’s New Cientificos: The Diaz Ordaz Cabinet”. Inter-American Economic Affairs 21 (1): 61-72.

De Riz, Liliana. 1989. “Politica y partidos. Ejercicio de analisis comparado: Argentina, Chile, Brasil y Uruguay”. En Muerte
y resurreccion. Los partidos politicos en el autoritarianismo y las transiciones del Cono Sur, editado por Marcelo
Cavarozzi y Manuel Antonio Garretén. Santiago: FLACSO, 35-78.

Dominguez, Jorge I. (ed.). 1996. Technopols: Freeing Politics and Markets in Latin America in the 1990s. University Park,
PA: Penn State University Press.

Donoso, Ricardo. 1946. Las ideas politicas en Chile. Mexico-City: Fondo de Cultura Econémica.

Edwards, Alberto y Eduardo Frei. 1949. Historia de la los partidos politicos chilenos. Santiago de Chile: Editorial del
Pacifico.

Ellul, Jacques. 1964. The Technological Society. Nueva York: Alfred A. Knopf [1954].

Fernandez de la Mora, Gonzalo. 1986. El creplsculo de las ideologias. Madrid: Espasa-Calpe.

Fischer, Frank. 1990. Technocracy and the Politics of Expertise. Newbury Park: Sage.

Galbraith, John Kenneth. 1967. The New Industrial State. Nueva York: A Mentor Books.

Garreton, Manuel Antonio. 1989. The Chilean Political Process. Boston: Unwin Hyman.

Gongora, Mario. 1986. Ensayo histérico sobre la nocién del Estado en Chile en los siglos XIX y XX. Santiago: Editorial
Universitaria [1981].

Gouldner, Alvin W. 1979. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. Londres: Macmillan.

Grindle, Merilee S. 1977. “Power, Expertise, and the ‘Técnico’: Suggestions from a Mexican Case Study”. Journal of Politics
N° 2 (39): 399-426.

Haggard, Stephany Robert R. Kaufman (eds.). 1992. The Politics of Economic Adjustment. Princeton: Princeton University
Press.

Herf, Jeffrey. 1984. Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich. Cambridge:
Cambridge University Press.

Hira, Anil. 1999. Ideas and Economic Policy in Latin America: Regional, National, and Organizational Case Studies. Westport:
Praeger.

Huneeus, Carlos. 2001. £l régimen de Pinochet. Santiago: Editorial Sudamericana.

Ibanez Santa Maria, Adolfo. 1984. “Los ingenieros, el Estadoy la politica en Chile. Del Ministerio de Fomento a la Corporaci6n
de Fomento, 1927-1939". Estudios Histéricos 7, Instituto de Historia, Universidad Catélica de Chile.

Ibanez Santa Maria, Adolfo. 2003. Herido en el ala: Estado, oligarquias y subdesarrollo en Chile, 1924-1960. Santiago:
Editorial Biblioteca Latinoamericana.

Jones, H.S. (ed.). 1998. Comte; Early Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press.

Kay, Cristébal. 1989. Latin American Theories of Development and Underdevelopment. Londres: Routledge.

Kellner, Hansfried y Frank W. Heuberger (eds.). 1992. Hidden Technocrats: The New Class and New Capitalism. New
Brunswick: Transaction Publishers.

Konrad, Georg y Ivan Szelenyi. 1979. The intellectuals on the Road to Class Power. Brighton: Harvester Press.

Lindberg, Leon B. 1976. Politics and the Future of Industrial Society. Nueva York: David McKay Company, Inc.

Lomnitz, L.A. y A. Melnick. 2000. Chile’s Political Culture and Parties: An Anthropological Explanation. Notre Dame: Notre
Dame University Press.

Loveman, Brian y Thomas M. Davies (eds). 1997. The Politics of Antipolitics: The Military in Latin America. Wilmington,
Delaware: Scholarly Resources.

Mannheim, Karl. 1976. Ideology and Utopia. Londres: Routledge & Kegan Paul [1936].

Meynaud, Jean. 1968. Technocracy. Londres: Faber and Faber [1964].

Molina, Sergio. 1972. El proceso de cambio en Chile: La experiencia 1965-1970. Santiago: Editorial Universitaria.

Mufioz, Oscar. 1986. Chile y su industrializacion: pasado, crisis y opciones. Santiago: CIEPLAN.

Mufoz, Oscar (ed.). 1993. Historias personales, politicas piblicas. Santiago: Editorial los Andes.

O'Brien, Phil y Jackie Roddick. 1983. Chile: The Pinochet Decade, The Rise and Fall of the Chicago Boys. Londres: Latin
American Bureau.

0’Donnell, Guillermo. 1973. Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism. Studies in South American Politics. Berkeley:
Institute of International Studies, University of California.

0’Donnell, Guillermo, Phillipe Schmitter y Laurence Whitehead (eds.). 1986. Transitions from Authoritarian Rule. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press.

Petras, James. 1990. “Metamorphosis of Latin America’s Intellectuals”. Latin American Perspectives 17 (2): 102-112.

189



PATRICIO SILVA

190

Pinto, Anibal. 1959. Chile, un caso de desarrollo frustrado. Santiago: Editorial Universitaria.

Pinto, Anibal. 1985. “Estado y gran empresa: de la precrisis hasta el gobierno de Jorge Alessandri”. Coleccion Estudios
Cieplan 16: 5-40.

Puryear, Jeffrey M. 1994. Thinking Politics: Intellectuals & Democracy in Chile, 1973-1988. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Putnam, Robert D. 1977. “Elite Transformation in Advanced Industrial Societies: An Empirical Assessment of the Theory
of Technocracy”. Comparative Political Studies 10 (3): 383-412.

Ramos, Joseph R. 1986. Neoconservative Economics in the Southern Cone of Latin America, 1973-1983. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press.

Rowney, Don K. 1989. Transition to Technocracy: The Structural Origins of the Soviet Administrative State. Ithaca, NY:
Cornell University Press.

Sartori, Giovanni. 1984. La politica: I6gica y método en las Ciencias Sociales. Mexico City: Fondo de Cultura Econémica.

Scott, Robert E. 1966. “The Government Bureaucrats and Political Change in Latin America”. Journal of International
Affairs 20 (12): 289-308.

Scully, Timothy R. 1992. Rethinking the Center: Party Politics in Ninetieth-and Twentieth-century Chile. Stanford, CA:
Stanford University Press.

Silva, Patricio. 1987. Estado, neoliberalismo y politica agraria en Chile, 1973-1981. Amsterdam: CEDLA.

Silva, Patricio. 1993. “Intellectuals, Technocrats and Social Change in Chile: Past, Present and Future Perspectives”. En
The Legacy of Dictatorship: Political, Economic and Social Change in Pinochet’s Chile, editado por Alan Angell y Benny
Pollack. Liverpool: The University of Liverpool Monograph Series No. 17, 198-223.

Silva, Patricio. 1994. “State, Public Technocracy and Politics in Chile, 1927-1941". Bulletin of Latin American Research
13 (3): 281-297.

Silva, Patricio. 1995. “Intellectuals and Technocrats in the Third World: Towards a Convergency?”. En Designers of
Development: Intellectuals and Technocrats in the Third World, editado por Benno Galjart y Patricio Silva. Leiden:
Centre for Non-Western Studies, 269-78.

Silva, Patricio. 1997. “Going Asia: Economic Internationalization and Technocratic Empowerment in Chilean Foreign Policy”.
Paper presentado en el XX LASA Congress, Guadalajara, México, April 17-19.

Silva, Patricio. 1994. “State, Public Technocracy and Politics in Chile, 1927-1941". Bulletin of Latin American Research
13 (3): 281-297.

Silva, Patricio. 1998. “Pablo Ramirez, A Technocrat Avant-La-Lettre”. En The Politics of Expertise in Latin America, editado
por Miguel Angel Centeno y Patricio Silva. Basingstoke: Macmillan, 52-76.

Silva, Patricio. 2001a. “Forging Military-Technocratic Alliances: The Ibénez and Pinochet Regimes in Chile”. En The
Soldier and the State in South America: Essays in Civil-Military Relations, editado por P. Silva. Londres y Nueva York:
Palgrave, 87-108.

Silva, Patricio. 2001b. “Towards Mass Technocratic Politics in Chile? The 1999-2000 Elections and the ‘Lavin Phenomenon”.
European Review of Latin American and Caribbean Studies 70: 25-39.

Tironi, Eugenio. 2005. El suerio chileno: comunidad, familia y nacion en el Bicentenario. Santiago: Aguilar.

UNDP [United Nation Development Programme]. 2002. Desarrollo Humano en Chile: Nosotros los chilenos, un desafio
cultural. Santiago: UNDP/PNUD.

Valdés, Juan Gabriel. 1995. Pinochet’s Economists: The Chicago School in Chile. Cambridge: Cambridge University
Press.

Valenzuela, Arturo. 1989. “Chile: Origins, Consolidation and Breakdown of a Democratic Regime”. En Democracy in
Developing Countries: Latin America, editado por Larry Diamond, Juan Linzy Seymour M. Lipset. Boulder, CO.: Lynne
Reinner, 159-182.

Veblen, Thorstein. 1965. The Engineers and the Price System. Nueva York: Sentry Press [1921].

Vergara, Pilar. 1985. Auge y caida del neoliberalismo en Chile. Santiago: FLACSO.

Vernon, Raymond. 1963. The Dilemma of Mexico’s Development. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Zea, Leopoldo. 1970. The Latin American Mind. Norman, OK: University of Oklahoma Press.

Patricio Silva es politélogo y catedratico vitalicio de historia contemporéanea latinoamericana en el Departamento de
Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Leiden, Holanda. Ademas, es presidente del consejo ejecutivo del Centro
de Estudio y Documentacion Latinoamericanos (CEDLA) de Amsterdam. Ha escrito extensamente en publicaciones europeas
y norteamericanas sobre el fenémeno tecnocratico en América Latina. El es coeditor (junto a Miguel A. Centeno) de The
Politics of Expertise in Latin America (1998, Basingstoke: Macmillan).

(E-mail: p.silva@let.leidenuniv.nl)



