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EL SEGURO PARA LOS SUBCAMPEONES ELECTORALES
DE LA ALIANZA EN 2009°

Insurance for good losers in the Alianza
in Legislative Elections in Chile, 2009

PATRICIO NAVIA

Universidad Diego Portales

STEFFAN STERNBERG
Universidad Diego Portales

RESUMEN

En Chile, la dificultad de conseguir doblajes en el sistema binominal crea motiva-
ciones contrapuestas entre partidos politicos que buscan maximizar la consecucién
de escafios, y candidatos que buscan ganar. Carey y Siavelis (2003) plantearon que
la Concertacion entregaba premios a los subcampeones que contribufan con un
buen desempefio a la votacién de su coalicién. Aplicamos esa explicacién a 2009,
cuando la Alianza era favorita y los premios de consuelo serian mds probablemente
distribuidos entre sus subcampeones. Despejamos dudas sobre las causas que ex-
plican los duplos fuertes en la coalicién con mas probabilidades de ganar. Al mos-
trar que hay mas duplos fuertes en la Alianza en 2009 que en elecciones anteriores
apoyamos la tesis de los premios a los subcampeones.

Palabras clave: incentivos electorales, sistema electoral binominal, seguros
para subcampeones, puestos de confianza en el Gobierno

ABSTRACT

In Chile, the difficulty of winning both district seats under the binominal electoral system has
generated opposite motivations for office-seeking political parties, which want to maximize their
seat share, and individual candidates who want to win. Carey and Siavelis (2003) argue that
the Concertacién rewarded good losers who contributed to its overall vote share. We apply that
explanation to the 2009 election, when the right-wing Alianza coalition was ahead and, therefore,
any future rewards would be most likely to be distributed among its good losers. Our contri-
bution clarifies doubts about the causes of strong legislative tickets at the district level in the
coalition that would most likely win. In showing that the Alianza had stronger tickets in 2009
than in previous elections, we support the thesis of good losers’ insurance.

Key words: electoral incentives, binominal electoral system, insurance for good losers,
pre-sidential appointments
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I. INTRODUCCION

En Chile, las dindmicas del sistema electoral binominal, con listas conformadas
por duplos en cada distrito, inducen a los partidos a promover la participacién
de candidatos en elecciones en las que tienen pocas posibilidades de ganar.
La dificultad que plantea conseguir doblajes en el sistema binominal crea
motivaciones contrapuestas en los partidos politicos que quieren maximizar la
consecucion de escafios, y los candidatos que aspiran a ganarlo.

Carey y Siavelis (2003:11-12) identifican la existencia de incentivos en forma
de seguro para los candidatos legislativos que obtenian el segundo lugar
(subcampeones) en la lista de la centro-izquierdista Concertacion entre 1989
y 1997. Bajo los gobiernos de la Concertaciéon parece haberse desarrollado un
sistema informal que incentivaba la formacién de listas con duplos de candidatos
fuertes al ofrecer a los subcampeones cargos de gobierno después de la eleccion.
Si bien este no fue un acuerdo formal, Carey y Siavelis muestran empiricamente
su existencia. Al tener duplos fuertes, la Concertacion optimizaba su posibilidad
de asegurar una mayoria de los escafios electos en el Congreso. Los cargos de
exclusiva confianza del presidente eran entregados a aquellos subcampeones
de la Concertacién que tuvieron un buen desempefio respecto a su companero
de lista, que contribuyeron a un alto desempefio comparativo respecto de la
Alianza, y en mayor medida a quienes compitieron por escafios senatoriales
(Carey y Siavelis 2003:13-14).

Presumiblemente, la condicién dominante de la Concertacion en 2005 mantuvo
esa estructura de incentivos. Pero en 2009, después de 20 afios de gobierno
ininterrumpidos de la Concertacion, la victoria del candidato dela Alianza, el RN
Sebastian Pifiera, produjo alternancia en el poder. En las elecciones legislativas
también terminé la dominancia de la Concertacion, cuando de los 120 escafios
en la Camara de Diputados, 58 fueron a la Alianza y 57 a la Concertacién.

En 2009, la incertidumbre sobre el resultado de la eleccién hizo que aspirantes
de la Alianza, en caso de perder la eleccién, pero sumando un alto porcentaje de
votos a su lista, pudieran aspirar a un cargo de exclusiva confianza del Ejecutivo
si Pifiera ganaba la eleccion. La ventaja de Pifiera en las encuestas incentivé a la
coalicién de derecha a presentar duplos fuertes en las elecciones legislativas, y
a sus candidatos a correr el riesgo de participar con el fin de mejorar la votacién
de su coaliciéon. Después que los seguros para subcampeones funcionaron
bien para la Concertacion en su intencién de mantener unida a la coalicién, el
mecanismo parece haber sido ampliamente utilizado después de las elecciones
de 2009. En su gobierno, el presidente Pifiera nombré en cargos de confianza a
43 de los 63 candidatos subcampeones de la Alianza.

Los candidatos aliancistas en la circunscripcion Quinta Costa fueron el UDI
Joaquin Lavin y el RN Francisco Chahuan. Como en la mayoria de las unidades
electorales, la Concertaciéon y la Alianza se dividieron los escafios. Chahudn gané
el escafio de su lista al superar a Lavin por 2.241 votos (0,58%). Lavin, exitoso ex
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alcalde de Las Condes (1992-1999), y quien habia sido estrechamente derrotado
en la eleccion presidencial de 1999 con la votacion més alta de la Alianza hasta
entonces, era ampliamente considerado como un candidato fuerte. Aunque
resultaba improbable que la Alianza doblara la votacién de la Concertacién en
esa circunscripcion, la presencia de candidatos RN y UDI fuertes mejoraria la
votacion de esa coaliciéon. La condicién de subcampeédn de Lavin y su aporte a la
votacién de la lista lo hizo acreedor de un premio de consuelo (o seguro), siendo
nombrado ministro de educacién en el primer gabinete de Pifiera.

Ena Von Baer fue candidata independiente (pro-UDI) por la Alianza en la
circunscripcién Araucania Sur. Si bien no salié electa, su 22,2% ayudé a que
su companero de lista José Garcia Ruminot (RN) lograra el escafio. Tras recibir
apenas 742 votos (0,27%) menos que Garcia Ruminot, Von Baer fue nombrada
Ministra Secretaria General de Gobierno en el primer gabinete de Pifiera.

Por dltimo, el diputado UDI Rodrigo Alvarez Zenteno, expresidente de la
Cémara, se cambi6 al distrito 21 (Nufioa y Providencia) en 2009 y buscé un
escafno en la lista de la Alianza. Si bien la candidata RN Marcela Sabat gané
el cupo de la Alianza con un 27,4%, el aporte de Alvarez (26,4%) permitio6 a la
Alianza obtener una mayoria de 53,8% en ese distrito. Alvarez fue nombrado
Subsecretario de Hacienda en el gobierno de Pifiera.

Ya que en ninguno de los casos hubo posibilidad de doblaje aliancista, la
competencia fue intra-coalicién. Lavin enfrentaba a un diputado de esa
circunscripcién, Von Baer se midié ante un senador incumbente y Alvarez
enfrent6 a la hija de un poderoso alcalde de una de las dos comunas del distrito.
El riesgo que corrieron estos tres candidatos implicaba altos costos personales,
pero ellos también sabian que existian altas posibilidades de que Pifiera ganara
la eleccion presidencial. Los tres fueron recompensados con importantes
puestos de confianza del Ejecutivo por haber hecho el sacrificio de presentarse
infructuosamente como candidatos y haber conseguido una alta votacién que
ayudd a superar la votacién global de la Concertacién.

Carey y Siavelis (2003) identificaron una serie de variables que explicaban
la forma en que la Concertacién entregaba premios a los subcampeones que
competian en una eleccién y contribuian con un buen desempefio a la votacién
acumulada de su coaliciéon. Nosotros aplicamos esas variables a la eleccion
de 2009, cuando la Alianza aparecia como favorita para ganar la eleccion
presidencial, y los premios de consuelo serian mds probablemente distribuidos
entre sus subcampeones.

Ademas de evaluar la validez de un citado y discutido mecanismo de incentivos
para los candidatos en Chile, nuestra contribucién permite despejar dudas
sobre las causas que explican la presencia de duplos fuertes en la coalicién con
mas probabilidades de ganar la eleccion presidencial. La primera alternancia
en el Ejecutivo chileno tras la vuelta a la democracia ofrece un caso de estudio
tnico, a la vez que también permite desechar las teorias alternativas formuladas
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para dar cuenta de la existencia de duplos fuertes en la Concertacion. Si Carey y
Siavelis (2003) estan en lo correcto, debiéramos ver mayor presencia de duplos
fuertes en la Alianza en 2009 que en elecciones anteriores. Ademads, como la
Alianza estd formada por dos partidos dominantes, frente a los cuatro que
componen la Concertacién y que solo se identifica ideoldégicamente con la
derecha, la presencia de duplos aliancistas fuertes en 2009 no es atribuible al
nuimero de partidos o a la amplitud de su base de apoyo electoral. Finalmente,
como la Alianza no estaba en el poder antes de 2009, la presencia de duplos
fuertes en esa coalicién no se podria asociar con el concepto de comisién de
servicio —cuando un funcionario de gobierno es destinado a una labor especial,
por ejemplo, ser candidato a diputado— discutido por Garrido (2009).

II. DISCUSION TEORICA

¢Qué motiva a potenciales candidatos a competir en escenarios adversos? Las
leyes electorales y los mecanismos de seleccion de candidatos pueden presentar
barreras para quienes buscan alcanzar un escaiio. Ademads, las motivaciones para
la competencia difieren fuertemente segtin la informacién y las expectativas de
éxito futuro, haciendo el contraste de oportunidades segtin quien es el candidato
y contra quién compite. Asi, la formacién de carreras politicas y la ambicién de
los candidatos también influyen en la decisién de presentarse a una elecciéon
compleja. Las percepciones de los candidatos, partidos y coaliciones sobre el
contexto politico afectan la estructuracién de las listas de candidatos de las
coaliciones. La estructura de incentivos que enfrentan candidatos en escenarios
electorales adversos también influye sobre la decisiéon de ser aspirante. De
hecho, el contexto politico a menudo presenta incentivos contrapuestos a
candidatos que buscan ser electos y a coaliciones que buscan presentar duplos
de candidatos fuertes.

El rol de los sistemas electorales en las motivaciones de los candidatos

Los sistemas electorales moldean la forma en que se produce la competencia
entre candidatos y los esfuerzos de coordinacion (Cox 1999). Los sistemas
mayoritarios incentivan la formacién de coaliciones de partidos que puedan
obtener mejores rendimientos electorales por miedo a transformarse en
perdedores absolutos. A su vez, desincentivan la competencia de candidatos
menores que no cuenten con suficiente apoyo (Nohlen 2003, 2004; Reynolds et
al. 2006). Por otro lado, los sistemas de representacion proporcional harfan mas
facil a cada partido (o candidato independiente) competir por su cuenta dado
sus bajos umbrales para conseguir un escano.

La estructura de la papeleta también influye sobre la competencia (Reynolds et
al. 2006:5; Von Baer 2009:179). Las listas abiertas incentivarian personalismos
de candidatos y relativizarian la necesidad de buenas relaciones con el partido,
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aumentando la formacién de facciones intra-partidarias, entre partidos y la
competencia de “notables” (Reynolds et al. 2006:6). Las listas cerradas, donde
los electores votan por etiquetas partidarias y sus ctipulas asignan el orden
de los candidatos, incentivan la fidelidad y buena relaciéon con sus lideres y el
partido (Reynolds et al. 2006; Carey 2009:237). Este tipo de listas favoreceria
la candidatura de aspirantes desconocidos, pero de buen cometido al interior
del partido. Luego, el conocimiento previo de las reglas del juego adecua la
conducta de los candidatos, especialmente de los mds débiles (Edwards 2009).

En Chile, la nominacién de candidatos y la asignacion de cargos en el Ejecutivo
estdn determinadas por las dindmicas de competencia del sistema electoral. El
sistema binominal, sindicado como el menos proporcional dentro de los sistemas
proporcionales, fue creado en 1989 para disminuir el ntimero de partidos politicos
que existian antes de 1973 y evitar mayorias incontrarrestables en el Congreso
(Navia 2005). Como el binominal distribuye dos escanos proporcionalmente
entre las listas para cada uno de los 60 distritos en la Camara de Diputados
y las 19 circunscripciones senatoriales —con la férmula d’Hondt—, el sistema
tiende a favorecer a las dos coaliciones con mayor votacién. Ademas de excluir
a las listas menos votadas, el binominal dificulta que la coalicién mas votada
transforme su mayoria electoral en una mayoria de escafios. Asi, el binominal
indujo a la institucionalizacién de un empate ficticio producto de la sub-
representacion de partidos politicos pequefios y la sobre-representaciéon de las
coaliciones mayoritarias, especialmente la que tenia la segunda mayor votacién.

Sibien el sistema binominal es proporcional, sus efectos mayoritarios presentan
altas barreras de entrada a los candidatos aspirantes y desafiantes. De hecho,
la asignacion de dos escafios por distrito provoca que los partidos formen
coaliciones y se dividan los cupos en los distintos distritos. De no existir
coaliciones —y presentarse cada partido en forma individual a la eleccion— el
sistema podria resultar siendo muy poco proporcional. Al requerir un 33,3%+1
de los votos para asegurar un escafio y un 66,6%+1 para garantizar ambos, los
candidatos menos conocidos tienen menos incentivos para competir contra un
candidato incumbente o fuerte en el distrito.

Al tener listas abiertas, el sistema binominal incentiva la presencia de candidatos
conocidos con apoyo electoral méds que partidario. De la misma forma, los
candidatos que completan el duplo en las listas legislativas tendrdn menos
posibilidades de resultar electos cuando acompafan a candidatos fuertes. En
el caso de que ambos candidatos sean considerados fuertes, las listas abiertas
inducirdn a una mayor competencia intra-coalicién. Ademas, los incentivos del
binominal dan una ventaja inicial a incumbentes y candidatos fuertes, ya que
los votos para los desafiantes aumentan tanto las preferencias totales de la lista
como las chances de elecciéon de su companero de duplo.

Por dltimo, una magnitud de distrito de dos escafios desincentivard la
participaciéon de aspirantes que conciten bajo apoyo. La baja cantidad de
escafios a repartir, con altas barreras de entrada y listas abiertas, disminuye las
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expectativas de éxito para los aspirantes. Incluso cuando hay dos candidatos
fuertes en una coalicién, la probabilidad de que uno quede fuera es alta.

Las dinamicas de competencia en el sistema binominal presentan dificultades
tanto para los aspirantes como para los duplos de candidatos fuertes. Luego,
las motivaciones a participar que tienen aspirantes con pocas posibilidades de
ganar, o un segundo candidato fuerte, deben estar relacionadas a otras variables,
como los seguros para los subcampeones.

Mecanismos de seleccion de candidatos

El nivel de inclusividad del mecanismo de seleccién de candidatos puede
determinar la competitividad de un distrito (Hazan y Rahat 2006: 371). También
tiene efecto sobre el tipo de candidatos que son seleccionados y los clivajes
societales que representan (Field y Siavelis 2008), generando tensién entre los
incentivos opuestos de los partidos/coaliciones y los candidatos.

En Chile, la selecciéon de candidatos y la conformacién de las listas estan casi
exclusivamente en manos de los partidos (Navia 2008). Entre los mecanismos
mas exclusivos —ampliamente utilizados por los partidos, especialmente los
de derecha— se encuentran la designacién por ctipulas partidarias y comités
centrales. Si bien permiten aumentar la disciplina de los militantes y congresistas
que buscan ser designados, tienden a perjudican a candidatos menos conocidos
de la colectividad. Por otro lado, los métodos inclusivos como las juntas
provinciales y primarias de todo tipo (abiertas, cerradas y subtipos), incentivan
una mayor rotaciéon parlamentaria y alienta a los aspirantes a competir (Toro y
Garcia 2008: 397). Aunque los métodos inclusivos fueron escasamente utilizados
por algunos partidos de la Concertacién, su uso se limit6 a la propuesta de
candidatos por sub-comités regionales y agrupaciones partidarias condicionales
a la aprobacién de sus ctipulas (Field y Siavelis 2011: 804).

Como el sistema binominal dificulta que una lista obtenga los dos escafios, es
altamente probable que uno de los dos integrantes de la lista resulte derrotado.
Tanto para optimizar la posibilidad de doblar como para evitar ser doblados, los
partidos buscan presentar duplas de candidatos lo suficientemente competitivas.
Esto se consigue con dos candidatos fuertes que aspiren a conseguir ambos
escafos, o bien con un candidato fuerte acompanado de uno mas débil para
superar el umbral minimo que requiere un escano. A su vez, los candidatos que
razonablemente aspiran a ganar un escaio prefieren compafieros de lista mas
débiles que ayuden a conseguir el umbral minimo de votacién para ganarlo,
pero que no constituyan una amenaza. Por lo tanto, los incentivos para las
coaliciones y los candidatos son contrapuestos.

Dado que las coaliciones son multipartidistas, el sistema binominal obliga
a negociaciones entre partidos para constituir las listas de candidatos. Segin
Siavelis (2005), el binominalismo hace convivir tres l6gicas de negociacién en la
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seleccién de candidatos: la seleccion a nivel de partidos, las negociaciones entre
subpactos, y la formulacion de listas de las coaliciones.

Un incumbente tendria mas oportunidades de tener el apoyo de la coalicion
en la competencia que un desafiante, quien tendria que salir airoso en cada
una de las légicas de negociacién para recibir apoyo. La negociacién en
duplos de candidatos se volveria mds riesgosa cuando se intenta desafiar al
incumbente, 0 a quien tiene la ventaja inicial en los tres niveles de negociacién.
Por lo mismo, los costos para los desafiantes aumentan y las oportunidades de
ganar disminuyen. Asi, resulta clave entender los incentivos que tienen esos
candidatos para competir.

El método de seleccion de candidatos no es la tinica variable que influye en la
fortaleza delos duplos. Tambiénlohace el tamafio y lacomposicion delos distritos
(Freidenberg 2003; Alcantara y Freidenberg 2009). Otros determinantes de la
competitividad de las listas son las mayorias legislativas que tengan los partidos
en esas localidades (Siavelis y Morgenstern 2008; Alcantara y Freidenberg 2009),
la condicién de oficialismo u oposicién de los competidores (De Luca et al.
2002; Alcantara y Freidenberg 2009), los resultados electorales anteriores para
el cargo en disputa y los resultados en otros niveles institucionales de gobierno
(Alarcon y Freidenberg 2007). Pero la seleccion de candidatos, especialmente
en un contexto de magnitud de distrito baja y coaliciones multipartidistas, es
una de las variables relevantes para determinar la fortaleza de una lista. Luego,
la seleccién de candidatos expone la contradiccién entre partidos/coaliciones
que aspiran a presentar duplos fuertes y candidatos que prefieren compafieros
de lista débiles. Para destrabar esa contradiccién, los partidos deben recurrir a
incentivos adicionales, tales como los seguros para subcampeones.

Carreras politicas y la ambicién de los candidatos

Carey y Shugart (1995) argumentan que los candidatos pueden comportarse
de distintas maneras segun las variables institucionales que enfrenten. Estas
son el grado de control que tienen los lideres de las colectividades al acceso a
cupos de candidatos, la estructura de la papeleta (tipo de lista y reparticion por
candidato, partido o lista), la estructura del voto mismo (voto tinico o mtltiple)
y la magnitud de distrito. Ademads, si bien las elecciones son un proceso que
involucra incertidumbre, ya que en teoria supone la posibilidad de perder,
los candidatos incumbentes suelen tener ventaja por sobre los aspirantes
(Groseclose 2001).

Segtin la teoria de accion racional, los politicos que buscan competir en elecciones
realizan un calculo de costo y beneficio al participar (Downs 1957). Ademas,
toman en cuenta factores como la informacién existente y las expectativas de
éxito futuro (Black 1972; Alcorta 2011). De hecho, una causa que podria explicar
la participacion de candidatos con un célculo racional desalentador es la
posibilidad de construir carreras politicas. Diermeier et al. (2002) sefialan que
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los politicos toman decisiones de futuro sobre sus carreras segtin su ambicién
estética (ir por la reeleccién), ambicion progresiva (participar por escafios de
mayor rango) o dejar la carrera politica. Los aspirantes o desafiantes aplican la
misma l6gica de costos y beneficios en su ambiciéon por mayores utilidades al
buscar un escafo parlamentario.

En el caso chileno, las variables institucionales configuran la posibilidad de
escoger un solo candidato en listas abiertas, la primacia de los partidos politicos
en la seleccién de candidatos, y una magnitud de distrito pequena. También se
aprecian altas barreras de entrada por la reparticién proporcional de escafios
asociada a la baja magnitud de distrito. Ademads, la alta tasa de re-eleccién de los
incumbentes dificulta el camino para nuevos candidatos (Bunker y Navia 2009).
De hecho, tanto en la Concertacién como en la Alianza, mas de la mitad de los
diputados electos en 2009 eran incumbentes (Munita y Gillmore 2009).

La mezcla de listas abiertas, la seleccion de candidatos dominada por lideres
de partidos, la pequefia magnitud de distrito y los altos umbrales de entrada
para conseguir escaios desincentivarian fuertemente a candidatos aspirantes o
desafiantes. Aun asi, aquellos postulantes que tienen aspiraciones de construir
una carrera politica podrian verse inducidos a participar cuando existe la
posibilidad de recibir un seguro para subcampeones.

Los premios para los subcampeones

Carey y Siavelis presentan un modelo de regresion logistica para explicar la
probabilidad de asignacién de cargos de exclusiva confianza a los subcampeones
de la Concertacién entre 1989 y 1997. Su modelo incluye la cdmara a la que
postulaban los subcampeones, la razén de votacion entre las coaliciones (la
votacion concertacionista dividida por la votacién de la Alianza) y al interior de
la lista de la Concertacién (la votacion del candidato mas votado divida por la
votacion del candidato con menos votos).

Nuestra variable dependiente es dicotomica —“asignacién de cargo”— y
discrimina entre aquellos candidatos que fueron nombrados a un cargo de
confianza del Ejecutivo en el periodo legislativo inmediatamente posterior y
los que no recibieron cargo. Para denominarse subcampeén, el candidato debe
cumplir las siguientes condiciones:

®  compiti6 en duplos, de forma que la lista no podria haber presentado un
solo candidato en el distrito,

® uno de los participantes de la lista result6 electo, transformandose su
compafiero en un subcampeon, y

* no se gan6 ambos escafos del distrito (doblaje), ya que en tal caso no
habria un perdedor en la lista.
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Carey y Siavelis muestran que los subcampeones de listas concertacionistas que
obtuvieron una razén Coalicién mayor a 1,8 —o el 90% de los votos necesarios
para doblar a la Alianza— se agruparon como mas probables, mientras que
aquellos con una razén Coalicién entre 1,0 y 0,5 —igual o menor votacién que
la lista derechista— fueron clasificados como menos probables. La Figura 1
muestra las variables que se incluyen en el modelo de Carey y Siavelis (2003).

Figura 1. Modelo regresién Carey y Siavelis (2003)

Pr (Asignacion de Cargo) = A (Constante)
+ b1 (Camara)

+ b2 (Razén Coalicién)

+ b3 (Razén Concertacion)

Fuente: adaptacién de Carey y Siavelis (2003: 8)

En respuesta a Carey y Siavelis, Garrido y Navia (2005) proponen dos
argumentos alternativos para explicar la presencia de duplos fuertes en la
Concertacion. Explican que la coalicién de centro-izquierda representaria dos
de los tres tercios historicos de la politica chilena y sehalan que este pacto esta
conformado por un mayor nimero de partidos politicos que la Alianza, por lo
que es obvia la inclusiéon de mas candidatos fuertes (Garrido y Navia 2005: 2).
Aun asi, reconocen que no logran una confianza estadistica ni metodolégica
superior al argumento de Carey y Siavelis (Garrido y Navia 2005: 2).

En una respuesta adicional posterior, Garrido (2009) plantea que los duplos
fuertes de la Concertacion se explican por la presencia de politicos que
compiten como candidatos en comisién de servicio, y que después de no ganar
un escafo vuelven a puestos de confianza en el gobierno. Los candidatos de la
Concertacion serian funcionarios publicos que se refugian en el aparato estatal
durante el periodo de gobierno, para luego dejar sus puestos y competir en
comicios parlamentarios (Garrido, 2009: 112).

Al reproducir el modelo de Carey y Siavelis, pero aplicado a la Alianza en 2009,
podemos evaluar también las hipétesis de Garrido y Navia (2005) y Garrido
(2009). Si los duplos fuertes de la Concertacién fueron resultado de que esa
coaliciéon congregaba partidos de centro e izquierda o fueron producto de
candidatos que se presentaban en comisién de servicio —y no se constituian
por los posibles premios de consuelo—, en 2009 la Concertacién nuevamente
debi6 tener duplos fuertes, no asi la Alianza.

Si bien utilizamos el modelo base de Carey y Siavelis, también integramos otras
variables de control en distintas etapas, ya sea para buscar una mayor confianza
estadistica o para analizar otras variables que podrian explicar la asignacion
de cargos a los subcampeones de la Alianza. Incorporamos el partido al que
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pertenecen los subcampeones (UDI, RN, Chile Primero —o independientes en
la lista Alianza— IND), el aporte de cada subcampeén a la votacién del partido
(su votacion como porcentaje de la votacién nacional del partido), el gasto
electoral del subcampedn (comparacién del gasto del subcampedn del distrito
en 2005 y 2009 en pesos ajustados de 2009) y el sexo del candidato.

Trabajamos con regresiones logisticas binarias que permiten analizar variables
dicotémicas —en este caso, asignacion de cargo (0= Si; 1= No). Asi, testeamos
las distintas variables en un continuo del tipo “condiciones mas favorables”
para conseguir un cargo. Ademads, la significancia de los modelos de regresion
binaria permite saber si la variable influye en las condiciones del subcampeén
para que se le asigne un cargo de confianza del Ejecutivo.

A partir de las contribuciones de Carey y Siavelis, articulamos dos hipdtesis.

H1: Las mayores opciones de ganar la eleccion presidencial inducen la formacién
de duplos més fuertes en la Alianza en 2009 que en afios anteriores.

H2: Siguiendo a Carey y Siavelis, la probabilidad de asignacion de cargos de
confianza del Ejecutivo depende del tipo de escafio que aspiraba a conseguir
el subcampeén, del desempenio electoral intra-coalicién del subcampeén, y
de su desempefio respecto de la lista de la Concertacion.

Las razones para creer que el tipo de premio recibido tiene relacién con estas
variables independientes ameritan explicacion. El tipo de cargo al que se aspira,
Senador o Diputado, influye sobre los cargos de confianza en el gobierno a los
que pudieran acceder los subcampeones. Si bien ambas cdmaras tienen poderes
formales similares, hay menos senadores que diputados, por lo que el cargo
de Senador es mas preciado (Carey y Siavelis 2003: 13). Por eso, el perfil de un
candidato al Senado es méas idéneo para cargos como Ministro, Subsecretario,
Embajador, Intendente o Gobernador. Asignamos valor “1” a los candidatos a
diputados que fueron subcampeones y valor “2” a los subcampeones aspirantes
al Senado.

La competencia alinterior delalista (intra-coalicion) resulta de dividirla cantidad
de votos del candidato que obtiene la primera mayoria y de su compariero de
lista. A mayor competencia, mayores deberian ser las posibilidades de recibir
atractivos cargos en el gobierno, dado que los duplos fuertes tienen mds
posibilidades de doblar la votacién de la otra coalicion o evitar ser doblados.

Ahora bien, pudiera ser que la Alianza tenga dos candidatos débiles, pero con
votacion similar. Esto produciria mucha competencia intra-coalicion, pero no
aumentard las posibilidades de doblar o incluso ganar un escafio. Por eso,
evaluamos también la competencia entre coaliciones. En casi todos los casos,
esto significa competencia Alianza/Concertaciéon. La competencia entre
coaliciones busca identificar distritos donde la Alianza era fuerte. Por eso,
ignoramos los casos en que una tercera lista estuvo entre las dos més votadas en
un distrito, pues buscamos identificar las logicas de premios a subcampeones
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de coaliciones que pueden ganar la elecciéon presidencial. Una mayor “razén
Coalicién” (division entre la votacién de la lista con mas votos y la segunda
lista més votada) identifica mds competencia por los escafos a repartir, ya sea
asegurando un escafo o aspirando a conseguir ambos. El subcampeén de la
Alianza en un distrito mas competitivo es mas importante para esa coalicion
que un subcampeoén en un distrito menos competitivo.

Para los datos de premios de consuelo, hemos recopilado informacién
publicamente disponible en sitios web del Gobierno, incluidos los sitios de
transparencia activa que entregan informacién sobre personal a contrata
y honorarios. Verificamos si los subcampeones de la Alianza ocuparon
puestos de confianza del Ejecutivo en los cargos de Intendente, Gobernador,
Ministro, Subsecretario, Seremi, Embajador y otros, en el periodo legislativo
inmediatamente posterior a la elecciéon (2010-2014). Como los seguros premian
la competencia en elecciones inciertas con la confianza del Ejecutivo, aquellos
subcampeones que llenan vacancias en el Congreso (atribucién exclusiva de los
partidos), no son contabilizados como acreedores de seguros.

III. LOS DATOS

El Cuadro 1 muestra los resultados de las elecciones presidenciales y legislativas
para la Alianza y la Concertacion desde 1989 a 2009. A partir de 1999, las
elecciones presidenciales se decidieron por margenes estrechos. Los resultados
de 1999, 2005 (con la votacién combinada de ambos candidatos derechistas)
y 2009 muestran el aumento en las posibilidades de éxito de la Alianza y la
creciente vulnerabilidad de la Concertacion. Al ganar la eleccion presidencial en
2009, la Alianza pudo designar cargos de confianza en el Ejecutivo.
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Cuadro 1. Votacién de Concertacién y Alianza en elecciones en Chile, 1989-2009

Concertaciéon Alianza
. . . Diferencia . . . Diferencia
~ Presidencial Diputados . Presidencial Diputados .

Afo (27 vuelta) (# escanos) Pres(;/;Dlp. (2% vuelta) (# escafnos) Presr;/—oD1p.
1989 552 51,5(69) 37 294 342 (48) 48
1993 580 554 (70) 2,6 244 36,7 (50) 12,3
1997 - 50,5 (69) - — 363 (47) —
1999 48,0 (51,3) - —  475(48)7) - -
2001 - 479(62) - —~  443(57) -
2005 46,0 (53,5) 51,8 (65) -5,8  48,6* (46,5) 38,7 (54) 9,9
2009 29,6 (484) 444 (57) 148 441 (51,6) 43,5 (58) 0,6

* Se suma la votacién de los dos candidatos de la Alianza en primera vuelta
Fuente: elaboracion propia con datos de www.elecciones.gob.cl

Paraevaluarlafortaleza delos duplos de candidatos enla Alianza y Concertacion,
el Cuadro 2 muestra el promedio de la razén entre el candidato que sumé mas
votos en su lista y su comparfiero entre 1989 y 2009. Esta razén fluctia entre
un nimero apenas superior a uno (competencia perfecta) y cualquier niimero
positivo superior. Mientras una menor razén supone duplos mas fuertes, una
menor desviacion estdndar indica mayor uniformidad en las competencias en
cada coalicion. La Concertacién presenta duplos mas fuertes que la Alianza
en todas las elecciones hasta 2005. En ese afo, la Alianza present6 duplos mas
fuertes que en cualquier eleccién anterior, pero aun asi fueron en promedio mds
débiles que los de la Concertaciéon. En 2009, la Alianza presenté duplos mds
fuertes que nunca antes y mas fuertes que la Concertacion.

La evidencia del Cuadro 2 es consistente con nuestra primera hipétesis.
Cuando tuvo maés posibilidades de ganar (cuando las elecciones presidenciales
se anticipaban como mas competitivas), la Alianza presenté duplos mas
fuertes. En 2005, cuando la votacién combinada de los dos candidatos
presidenciales aliancistas en primera vuelta super6 la votacion de la candidata
de la Concertacion, los duplos de la Alianza fueron también mas fuertes que en
cualquier eleccién anterior. En 2009, cuando el candidato de la Alianza era el
favorito para ganar —desde antes que se inscribieran las listas de candidatos al
Congreso—, la Alianza present6 duplos mas fuertes que la Concertacién.

Aunque la Alianza habia logrado muy pocos doblajes en elecciones anteriores,
en 2005 y 2009 el conglomerado presentdé duplos mas fuertes que antes. La
presencia de dos candidatos presidenciales en la Alianza en 2005 —un RN y un
UDI— indujeron al fortalecimiento de duplos, en tanto cada partido aspir6 a
potenciar a sus propios candidatos. En 2009, en cambio, las altas expectativas de
victoria del candidato tinico de la Alianza indujeron a la formacién de duplos
mas fuertes.
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Cuadro 2. Razén de primer y segundo lugar en cada coalicion en elecciones
legislativas, 1989-2009

Promedio de razén primero/segundo de la lista

- . Desviacion ~ Concerta- Desviacion
Ano Alianza

Estandar cién Estandar

1989 3,67 4,53 2,45 2,47
1993 4,29 3,32 2,47 2,38
1997 5,24 5,78 2,19 1,66
2001 4,74 4,85 3,05 4,20
2005 2,96 2,54 2,72 2,01
2009 2,78 2,11 3,18 3,05
1989-2009 3,95 - 2,68 -

Fuente: elaboracion propia con datos de Garrido (2009) y www.elecciones.gov.cl

La Figura 2 muestra la evolucién en la variacién promedio de la competitividad
de los duplos de ambas coaliciones entre 1989 y 2009. La Concertacién muestra
mas competitividad entre 1989 y 2001. Luego se produce una diferencia minima
de 0,24 a favor de la Concertacion en 2005. Ya en 2009, la Alianza tiene duplos
mas competitivos que la Concertacién.

En 1989 y 1993, afos con elecciones presidenciales y legislativas concurrentes,
la Concertacién tuvo duplos mas fuertes que la Alianza. Las altas expectativas
de victoria de los candidatos presidenciales concertacionistas, presumiblemente
contribuyeron a que se presentaran candidatos en distritos donde tenian pocas
posibilidades de doblar con la expectativa de recibir premios de consuelo.

En 1997, cuando solo hubo elecciones legislativas y la presidencia estaba en
manos de la Concertacién, se produjo la mayor diferencia en la fortaleza de
duplos entre ambas coaliciones. Habia certeza que solo la Concertaciéon podria
entregar premios de consuelo. Lo mismo ocurrié en 2001, cuando recién se
iniciaba el gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006). La certeza de que el Ejecutivo
seguiria en manos de la Concertaciéon ayudoé a que se presentaran mas candidatos
fuertes en esa coalicién, sabiendo que habria acceso a premios de consuelo.

En las elecciones concurrentes de 2005, el escenario fue distinto. Con la mejora
progresiva del desempefio electoral de la derecha, el ambiente de incertidumbre
era mayor. Si cualquiera de los candidatos presidenciales de la Alianza, Lavin
o Pifiera, resultaba electo, los subcampeones de la Alianza podrian aspirar a
premios de consuelo. Asi, la fortaleza de los duplos legislativos aliancistas fue
sustancialmente mayor en 2005 que en todas las elecciones anteriores.

Finalmente, en las elecciones concurrentes de 2009, la Alianza presenté duplos
mas competitivos que la Concertacion. El temprano favoritismo en las encuestas
de Pifiera aparentemente indujo a mas aspirantes de la Alianza a presentarse
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como candidatos al Congreso. A su vez, el pobre desempefio en las encuestas
del candidato concertacionista Eduardo Frei disuadié a potenciales aspirantes
de la Concertacion a buscar un escafio.

Figura 2. Evolucién de razén primer/segundo lugar en elecciones legislativas,
1989-2009

Razoén primer/segundo lugar

1989 1993 1997 2001 2005 2009

—— Concertacion —— Alianza

Fuente: elaboracion propia con datos de Garrido (2009) y www.elecciones.gov.cl

El Cuadro 3 muestra los resultados de la competencia entre la Alianza y la
Concertacién y la distribucion de escafos en la Camara de Diputados y el
Senado. Se presentan los doblajes conseguidos por la coalicién derechista, los
escafios ganados y el niimero de duplos. Si bien la Alianza consiguié un solo
doblaje por eleccién entre 1993 y 2009 —en el distrito 23, el de mds ingresos en
el pais— la Concertacién bajo de 11 doblajes en la Camara en 1989 a ninguno en
2009. En el Senado, la Concertaciéon alcanzé su ndmero mas alto de doblajes en
1989, en tres circunscripciones.

Los datos del Cuadro 3 permiten asociar el declive delos duplos concertacionistas
con los mejores resultados de la derecha en obtencién de escafios desde 2001.
La disminucién en las probabilidades de doblajes concertacionistas alimentd
las expectativas aliancistas de conseguir escafios para sus duplos. A su vez, el
menor ntimero de doblajes esperados en la Concertacién pudo desincentivar
a aspirantes de esa coalicién a presentarse en distritos donde tenian pocas
posibilidades de ganar. Si disminuifa el ndmero de distritos donde la
Concertacion escogia a sus dos candidatos, era razonable esperar que hubiera
menos candidatos dispuestos a presentarse para terminar en segundo lugar
(sabiendo que habia pocas chances de que su coalicién ganara la eleccion
presidencial y ellos accedieran a premios de consuelo).

Entre 1989 y 2009, la Alianza ha presentado entre 59 y 60 duplos de candidatos
en los 60 distritos del pais. En el Senado, la Alianza ha presentado duplos en
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casi todas las elecciones, salvo en 2001, cuando el Ejecutivo estaba en manos
de la Concertaciéon y no habia elecciones concurrentes. Ese afio, la Alianza
present6 duplos solo en la mitad de las circunscripciones que escogian
senadores. Como la definicién de subcampedn supone que el otro candidato de
la coaliciéon gané un escafio, el niimero de subcampeones de la Alianza aumenté
a medida que disminuy6 el nimero de doblajes de la Concertaciéon. Por eso,
cuando la Concertacién no alcanzé ningtin doblaje en 2009, la Alianza tuvo 55
subcampeones en 60 distritos. En uno de los distritos restantes la Alianza gané
los dos escafios. En otro, present6 un solo candidato. En los otros tres no logrd
elegir a un diputado y, por lo tanto, no hubo subcampeén de la Alianza.

En el Senado, la Alianza presenté ocho duplos de candidatos en las nueve
circunscripciones que renovaban escafios (Antonio Horvath fue candidato tinico
de la Alianza en la circunscripcién 18). La Alianza gané ocho escafios y, por lo
tanto, tuvo ocho subcampeones. En consecuencia, la suma de subcampeones de
la Alianza en 2009 en ambas camaras fue 63 —55 diputados y 8 senadores.

Cuadro 3. Distribucién de escafios a nivel nacional en elecciones legislativas,
1989-2009

Numero de distritos donde la Alianza:

do diris S de  Toulde
Cémarayafio  donde do- No otrovaaun Tiene un escanos C;srtlrgs_s
electoral bla 1; ggrrl“ gana candidato sub—c}am— gan?)(:OS plos de
Celgobla eeeane c(llet1 leanCOoerf— peon Allfanza Alianza
certacion)

1989 11 0 12 2 47 48 59

1993 11 1 11 0 48 50 60

;s 1997 10 1 14 0 44 47 59

E)% 2001 4 1 4 1 54 57 59

2005 6 1 7 0 52 54 60

2009 0 1 3 2 55 58 60

1989 3 0 3 0 16 16 19

1993 0 0 0 0 9 9 9

g 1997 1 0 1 0o 9 9 9
& 2001 0 0 0 0 5 9 5
2005 1 0 2 0 7 8 9

2009 0 0 0 0 8 9 8

Fuente: elaboracion propia en base a Garrido y Navia (2005) y datos de www.elecciones.gov.cl
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El Cuadro 4 muestra que, de los 63 subcampeones de la Alianza en 2009, 42
(66,7%) obtuvieron un cargo de confianza del Ejecutivo en el periodo 2010-
2014. Esta evidencia es consistente con lo sefialado por Lobos et al. (2015),
quienes aseveran, sin mostrar datos, la existencia de premios de consuelo. El
Cuadro 4 también muestra la evolucion en el nimero de subcampeones con
cargos de confianza en cada afio del gobierno de Pifera. La caida en 2012 en el
nimero de candidatos que tenian premios de consuelo parece apoyar la tesis
de Garrido (2009) que postula que los candidatos de cada coalicién pueden
ser funcionarios en comisiéon de servicio. Como en 2012 hubo elecciones
municipales y en 2013 comicios legislativos, bien pudiera ser que algunos de
los candidatos de la Alianza en 2009, que fueron beneficiados con un puesto
durante la administracién Pifiera, hayan dejado sus cargos para volver a ser
candidatos. Otra explicacién es que, dada la baja aprobacion presidencial y las
altas expectativas que la Concertacion volveria al poder en las elecciones de
2013, algunos funcionarios optaron por continuar sus carreras profesionales
fuera del gobierno.

El Cuadro 4 también presenta el sueldo promedio de los excandidatos en sus cargos
de confianza respectivos. El alto promedio de sueldos para subcampeones esta
relacionado con el tipo de cargos. Varios de los subcampeones ocuparon cargos de
Ministros y Subsecretarios, puestos con los sueldos mas altos del sector publico.

Cuadro 4. Numero de seguros de subcampeones y sueldo promedio, 2010-2014

Total

Subcampeones electorales 2010 2011 2012 2013 2014  segu-
ros

Tienen cargo* 35 40 36 28 19 0
No tienen cargo 27 21 24 32 41
% que recibe cargo 56,5 67,2 61,7 48,3 33,3 66,7
Su(?ldo promedio en $ chilenos 39 39 44 43 - _
(millones)
Sueldo promedio en US$ (tasa US$ US$ US$ us$ st _
de cambio abril de 2017 ) 5873  5.873  6.627 6476
# cargos con informacién de 30 34 30 25 9 30
sueldos

* No se encontr6 informacién sobre el tiempo que ejercié su cargo el subcampeén Mario Varela, candidato en el
Distrito 18. Se excluye del conteo anual, pero no del total de seguros.

** Como el gobierno de Pifiera terminé en marzo de 2014, excluimos los sueldos de los dos primeros meses de
ese afo.

Fuente: elaboracion propia con datos de www.gobiernotransparentechile.cl

Adicionalmente, hemos encontrado informacién de ocho subcampeones de
la Alianza en 2009 que fueron nombrados gerentes o directores en empresas
privadas después de 2009. Ellos son Marcelo Forni, quien tomé la gerencia
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general de CorpArtes; Pablo Jofré, quien formé parte de Sehalizacion y
Publicidad Limitada; Christian Espejo, en Emres; Lautaro Alliende, quien volvié
a la gerencia general de Smart Security; Claudio Eguiluz, quien formé parte
del directorio de Enacar S.A.; y Mauricio Gejman, Harry Jurgensen y Cecilia
Villouta, quienes se desempefaron como empresarios independientes. Si bien
la posibilidad de acceder a empleos en el sector privado con altas expectativas
de sueldo podria inducir al subcampeén a no querer un puesto de confianza en
el Ejecutivo, este analisis solo evalda a aquellos subcampeones que accedieron
a puestos de gobierno.

IV. MODELOS PREDICTIVOS DEL ACCESO A PREMIOS DE
CONSUELO

Aligual que Carey y Siavelis (2003), presentamos un modelo estadistico para dar
cuenta de qué variables determinan el acceso a premios para los subcampeones.
Si bien uno de nuestros modelos usa las mismas variables que Carey y Siavelis,
agregamos otros que afiaden variables adicionales que pudieran explicar las
logicas que determinan el acceso de subcampeones a cargos de confianza en el
Ejecutivo.

El Modelo 1 en el Cuadro 5 es el propuesto originalmente por Carey y Siavelis
(2003). Este modelo integra las variables Camara a la que se postula, Razén
Coalicién y Razén Alianza (diferencia en el porcentaje de votos entre el primer
y segundo lugar en cada coalicién). La regresion binaria predice correctamente
el 69,8% de los casos. Esto no es muy auspicioso, en tanto sabemos que el 66,7%
de los subcampeones recibié un cargo de confianza. Bastaria con afirmar que
todos los subcampeones recibirdn un cargo para tener una capacidad predictiva
del 66,7%. Luego, el modelo original de Carey y Siavelis no ayuda a entender
la 16gica de asignacién de cargos para subcampeones de la Alianza en 2009. De
hecho, ninguna de las variables es estadisticamente significativa.

Ahora bien, un 75,8% de los subcampeones RN fueron premiados con seguros
contra la derrota, mientras un 73,7% de los subcampeones UDI recibieron
igual recompensa. El promedio para toda la Alianza es menor, lo que indica
que los independientes y militantes de partidos minoritarios en la Alianza
(como Chile Primero) tuvieron menos acceso a premios de consuelo. Por eso,
el Modelo 2 ahade las variables “DummyUDI” y “DummyRN" para identificar
el partido por el que compitié el subcampeén. Este modelo explica el 73% de
los casos, mejorando marginalmente la predicciéon base de un 66,7%. Aun asi,
ninguna variable tiene un efecto estadisticamente significativo para predecir
la asignacién de premios de consuelo. La militancia en RN o UDI no altera la
posibilidad de acceder a premios de consuelo en la forma de cargos de confianza
en el Ejecutivo.

El Modelo 3 agrega la variable “Aporte de votos” (el porcentaje de la votacién
nacional del partido con que contribuye cada subcampedn) para los candidatos
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RN y UDL Debido a que los partidos también utilizan su votacién nacional
para evaluar su desempefio, aquellos subcampeones que contribuyen con una
alta cantidad de sufragios a la votacién nacional del partido pudieran tener
mejores argumentos para recibir un premio de consuelo. Aqui excluimos a los
candidatos de Chile Primero e independientes porque, al ser tan pocos, cada
uno aporta un porcentaje alto a la votacién nacional del partido. Aun asi, en
este modelo ninguna variable resulta significativa. Peor atin, el porcentaje
correctamente predicho es de solo 69,8%.

El Modelo 4 incluye la variable “Gasto”, como diferencia en el gasto electoral
del subcampedn de 2005 y el del subcampedn de 2009 en el distrito respectivo
(controlando por inflacién). Este modelo contiene 55 casos —excluimos a los
senadores, ya que las circunscripciones que fueron a eleccién en 2005 no fueron
a re-eleccién en 2009. Como los datos de gasto disponibles solo existen a partir
de 2004, tampoco pudimos comparar con la eleccién anterior en 2001 en estas
circunscripciones. Por lo tanto, este modelo también excluye la variable Cdmara.
Este modelo solo predice correctamente el 69,1% de los casos, y ninguna variable
es significativa.

Por tdltimo, el Modelo 5 integra la variable sexo. Nuevamente, ninguna
variable es significativa. El modelo solo predice con éxito el 68,3% de los casos,
mejorando marginalmente la capacidad de prediccién de la afirmacién que
todos los subcampeones reciben premios de consuelo.

Los modelos del cuadro 5 muestran que la capacidad predictiva de los
argumentos presentados por Carey y Siavelis para dar cuenta de la asignaciéon
de cargos a los subcampeones de la Concertacion entre 1989 y 1997 no tiene la
misma fuerza para dar cuenta de la asignacién de premios de consuelo a los
subcampeones de la Alianza después de 2009. Los datos de Carey y Siavelis
son mas limitados, probablemente por el menor acceso disponible a datos
sobre funcionarios a contrata y honorarios en el sector ptblico en el periodo.
Ahora tenemos mas informacién para saber qué ocurre con los subcampeones
de la coalicién ganadora en el gobierno inmediatamente posterior y podemos
evaluar su probabilidad de recibir cargos, aun cuando la capacidad explicativa
de los modelos no sea estadisticamente significativa.
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Cuadro 5. Modelos estadisticos en base al modelo Carey y Siavelis (2003) y
variables de control

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4*** Modelo 5
Razén Coalicion 0,247 0,230 0,607 0,854 -0,046
azon t-oaucio (1,130) (1,164) (1,433) (1,254) (1,188)
Razém Alianza 0,174 0,114 -0,130 0,018 0,164
0 0,112) (0,113) (0,210) (0,139) (0,113)
Camar 0,968 0,862 1,462 ] 1,102
amara (0,876) (0,900) (1,555) (0,904)
1,230
Dummy RN - (0,813) - -
1,054
Dummy UDI (1,614) - - -
0,000

Aporte de votos - - (0,000) - -

0,594
Gasto - - - (0,317) -
Sex ] ) ) ) 0,866
X0 (0,935)
Constant 2,092 0,870 2,259 -0,844 2,385
onstante (1,403) (1,614) (1,809) (1,484) (1,445)
-2 Log likelihood 73,847 71,492 56,089 61,021 72,900
R de Cox y Snell 0,096 0,129 0,083 0,092 0,109
R Nagelkerke 0,133 0,179 0,120 0,131 0,152
N 63 63 52 55 63
o correctamente 69,8 68,3 75,0 69,1 69,8

predicho

* significativo al 0,05 ** significativo al 0,01
*** Para el analisis de la variable “Gasto” se toman solo los casos de diputados
Fuente: elaboracién propia

V. CONCLUSIONES

Hay motivaciones contrapuestas entre candidatos que buscan conseguir un
escafio legislativo y las coaliciones que quieren presentar duplos de candidatos
fuertes. Mientras los candidatos prefieren compaferos de lista débiles, las
coaliciones aspiran a tener dos postulantes atractivos que aseguren un escafio o
incluso consigan un doblaje. El sistema electoral, los mecanismos de selecciéon de
candidatos, la ambicién politica y la incertidumbre sobre los resultados generan
escenarios adversos para los aspirantes o candidatos con menores expectativas
de éxito.

La politica de premios de consuelo en las elecciones de 2009, en forma de
cargos de confianza en el Ejecutivo, incentivé la participaciéon de candidatos
en la Alianza que tenian pocas posibilidades de conseguir un escafio. Cuando
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la Alianza fue favorita para ganar la eleccién presidencial, present6 duplos de
candidatos mas competitivos que la Concertacion.

De 63 subcampeones de la Alianza en 2009, 43 recibieron premios de consuelo
entregados entre 2010 y 2014. Estos cargos promediaron un sueldo mensual de
$3.938.602 (US$ 5.931 a tasa de cambio de abril de 2017), subrayando lo atractivo
que resultan estos premios como incentivo a la participacién de candidatos
fuertes.

Utilizamos el modelo de regresién propuesto por Carey y Siavelis para ver si
los cargos de confianza se distribuyeron de manera similar a la que utiliz6 la
Concertacion entre 1989 y 1997. Ademas, aplicamos otras variables de control
como el partido del candidato, el aporte de votos para el partido a nivel nacional,
el gasto realizado en campana y el sexo del candidato.

El modelo de Carey y Siavelis no tiene buena capacidad explicativa para la
Alianza en 2009. Las condiciones bajo las que antes se entregaron los seguros
para los subcampeones en la Concertacion no son las mismas que se usaron
para los de la Alianza después de 2009. Ademas, los modelos alternativos con
otras variables de control tampoco explican significativamente la distribucion
de los premios de consuelo entre 2010 y 2014.

Ante la incapacidad de los modelos para explicar la entrega de premios de
consuelo enla Alianza después de 2009, adelantamos dos respuestas alternativas.
La gran cantidad de nombramientos que debe hacer un nuevo gobierno cuando
hay alternancia politica permite ofrecer cargos de confianza a gran parte de
los subcampeones, independientemente de su desempefio electoral. Segundo,
debido a la fuerte conexién de la derecha chilena con el mundo empresarial,
algunos subcampeones de buen desempeno electoral podrian haber optado por
trabajo en el sector privado. Ya que es dificil acceder a informacién de empleo
en el sector privado, no podemos evaluar esa hipétesis. Trabajos posteriores
deberdn considerar estas explicaciones para entender las dindmicas de
distribucion de los premios de consuelos para la Alianza.

Aunque las dinamicas de conformacién de duplos fuertes de candidatos en
Chile ha sido estudiada desde 1989 hasta 2009, cada futura eleccién presidencial
y legislativa ofrecera una oportunidad para entender mejor las l6gicas que
explican tanto la decision de candidatos de presentarse a elecciones donde
tienen pocas posibilidades de ganar, como las razones de por qué algunos
subcampeones de la coalicién ganadora son nombrados a puestos de confianza
del Ejecutivo en el periodo inmediatamente posterior.
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