Chungara, Revista de Antropologia Chilena

Gl\urlgara |SSN: 0716-1182

calogero_santoro@yahoo.com
Universidad de Tarapaca
Chile

Lavanderos, Leonardo; Hermosilla, Nuriluz; Malpartida, Alejandro; Saavedra, Barbara; Vargas, Loreto
ESTRATEGIAS COGNITIVAS: UNA PROPUESTA PARA EL PROCESO DE REFORMULACION Y
EXPLICACION EN ARQUEOLOGIA
Chungara, Revista de Antropologia Chilena, vol. 36, num. 2, septiembre, 2004, pp. 551-558
Universidad de Tarapacéa
Arica, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32619794003

Coémo citar el articulo [ &\ //!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=326
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32619794003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=32619794003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=326&numero=19794
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32619794003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=326
http://www.redalyc.org

Volumen Especial, 2004. Paginas 551-558
Chungara, Revista de Antropologia Chilena

ESTRATEGIAS COGNITIVAS: UNA PROPUESTA PARA EL
PROCESO DE REFORMULACION Y EXPLICACION EN
ARQUEOLOGIA

Leonardo Lavanderos™, Nuriluz Hermosilla**, Alejandro Malpartida,
Barbara Saavedra*** y Loreto Vargas

* Corporacion Sintesys. Las Dalias 2893, Providencia, Chile. ecotomo@rdc.cl
** Blest Gana 6064, La Reina, Santiago, Chile. nuriluz@entelchile.net

*** Depto. Ciencias Ecoldgicas, Facultad de Ciencias, Universidad de Chile.
bsaavedr@icaro.dic.uchile.cl

Proponemos una metodologia para el andlisis de la Configuraciéon Territorial
Arqueoldgica, que se basa en la teoria relacional. Esta aproximacion utiliza valores
de apropiacion e identidad que generan resonancia en el entorno del arquedlogo.
Estas particularidades son analizadas con un mapa cognitivo, el cual explicita
conceptos y argumentos utilizados por el investigador. Nuestra aproximacion difiere
de otras utilizadas anteriormente en arqueologia, debido a que ella explicita la
pregunta respecto del observador, asi como la forma en que éste explica su
posicion para la reformulacién de la explicacion arqueoldgica.

Palabras clave: Explicacion arqueoldgica, cibernética de segundo orden, teoria
relacional, configuracién arqueoldgica territorial.

We propose a methodology for the analysis of the Territorial Archaeological
Configuration based on relational theory. This approach uses values of appropiation
and identity that influence the archaeologist. These particularities are analyzed with
a cognition map, which explicitly states concepts and arguments used by the
investigator. Our approach differ from others previously used in archaeology,
because it addresses the question of the observer, and the way he/she explains
his/her position for the reformulation of archaeological explanation.

Key words: Archaeological explanation, second order cybernetics, relational
theory, Territorial Archaeological Configuration.



Las ciencias cognitivas son una aproximacion interdisciplinaria utilizada para
explicar los sistemas observantes (Foerster 1974). Este tipo de aproximacion
enfatiza el hecho de que el observador es parte de matrices culturales y, por lo
tanto, ha adquirido formas de comprender y participar, ejes cognitivos y destrezas
especificas. Este enfoque ha permitido construir una alternativa al proceso de
descripcion cartesiano, reduccionista o no, en las diferentes ramas del conocimiento
cientifico.

Aungue en la construccion tedrica de las ciencias cognitivas se ha fusionado el
aporte de lingiistas, psicologos, filésofos, informaticos, antropdélogos, neurdlogos y
otros investigadores (Norman 1981), este ambito no se ha ampliado histéricamente
hacia la arqueologia y sus ramas. Ello a pesar de que la arqueologia es una ciencia
constitutiva del ambito de las ciencias cognitivas, ya que el estudio de la cultura,
como proceso conservativo de configuraciones distincionales-decisionales, es
explicado por el arquedlogo desde un ambito relacional. Ella conforma un sistema
observante donde la configuracién que emerge radica en la centralizacion y
autorreferencialidad del observador, puesto que es el arquedlogo el que argumenta.

En la actualidad, existe una diversidad de aproximaciones y estudios que caen bajo
un ambito pobremente definido como arqueologia cognitiva (Renfrew et al. 1993).
Estos se pueden agrupar en tres amplias categorias: arqueologia cognitiva
postprocesual, arqueologia cognitivo-procesual y arqueologia evolutivo-cognitiva.
La primera propone un modelamiento del comportamiento humano y de la
sociedad, el cual, ya sea construido desde un pasado o un presente, requiere
referencia explicita a la cognicion humana. Ademas, propone que el estudio de la
cognicion pasada o actual no se puede divorciar del estudio de la sociedad en
general (Hodder 1986; Renfrew et al. 1993). De hecho, el estudio de procesos
cognitivos cae en un reduccionismo evidente, a menos que se integre en un estudio
de la sociedad, de la economia, de la tecnologia y del ambiente. Los estudios post-
procesuales comenzaron a fines de la década de 1970 centrados en los aspectos
simbodlicos del comportamiento humano, ademas de adoptar una postura
postmodernista en la cual los procesos de generacion de hipotesis, como prueba de
verdad y conocimiento, fueron sustituidos por la interpretacion hermenéutica
(Hodder 1986). Estos estudios generaron una respuesta contraria denominada
funcionalismo en arqueologia, personificada por Shanks y Tilley (1987).

Por otra parte, la arqueologia cognitiva procesual también enfatiza el pensamiento
simbdlico. Sin embargo, postula que dentro de un marco cientifico de referencia,
mas alla de creencias y formas cognitivas, los simbolos pueden ser evaluados
objetivamente (Renfrew y Bahn 1991). Cubre un rango amplio de estudios
orientados a ideologia, pensamiento religioso y cosmologia (Flannery y Marcus
1983; Renfrew 1985; Renfrew y Zubrow 1993). Estos estudios proponen que los
aspectos del comportamiento humano y del pensamiento son de la misma jerarquia
de complejidad que los temas tradicionales de la arqueologia, tales como tecnologia
y subsistencia.

Una ramificacion de esta arqueologia cognitivo-procesual, la arqueologia evolutivo-
cognitiva, se ha centrado en los procesos de toma de decisién, proponiendo que se
requiere la referencia explicita a los individuos para lograr explicaciones de cambio
cultural de largo plazo. Perles (1992), por ejemplo, deduce los procesos cognitivos
asociados al trabajo litico, mientras que Mithen (1990) utiliza simulaciones
computacionales de la toma de decision individual para examinar el
comportamiento en la caza prehistorica. En esta corriente ha habido una
preocupacion explicita por el proceso de transmision cultural. Se ha intentado
explicar como los procesos de aprendizaje social son influenciados por diversas
formas de organizacion social (Mithen 1994; Shennan 1996). Se postula que los
modelos culturales de largo plazo cambian en el reqgistro arqueolégico, lo cual




puede ser explicado solamente entendiendo los procesos conscientes e
inconscientes de la internalizaciéon social del conocimiento.

Wynn (1979, 1981) intent6é deducir los niveles cognitivos de antepasados humanos
a partir de la forma de los artefactos liticos, usando las etapas de desarrollo
propuestas por Piaget como modelos para las etapas de la evolucion cognitiva.
Donald (1991) fue uno de los primeros en proponer una teoria para la evolucion
cognitiva desde el uso significativo de datos arqueoldgicos en los origenes de la
mente moderna. En este enfoque, la cultura material desempefa un papel activo en
la formulacién y comunicacion de procesos cognitivos y no es simplemente una
reflexién pasiva de éstos.

Todos los enfoques sefialados anteriormente participan de una base epistemolégica
que postula que el proceso de reformulacién de una pregunta tiene una existencia
independiente del observador que describe. Desde esta teoria de base, el
arqueologo es un observador fuera de campo: aplica conceptos a partir del analisis
de diagnéstico como un observador neutral, no participando del escenario en que
actla. En esta perspectiva, el arquedlogo proyecta sobre su objeto de estudio
categorias que él maneja (descriptores, indicadores, etc.) que si bien pertenecen al
escenario en que va actuar, son temas parciales. Asi, opera con un conjunto
reducido de categorias que usualmente se denominan como "la realidad
arqueolégica” del area sobre la cual se realiza la operacion.

La Aproximaciéon Relacional

La integracion del conocimiento pasa por evidenciar el tipo de epistemologia o
forma de cognicion que es utilizada en el proceso de reformulacién de una
pregunta. De esta manera, mas que apellidar a la arqueologia con cognitiva,
nuestro interés se focaliza en analizar cdmo el observador explica la posicién que
asume en su proceso de reformulacion, y como a partir de éste, explicita su forma
de cartografiado o mapeo explicativo.

Hemos denominado aproximacion relacional del conocer a la posicion
epistemoldgica que privilegia la relacidon observador-entorno como proceso de
construccion de territorialidad. Esta aproximacién propone que el conocer es un
proceso emergente de configuraciones relacionales, que son generadas desde la
extraccion de diferencias de un observador dentro de su entorno, el que sélo tiene
significado para él (Lavanderos y Malpartida 2001; Malpartida 1991; Malpartida y
Lavanderos 1995, 2000). Este significado es lo que permite agenciar pautas de
territorialidad o, dicho de otra manera, generar pertenencia e identidad. A partir de
este proceso el "territorio arqueolégico” (como idea colectiva) es coconstruido entre
los observadores que participan de la reformulacion de la pregunta. En
consecuencia, las descripciones e interpretaciones sobre los artefactos se
determinan a través de mecanismos internos de comunicaciéon (clausura
comunicacional). Este proceso lo definiremos como generacion de configuraciones
arqueoldgicas.

Por lo tanto, desde esta vision el territorio no es experimentable como objeto fisico,
sino como la estrategia de selecciéon de alternativas de elementos descriptivos que
emerge, como propiedad constitutiva de la relaciéon de observacion (Abel 1998;
Bateson 1976; Bullen et al. 1997; Edmonds 1996; Heylighen 1997; Varela et al.
1992). Desde esta perspectiva, el proceso descriptivo-interpretativo no se aplica a
un territorio arqueoloégico, sino que es un proceso de cocircunstancialidad en la
distincion de unidades, puesto que implica tanto la definicién del observador como
la definicion de la unidad observada. El observador se constituye en el acto de




distincion como unidad (Maturana y Varela 1984), siendo centralizador de la
relacion con lo observado y, por lo tanto, participante de ello.

De esta manera, desde la perspectiva relacional, se puede resumir el proceso de
observacion en arqueologia como la generacion de configuraciones de distinciones,
en relacion con el significado de lo arqueoldgico, producto de la territorialidad del
observador. La territorialidad del observador se evidencia desde su operar
discriminativo (distincion), en relacion con la unidad de observacién, el cual por
algun criterio corta una secuencia y la expone actuando sobre la base de algin
significado (que debe ser explicado). Por lo tanto, puede ser definido como
"configuracion arqueolodgica de territorialidad” todo aquello cuya relacion genere un
significado para el observador en ese contexto.

Construccion de Configuraciones Arqueoldgicas de Territorialidad

La posibilidad de describir surge a partir de nuestra historia de descripciones y de
nuestra cultura. Por ello debemos reconocernos como parte del sistema de
observacion implicado en la trama comunicacional. Desde esta perspectiva, la
configuracidon arqueoldgica de territorialidad (CAT) es coconstruida a partir de
nuestras distinciones, como proceso relacional cultura-naturaleza. El observador
puede ser considerado como autondémico, esto es, que responde a mecanismos
internos de autoorganizacion (Varela et al. 1992). En este contexto la observacién,
como forma de distincién, no s6lo se construye a partir de ciertos criterios o
convenciones que es necesario explicitar, sino que ademas responde a una
estrategia y necesariamente a un estilo cognitivo (Maruyama 1980). Recordemos
que en ello cobra vital importancia la comunicacion entre los observadores, para
quienes los mensajes tienen un significado que se encuentra determinado por la
historia de interacciones y comunicaciones previas. Las clasificaciones, las
jerarquias y, por ultimo, la organizacioén, emergen como parte del proceso de
conservacion de la relacion cultura-naturaleza, es decir, no se "aplican sobre algo".

Propuesta Metodoldgica

El método utilizado esta orientado a modelar el proceso de reformulacion de la
experiencia (situacion o fenédmeno) desde la base de distinciones que configuran
significados para un observador y que convierte a esta reformulacion en una
explicacion. El proceso de reformulacién se desarrolla en tres etapas denominadas
cognitiva, decisional y comunicacional.

En este caso, se ha modelado el proceso de reformulacion de configuraciones
arqueoldgicas de territorialidad, desde la base formal de relaciones que genera un
conjunto de observadores a partir de relaciones entre conceptos de arqueologia y
ecologia, y que trata de ser una explicacion en el ambito histérico del manejo de
recursos para nuestro caso de estudio.

Etapa Cognitiva (Figura 1)

Todas las actividades humanas son operaciones en el lenguaje, por lo que la base
de distinciones, como operacion, sera analizada desde la estructura que genera en
el discurso de reformulacion. Al referirnos a estructura del discurso estamos
orientandonos al tipo y niumero de relaciones que produce un observador entre los
conceptos que utiliza como proceso explicativo. Para la caracterizacion estructural
del discurso se utilizé la aproximacion saussuriana de ejes de relaciones
sintagmaticas y paradigmaticas (Lahitte 1981). Las relaciones sintagmaticas tienen
que ver con la presencia de los términos o palabras en una serie cualquiera
mientras que las paradigméaticas unen términos o palabras sin precisar una forma



en particular. El eje paradigmatico de un discurso traduce relaciones esenciales,
estables, universalmente aceptadas, implicitas.

Dentro de la perspectiva del relativismo cultural, es posible definir claramente un
campo segun el cual un nimero de asociaciones paradigmaticas, que para nosotros
"no necesitan ser dichas", es en otros lugares y en otras épocas objeto de
desarrollos explicitos. Esto no sélo es propio de cada cultura, sino que se
corresponde con todos los aspectos del conocimiento, incluido el cientifico.
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Figura 1. Esquema de la etapa cognitiva.
Se muestra el mapeo y analisis de los operadores del discurso.

A partir de esto establecemos una analogia entre los ejes del discurso, las
distinciones y la relacionalidad utilizada de la siguiente forma: el sintagma discurso
(las distinciones a partir de una pregunta base), el paradigma pensamiento (la red
de asociaciones entre las distinciones), y el tipo de asociaciones utilizadas o
relaciones terminolégicas: asociativas o causales. Algunas reglas o pautas que
permiten conectar los sintagmas son las siguientes:

__ Consecucion: Conceptos en los cuales la presencia de uno afecta al otro, la
conexion es temporal. Se puede decir que el esquema méas simple es la causalidad.

__Asociacion: Conceptos que superponen parte de sus significados en su relacion.



De lo anterior se establece que el proceso de reformulacién de configuraciones
arqueoldgicas territoriales, desde su base de distinciones, queda modelado como un
conjunto de conceptos consecutivos y asociativos. Sin embargo, en la abduccién no
importan las unidades (sintagmas) que componen una descripcion particular, sino
la formalidad de sus relaciones, lo que permite la emergencia de determinada
forma. Por esta razon, lo fundamental en el proceso de reformulacion es si la
configuracion relacional de los sintagmas permite el transito de la reformulacion a
la explicacion.

La metodologia especifica para este tipo de modelacion se basa en el concepto de
mapas cognitivos (Ackerman et al. 1995). Este es un sistema computacional que
grafica la linea argumental del observador como conceptos y conexiones. El andlisis
a partir de la estructura graficada permite diferentes tipos de analisis como, por
ejemplo: atractores de discurso, elementos terminales, elementos iniciadores,
centralidad de conceptos. A partir de este tipo de cualidades es posible encontrar
que algunos conceptos del plano argumental centralizan y pautan la conectividad
de ideas y conceptos, de manera que son objetivos de solucion.

Por otra parte, el mapa cognitivo da cuenta del marco o paradigma desde donde el
observador construye su observacion. Es una técnica que permite estructurar,
analizar y generar significado para diferentes tipos de problema. Los tipos pueden
ser verbales como, por ejemplo, discursos extraidos de una entrevista o lectura
directa desde documentos. El mapeo cognitivo puede ser desarrollado directamente
en una entrevista y permite que el observador vaya construyendo y argumentando
en la medida que el problema emerge.

Las reformulaciones de las CAT fueron graficadas, como mapas cognitivos, desde
conceptos en arqueologia y ecologia, asi como sus conexiones. Se comparo si
existian diferencias significativas entre la estructura de cada discurso de los
observadores. El criterio para evaluar si existen diferencias entre discursos se
focaliza en la conservacién de los "atractores" de las estructuras generadas. Se
definen como atractores aquellos conceptos que orientan y centralizan la
construccién de las vias de explicacion o argumentacion. Estos se obtienen por
medio de "analisis jerarquico de dominio”, "iniciadores compuestos" y cluster.

Por otra parte, la comparacion de las estructuras discursivas para cada contexto se
focaliza en la observacion de la presencia o ausencia de circuitos, especificamente
la presencia de "circuitos recursivos".

Estos analisis permiten explicitar vias explicativas (secuencias de conceptos que
generan significado) desde las cuales se evidencia el mecanismo generativo del
fendmeno a explicar. A continuacion se detalla el tipo de analisis utilizado y su
objetivo:

Andlisis jerarquico del dominio. Este analisis prioriza la densidad de conexion
alrededor de los sintagmas y su dominio de conectividad. El objetivo es evidenciar
la presencia de elementos de centralidad que pautan las vias de reformulacion.

Andlisis de iniciadores compuestos. Evalla la ruta de cada concepto iniciador hasta
un punto de bifurcacion. Es decir, un concepto tiene mas de una consecuencia. El
analisis se desarrolla recorriendo cada cadena de argumentacion hasta que ésta se
ramifica. Se definen como iniciadores aquellos conceptos que no tienen ninguna
explicacion causal.

Conjunto jerarquico de agrupaciones (cluster). Genera grupos a partir de la
evaluacion de los sintagmas desde el concepto central de analisis. Evalla todas las



rutas de cada concepto asociado hasta un sintagma terminal. Las agrupaciones
obtenidas desde el concepto principal iran disminuyendo en jerarquia
(conectividad), y de esta manera se obtienen agrupaciones o cluster jerarquicos
(conceptos subordinados).

Analisis de circuitos. Analisis que extrae circuitos generados por conceptos dentro
del modelo sintagmatico. Si son recursivos se puede afirmar que la reaplicacion de
una operaciéon ocurre como consecuencia de su aplicacion previa, lo que predica de
la complejidad de la estructura de la explicacion y su manera de asociacion con
otros procesos. Cuando se forma un circulo de eslabones, genera una cadena
compleja de argumentacion.

Etapa Decisional (Figura 2)

En su etapa cognitiva, el proceso de reformulaciéon genera puntos de tensiéon o
atractores los cuales deben resolverse antes de ser utilizados como principios
explicativos o elementos de clausura comunicacional. El resultado de este proceso
es un ordenamiento o priorizacion de las alternativas de accion, asi como de los
criterios para resolver el atractor. Esto ultimo lo definiremos como configuracion
explicativa-decisional.

La configuracion explicativa-decisional puede establecerse a partir del andlisis de
una jerarquia de tres niveles donde el objetivo o la meta de la decisiéon esta en el
tope, seguida por un segundo nivel de criterios y un tercer nivel de alternativas.
Los factores se organizan afectando la decision en los pasos graduales desde el
general (en el nivel mas alto), al particular (en los niveles mas bajos). El propésito
de la estructura es hacerla posible valorando la importancia de los elementos en un
nivel dado con respecto a algunos o todos los elementos en el nivel adyacente
inmediatamente superior. Una vez que la estructuracion esta completa, el proceso
para establecer las prioridades se simplifica. La metodologia especifica para este
tipo de modelacién se basa en el concepto de Andlisis Jerarquico de Procesos

(Saaty 1994).
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Figura 2. Esquema de la etapa decisional. Se indica la construccion de los criterios
jerarquizados (Ci) y alternativas (Ai) para resolver el atractor.

Etapa Comunicacional (Figura 3)

Es una reformulacion del encaje de emisiones que no depende s6lo del codigo, sino
de las relaciones entre los participantes. La comunicacion en este modelo se
relaciona con la organizacion, la estructura y el contexto del sistema
comunicacional y no con el operar de las partes. Responde a una concepcion de
autoecopoiesis (Lavanderos y Malpartida 2001), en el sentido de la reproducciéon de
la organizacién relacional, y el encaje con otro tipo de estructuras con que se
relaciona como medios o distinciones de entorno. La idea de emisién que expresa
un pensamiento o una idea puede implicitamente transmitir otras ideas y
pensamientos, no idénticos a los que se pretende transmitir. La metodologia de
esta etapa esta referida a las vias explicativas que surgen del Andlisis Jerarquico de
Procesos y que actian como pautadores de la comunicacion de la reformulacion.




Estos pautadores son hitos que deben estar presentes obligatoriamente si se hace
referencia al proceso de cartografiado de la reformulacion. En esta etapa no
importa como conecte, sino que respete los elementos de conexién o pautadores.

Figura 3. Esquema de la etapa comunicacional. Se hace explicita la forma de
cartografiado de distinciones. Los recuadros grises guian la reformulacion,
indicando prioridades de recorrido.

Conclusiones

La presente propuesta para el proceso de reformulacion y explicacion en
arqueologia constituye una aproximacion a la deconstruccion del discurso que
genera hipoétesis, guia el trabajo y elabora resultados en arqueologia. Se inscribe en
el marco de la "cibernética de segundo orden" y la "teoria relacional”, que se hacen
cargo de la investigacion cientifica como un emergente desde el observador y su
entorno (configuraciones relacio-nales de significado) y de la red de comunicaciones
establecidas entre los investigadores desde un trabajo transdisciplinario.

La propuesta metodoldgica, el proceso de cartografiado de estrategias cognitivas,
puede aplicarse a diferentes ambitos de la investigacion arqueoldgica, pero debe
ser profundizada y constituye en si una fértil linea de investigacion.

El concepto de configuraciones arqueoldgicas territoriales constituye un concepto
relacional que involucra los valores de pertenencia e identidad que generan
resonancia en el entorno del arqueélogo.

Una de las mayores contribuciones de esta propuesta se refiere a la generacion y
validacion de hipotesis. Permite ponderar el valor relativo dado a las diferentes
variables utilizadas por el arqueé-logo, descubrir las lineas de pensamiento que
guian su accionar y explicitar sus respuestas preconcebidas a los problemas que se
ha planteado. Ademas, al momento de buscar la corroboracién de hipétesis como
mecanismo generativo del problema formulado, se contrastara en el mismo marco
explicito del observador y su entorno.
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