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) HACIENDONOS HUMANOS.
ANALISIS DE UNA EXHIBICION CIENTIFICA EN ARGENTINA

BECOMING HUMAN:
ANALYSIS OF A SCIENTIFIC EXHIBITION IN ARGENTINA

Maria Eugenia Conforti', Maria Gabriela Chaparro!, Mercedes Mariano! y
J. Carlos Diez Ferndndez-Lomana?

En este articulo se analiza la exhibicién “Evolucién: Haciéndonos Humanos” presentada en la megaferia de ciencias de Argentina,
TECNOPOLIS, desde la perspectiva de la comunicacién piblica de la ciencia. Para su contextualizacién se realizan algunas
apreciaciones generales acerca del surgimiento de las exposiciones de ciencias y su vinculacién con los Estados nacionales y el
evolucionismo. El abordaje metodoldgico se basé en los estudios de publico que combinan el analisis del guién y la opinion de los
visitantes. Este relevamiento se complementé con entrevistas a diferentes actores sociales involucrados en la organizacién de la
muestra, lo que posibilit6 un abordaje integral acerca de los procesos de comunicacion que esta propone. A partir de los resultados
se sefialan fortalezas y debilidades de la misma y plantean cuestiones que podrian contribuir a la discusion de la comunicacion de
contenidos cientificos en diferentes contextos.

Palabras claves: comunicacion publica de la ciencia; evolucién humana; estudios de ptblico; TECN()POLIS; Argentina.

In this article, the exhibition “Evolution: Making us Human” presented in the TECNOPOLIS science megafair in Argentina is
analyzed from the perspective of the public communication of science. To contextualize it, a general assessment about the rise
of science fairs and their link with the state and evolutionism is made. The methodological approach was based on studies that
combine public script analysis and the opinion of visitors. This survey was supplemented by interviews with various stakeholders
involved in the organization of the exhibition, enabling a comprehensive analysis of its communication processes. From the results,
strengths and weaknesses are identified and they raise issues that could contribute to the discussion of the communication of

scientific content in different contexts.

Key words: Public communication of science, human evolution, public studies, TECNOPOLIS, Argentina.

En el presente siglo, los paises latinoamericanos
han posicionado a la Ciencia y la Tecnologia
(en adelante CyT) como una de las principales
herramientas para el desarrollo de sus paises, asi
lo afirma un informe de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) (Fernandez Polcuch et al. 2016).
Concretamente en Argentina, las politicas publicas
emprendidas desde el 2003 buscaron transformar
el pafs en una nacién que combinara el crecimiento
econdémico con justicia social. En este contexto,
tuvieron un papel fundamental la educacion, la ciencia
y la tecnologia, convirtiéndolas en una politica de
Estado (Albornoz y Gordon 2011; Politis y Curtoni
2011). Por esta razén, y en cumplimiento de la
Ley 25.467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacién,

se elaboraron planificaciones estratégicas a largo
plazo!, cuyas prioridades fueron el incremento
de la produccién de conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, la formacion de recursos humanos,
la incorporacién de procesos de innovacion a las
estructuras institucionales y la democratizacién
de los conocimientos (Albornoz y Gordon 2011).

En sintonia con estas politicas estatales
impulsadas en Argentina, en 2007 se cred el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva (en adelante MINCyT), donde la
promocion y divulgacion de la ciencia es uno de sus
objetivos para que “los ciudadanos sean capaces de
entender cémo funciona la ciencia y cémo interactiia
con su vida cotidiana, y para que sean capaces
de participar conscientemente en decisiones que

I Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas y Paleontoldgicas
del Cuaternario Pampeano INCUAPA (Unidad Ejecutora CONICET-UNICEN). Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional
del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Olavarria, Argentina. meconfor@soc.unicen.edu.ar;

chaparro@soc.unicen.edu.ar; mercedes.mariano @ gmail.com

2 Laboratorio de Prehistoria, Universidad de Burgos, Burgos, Espafia. Clomana@ubu.es

Recibido: noviembre 2015. Aceptado: septiembre 2016.

http://dx.doi.org/10.4067/S0717-73562016005000038. Publicado en linea: 05-diciembre-2016



82 Maria Eugenia Conforti, Maria Gabriela Chaparro, Mercedes Mariano y J. Carlos Diez Ferndndez-Lomana

afecten a la politica de ciencia y tecnologia”. Para la
consecucion de esta meta, entre multiples acciones,
se destaca el Programa Nacional de Popularizacién
de la Ciencia y la Tecnologia. Paralelamente, en
2010 se realizaron una serie de eventos por los
festejos del Bicentenario del Primer Gobierno Patrio
y se comenz0 a gestar en la Secretaria General de
la Presidencia, a través de la Unidad Ejecutora
Bicentenario, la idea de una gran exposicién
cientifica. En este contexto surge TECNOPOLIS,
megaferia sobre ciencia, tecnologia, industria y
arte, de acceso libre y gratuito, con 50 hectdreas
de extension, ubicado en el drea metropolitana de
la provincia de Buenos Aires, Argentina (Figura 1).

En este punto es necesario aclarar que los
fundamentos que postulan que la ciencia es uno de
los principales pilares para el desarrollo, ha sido la
justificacién que promovi6 el fomento de la CyT,
plasmado en variadas politicas piblicas concretas
en Argentina. Este tema es, en s mismo, materia
de discusion y andlisis y en este trabajo es utilizado
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Figura 1. Referencia ubicacién de TECNOPOLIS.
TECNOPOLIS location reference.

como un marco para entender la l6gica que dio
origen a TECNOPOLIS y no pretende constituirse
en un punto a debatir en profundidad. En el presente
articulo solo se desarrolla el contexto histdrico de
surgimiento de esta concepcion acerca de la ciencia.

TECNOPOLIS abre por primera vez sus
puertas el 2011 bajo el lema “Decir presente,
mirando al futuro2. Su objetivo principal consiste
en democratizar la ciencia a través de la conjuncién
del sector publico (universidades, organismos de
investigacion y desarrollo y organizaciones sociales)
y el privado. En el 2013, en su tercera edicion,
se incorpora por primera vez, entre las multiples
propuestas, una exhibicién denominada “Evolucién:
Haciéndonos Humanos” (en adelante Evolucion).

A partir de todo lo expuesto, se realizan algunas
apreciaciones generales acerca del surgimiento de
las exposiciones de ciencias y su vinculacién con los
Estados nacionales y el evolucionismo, para luego
analizar puntualmente la muestra “Evolucién”, su
mensaje y las opiniones y valoraciones que el ptiblico
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construye en relacién a la misma, entendiéndola
como una estrategia de comunicacién publica de
la ciencia (en adelante CPC).

“Evolucion” y la Comunicacién Piblica
de la Ciencia

Este trabajo analiza la exhibicion “Evolucion™
presentada en 2014 (por segundo afio consecutivo),
redisefiada, cuya superficie ocup6 4.000 m2 (2.000
m?2 de intervencion al aire libre y 2.000 m? cubiertos),
distribuidos en tres pabellones (Figura 2). Visitada
por 373.648 personas?, realizada a través de un
convenio entre organismos argentinos y espafoles:
por Argentina, el MINCyT, la Fundacién de Historia
Natural Félix de Azara y por Espaiia, el Museo de
la Evolucién Humana de Burgos, la Universidad
de Burgos, la Fundacién Atapuerca y la Junta de
Castilla y Le6nd. Esta asociacion responde a que
la exhibicién “Evolucién” planteé como desafio
inicial la escasez de fosiles humanos originales
en Argentina, y por ello se decidié establecer esta
alianza internacional, mientras que el aporte local
en cuanto a piezas originales consistié en restos
de fauna extinta, patrimonio rico y Ginico provisto
por diversas instituciones (Tomds Ameigeiras,
comunicacién personal, 2014).

Este trabajo estudia la muestra como un caso
particular de CPC, disciplina que se centra en
analizar las diversas actividades que promueven
la democratizacién de conocimientos cientificos
dirigidos a un conjunto de personas no especializadas
(Fayard 2004). En este sentido, que no es posible
concebir la ciencia sin considerar al publico, su
contexto y las reacciones sociales que promueve
(Einsiedel 2007).

No obstante, el mayor desafio actual de la CPC
consiste en incorporar la evaluacién de resultados
para constatar si el proceso comunicativo realizado
fue capaz de generar transformaciones en los
involucrados (Von Foerster 1981) y asi establecer
su alcance (Neresini y Pellegrini 2008).

La CPC puede presentarse en multiples
formatos, uno de ellos puede ser a través de la
museologia (Gregory y Miller 1998), que implica
la exhibicién de contenidos cientificos en museos
0 en otros espacios, como los parques tematicos
disefiados para tales fines. Si se considera que las
exposiciones tienen como principal objetivo la
comunicacion (Garcia Blanco 1999), se vuelve
pertinente analizar el vehiculo por el cual el visitante

construye conocimiento. Esto implica estudiar la
forma en que el publico entrelaza su experiencia con
objetos, textos y distintos dispositivos en un espacio
en particular (Alonso Fernandez y Garcia Ferndndez
1999; Hernandez Hernandez 1998). En términos de
Garcia Blanco (1999), la exposicién cientifica es
una forma de comunicacién que mediara entre los
visitantes y los objetos expuestos para facilitar su
comprension (Sharer 2000).

La complejidad de las exhibiciones sobre la
evolucién humana, ha sido abordada por diversos
investigadores, poniendo el énfasis en aspectos tales
como el disefio y la manera en que el contenido es
presentado (Endersby 1997), las motivaciones y la
comprension de conceptos (MacFadden 2008) y la
aceptacion o no de las teorias evolutivas frente a
las creacionistas (Pawlukiewicz et al. 1990; Stein y
Storksdieck 2005). Estos trabajos se realizan sobre
exhibiciones de museos, es decir, contextos diferentes
a TECNOPOLIS, pero apuntan a determinar cudl
es la mejor manera de facilitar el aprendizaje y
proponer nuevos disefios de exhibiciones para abrir
el camino a la comprension publica de las ideas
evolutivas bdsicas (Spiegel et al. 2006).

Ciencia, Estado y Evolucionismo

En la segunda mitad del siglo XIX en
Europa surgen las “Exposiciones Universales”,
internacionales y abiertas a todo publico, donde
se exponen los dltimos logros tecnolégicos, con el
objetivo de visibilizar “los avances” de las ciencias
(Laumonnier 1993). Lépez Ocon (2002) hace una
recopilacion de los numerosos trabajos que las han
abordado desde sus multiples implicancias, como
sitios donde se desplegaron los poderios estatales,
lugares de iniciacion al progreso cientifico e industrial
y espacios aleccionadores con poder divulgativo
y recreativo. Para este autor, las exposiciones
universales

contribuyeron a ser agentes de ese doble
proceso de mundializacién y mundanizacién
de la ciencia. En primer lugar porque
actuaron como lugares de transferencia
de ciencia aplicada hacia los paises que no
habfian iniciado la revolucién tecnolégica
y constituyeron redes internacionales de
documentacion cientifica y técnica (...). A
su vez fueron vectores de su mundanizacion
porque fueron concebidas como grandes
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instrumentos pedagdgicos para suplir
deficiencias del sistema educativo, y se
comportaron entonces como vehiculos de
afirmacién de la revolucién técnica (Lépez
Ocon 2002:108).

Se puede plantear en este sentido que
TECNOPOLIS, aunque impulsada actualmente
por un Estado particular (latinoamericano), comparte
muchos de los propésitos que adquirieron estas
grandes exposiciones, por ejemplo, la promocién
activa de la CyT como motor para el desarrollo del
paifs y la democratizacién de la ciencia a partir de
la creacion de redes interinstitucionales (entre el
sector publico y privado) para alcanzar dichos fines.

Al hablar de las exposiciones del siglo XIX, es
importante mencionar que las mismas favorecieron
y fortalecieron el colonialismo y el imperialismo
de la época de la mano de la naciente antropologia.
Quizas la definicién mas elocuente es que actuaron
como teatros donde se forjo “el imperio de la ciencia
y la ciencia del imperio” (Lépez Ocon 2002:108). Un
ejemplo paradigmético es la Exposicién Universal de
Paris de 1889 de los representantes vivos de diferentes
regiones colonizadas, lo que permitia ejemplificar,
desde la perspectiva europea, su inferioridad racial
y el progreso inexorable que culminaba en la
superioridad occidental. Cabe recordar que en esas
ferias, la evolucién humana se presentaba como
el relato que explicaba y fundamentaba nuestra
existencia (Laumounier 1993).

En este marco, hablar de exhibiciones del siglo
XIX implica necesariamente hacer referencia a los
museos, como aquellos espacios dotados de una fuerte
significacién simbélica, productos de la modernidad
donde se expresa la forma de organizacién de las
naciones y del modo que los sectores dominantes
representaron la historia de las mismas (Althusser
1971; Huyssen 2002; Merriman 1991). Es innegable
su funcidn legitimadora de las relaciones de poder
(Bourdieu y Darbel 2004; Foucault 1996; Podgorny
y Lopes 2008) a través de la reproduccién del mito
que posiciona al occidental en la ctspide del progreso
(Merriman 2000; Preucel y Hodder 1996).

Durante la primera mitad del siglo XX frente
a las guerras y genocidios, las ideas sobre el
progreso de las naciones, la ciencia como motor
del desarrollo y la superioridad occidental, fueron
cuestionadas y se vieron relegadas. Sin embargo,
en la postguerra la reconstruccién del mundo volvié
a justificarse con el evolucionismo cultural, esta

vez como neoevolucionismo y por parte de los
antropdlogos estadounidenses. Un ejemplo de ello
es la teorfa explicativa del progreso humano que
permite naturalizar las condiciones por las cuales
ese pais se convirti6 en la gran potencia mundial
dominante en esta nueva era (Trigger 1989).

En la actualidad no todos los museos cargan
con su sello de origen y ello se debe a diferentes
cuestiones no solo ligadas a las transformaciones
de las sociedades globalizadas, sino también a
la autorreflexién de la museologia acerca de las
multiples implicancias sociales de sus intervenciones
y alas criticas recibidas desde diferentes disciplinas,
donde no solo se pone en crisis la neutralidad de los
discursos y los vinculos con el poder hegemoénico,
sino también la primacia que habian adquirido
los objetos y las colecciones por sobre el ptblico
(Durrans 1988; Laumounier 1993; Vergo 1989).
Desde hace ya varios afios, en estos espacios se
puede llamar a la reflexién y permitir (re)lecturas
e instancias de resistencia y de construcciéon de
alternativas (Alegria Luicime 2004) como los museos
comunitarios y la incorporacién de otras voces en
sus guiones (Hernandez Herndndez 2015; Merriman
2000; Pérez Gollan y Dujovne 1996; Rinesi 2011).

Metodologia

La perspectiva metodolégica de este trabajo
corresponde a “estudios de publico”, herramienta
utilizada para evaluar la experiencia en una exposicion
que incluye el andlisis de exposiciones, de visitantes
reales y potenciales, de disefios, asi como la evaluacién
de actividades, servicios generales y de atencion al
publico (Pérez Santos 2000). Para ello se emplea
una combinacion de técnicas como las entrevistas,
las encuestas y la observacién (Reca 2016).

Segtin el modelo interactivo propuesto por
Falk y Dierking (2000), durante la visita a una
exposicién se produce una interaccién de tres
contextos del visitante: personal (sus intereses,
motivaciones e inquietudes); social (contacto con
otros usuarios o con el personal de la exposicion)
y fisico (arquitecténicos, vitrinas, iluminacién,
etc.) que inciden en su experiencia de visita. Para
su evaluacién se pueden emplear variables de tipo
demogréfico (permiten acceder a informacién
sobre el perfil de los visitantes), sociales (habitos,
tradiciones), cognitivas (comprensién de los
contenidos) y valorativas (utiles para conocer el
grado de satisfaccién). Su utilidad es cada vez
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mads revalorada, ya que sus resultados se vuelven
un insumo de retroalimentacién y beneficio para
mejorar el proceso comunicativo de las exhibiciones,
a la vez que es una herramienta de andlisis critico
para discutir y realizar aportes al campo.

En el caso de la exhibicién “Evolucién” se
recurrié en primer lugar al andlisis de su mensaje
mediante el estudio de su guién museografico.
Para ello se realizaron observaciones directas de la
misma, al acceso, al circuito, a la carteleria, a los
dispositivos expuestos y se tomo en consideracion
los efectos, la iluminacion, los colores empleados,
etc. Asimismo, y con el propdsito de conocer
la opinién de los visitantes, se implementaron
encuestas, técnica cuantitativa de recoleccion de
datos que permite establecer una interpelacién
directa del visitante (Loomis 1987; Pérez Santos
2000; Screven 1990). Para la elaboracién de las
preguntas se tuvieron en cuenta los resultados
de diagnésticos previos, realizados en ediciones
anteriores por el equipo de evaluacién de publico
de TECNOPOLIS (coordinado por el MINCyT).
Si bien dichos resultados son insumo interno de los
organizadores, fue posible acceder a ellos a través
de los contactos establecidos con el Ministerio.
Estos indicaron que los visitantes a la megaferia en
el 2013 respondian a ciertas caracteristicas, entre
las que se destacan: publico de todas las edades;
de diversos niveles de estudio (predominantemente
secundario) cuyas actividades laborales no estan, en
su mayoria, vinculadas a las temadticas expuestas.
Con respecto a las motivaciones se destaca un alto
interés por conocer los avances de la ciencia y la
tecnologia en Argentina y también la bisqueda
de entretenimiento. La mayoria de los visitantes
insumen una alta cantidad de horas (5/8) en recorrer
TECNOPOLIS pero, en cada stand permanece un
breve lapso de tiempo (MINCyT 2013). Frente a
esta informacion, se decidié elaborar una nueva
encuesta® andnima y al azar para aplicar al piblico
de la exhibicién “Evolucién” (mayor de 18 afios).
Si bien el disefio de la misma estuvo a cargo de los
autores de este trabajo, su implementacion la realiz6
el equipo de evaluacién de piblico de TECNOPOLIS,
quienes se ofrecieron a administrar el cuestionario
ya que es un mecanismo que realizan de manera
periddica en sus diferentes stands. Asi, el muestreo
fue realizado a los visitantes de la exposicién
durante el mes de octubre de 2014. El cuestionario
consté de preguntas cerradas (con opciones) y
abiertas (Figura 3). La decisién de incluir estas

ultimas, de diferente sistematizacién y codificacidn,
responde a que aportan datos cualitativos para la
identificacién de las opiniones del ptblico. Cabe
destacar que muchas de las preguntas realizadas a
los visitantes apuntan al mismo tema, pero estan
formuladas de manera diferente. Esta forma de
repreguntar por aspectos similares permite hacer
un andlisis comparado sobre la satisfaccion real,
y reducir lo que Pérez Santos (2000) denomina
“riesgo de deseabilidad social ”, comtn en este
tipo de estudios donde los encuestados tienden a
responder en positivo acerca de si les gusté o no,
para satisfacer la demanda del encuestador.

Para complementar el andlisis se recurri6 a
entrevistas semiestructuradas (Pérez Santos 2000)
con el fin de comprender el proceso de montaje,
asi como la opinién de los organizadores y de
algunas de las personas involucradas en su puesta
en marcha y desarrollo. Entre los testimonios se
incluyen gestores, investigadores y guias para
obtener una mirada mas integral del caso. Para los
gestores se decidi6 hablar con aquellos que desde
el equipo argentino lideraron el proyecto, se trata
del coordinador del Area de Control de Gestién
del MINCyT en TECNOPOLIS vy el Presidente
de la Fundacién Félix de Azara (Argentina) quien
coordiné el guién y montaje. Para el caso de los guias
se selecciond uno y se lo entrevist6. Su eleccion al
azar se debi6 a que todos los guias eran arquedlogos
capacitados en Argentina por el personal del Museo
de la Evolucién Humana de Burgos.

La Exhibicion y su Mensaje

Para el anélisis se evalu6 la organizacion
espacial y su accesibilidad, teniendo en cuenta que
la misma fue disefiada para realizar en una visita
autoguiada. Esta estrategia es efectiva teniendo
en cuenta la variedad y cantidad de propuestas
disponibles en TECNOPOLIS. “Evolucién” cuenta
con cuatro pabellones conectados entre si a través de
una pasarela al aire libre y, aunque contiguos, cada
uno de ellos constituye espacios independientes.
Segtn la tipologia de exposiciones propuesta por
Fernandez y Garcia Fernandez (1999) predomina
el recorrido mixto, donde se combinan el de tipo
estructurado (mediante el uso de vallas externas e
internas) y en algunos casos, de tipo sugerido, como
en el interior de algunos pabellones (p.ej. “Hombres
Modernos y Neandertales™). La accesibilidad fisica
es 6ptima, mediante el empleo de rampas anchas, sin
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1.En esta exposicién, usted que preferiria-
A. Objetos originales del pasado

A No
B. 5i
4. ;Qué le gusta mas?
A Los fosiles humanos

6. La muestra le gusti:
A. Mucho
B. Poco
C.Nada

ENCUESTA EVOLUCION EN TECNOPOLIS

B. Dibujos, réplicas y reconstrucciones del pasado

C. Iméiigenes o esculturas que interpreten el pasado
2. ;Cree que los textos deben acompaiiar a los objelos?

A 5i, pero solo una descripcion del objeto

B. 8i, que me informen en extenso del objeto

C. No, no me gusta leer en las exposiciones

D. No, prefiero los textos a la entrada o a la salida, alejados de los objetos
3. ;Le gustan en este tipo de exposiciones los apoyos grificos como los dibujos?

B. Los instrumentos y los objetos (vivienda, armas, vestimenta)
C. Los animales con el paisaje y las escenas
5. ;Qué fue lo que mais le impactd de la muoestra?

7. ; Realizi una visita guiada o autoguiada? ; Notd dificultades?
8. ;Considera que ha aprendido algo nuevo?
9. ; Podria indicarnos algo que no le ha gustado o con lo que no esti de acuerdo?

Figura 3. Encuesta aplicada.
Applied survey.

obstaculos que entorpezcan el recorrido de personas
con capacidades motoras diferentes.

En segundo lugar, se evalu6 el mensaje que
se busco brindar desde la coordinacién general,
a través de la museografia de la exposicion. Para
ello se realiz6 una comparacion entre lo observado
en trabajo de campo y lo que segin los propios
organizadores quisieron exhibir, en sus propias
palabras “invitar a reflexionar acerca de la evolucién
de nuestra propia especie, sobre qué caracteristicas
son las que nos hacen humanos, y de cudndo y
como las fuimos adquiriendo” (Adridn Giacchino
Comunicacion personal 2014).

Teniendo en cuenta el objetivo de los
organizadores, se evalud a partir de recorridas
y observaciones, la forma de presentar el guién
museogrifico. En ese sentido se puede sefalar que
en el primer pabellén de la exposicién se expone
el origen de la vida en la tierra y el lugar del ser
humano en el universo (Big Bang), mediante videos
proyectados en diferentes pantallas. La muestra
contintia con el pabellén “Evolucién Humana”,

donde se remarcan las principales cualidades y
transformaciones anatémicas que han experimentado
los hominidos a través de millones de afios
(locomocioén, alimentacién, lenguaje, confeccién
de herramientas, etc.) y se presentan las distintas
especies que antecedieron al actual Homo sapiens.
Esta sala contiene esculturas a escala real que
representan a los hominidos en vida y réplicas de
los f6siles hallados por los cientificos en Africa,
Asia y Europa, acompaifiadas con algunos textos
breves sobre las caracteristicas “humanas” y réplicas
de los restos dseos mds representativos de cada
especie (Figura 4).

El siguiente pabellén “Hombres Modernos y
Neandertales” estd destinado a explicar la convivencia,
similitudes o diferencias que contribuyeron al éxito
de una especie y a la extincion de la otra en Europa.
Se destaca una escena de caza de mamut, replicada a
tamafio real y una vivienda de neandertales fabricada
con huesos de esos mismos animales, donde la nieve
cae de forma tal que ambienta la escena de manera
real (Figuras 5y 6). En la cuarta y dltima sala “El
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Figura 4. Sala de los hominidos. Gentileza MINCyT.
Hominids room (courtesy of MINCyT).

hombre llega a América”, se explica quiénes, cudndo,
cémo y por qué llegaron a este territorio (Figura 7).
Se sitdan las primeras poblaciones bonaerenses con
ejemplos de sitios arqueoldgicos de la provincia
de Buenos Aires y se expone un fésil original de
gliptodonte, megamamifero sudamericano que se
extingui6é hace aproximadamente 8.500 afios y
convivid con los seres humanos (Figura 8). En estos
tres pabellones la ambientacién especial conjuga
el uso del color, la iluminacién y otros efectos
escenograficos para recrear una atmosfera contextual.
Las paredes son de color negro y la iluminacién
artificial destaca solo las escenas, neutralizando
cualquier aspecto ajeno y dando protagonismo
exclusivo a los objetos expuestos. Asimismo, los
textos que acompafian a las réplicas de fésiles u
hominidos son breves y descriptivos, mientras
que los que complementan la informacién general
del pabellén son explicativos (Figura 9). Asi, las
escenas e imagenes son protagonistas.

En términos generales, segtin las observaciones
realizadas, se puede plantear que el mensaje principal
de la exhibicion efectivamente alude a resaltar las
caracteristicas bioldgicas y culturales que se fueron
adquiriendo durante millones de afios, por lo tanto

se corresponde con parte del objetivo planificado por
los organizadores. No obstante, en la exposicion no
se encontraron elementos directamente vinculados
con el propdsito de “invitar a reflexionar” sobre
este complejo proceso (primera parte del objetivo
expresado por el coordinador).

Con respecto al mensaje comunicado, se puede
destacar que existe una diferencia entre la sala
introductoria y las tres restantes. En la primera se
utilizan dispositivos tecnolégicos (televisor) donde
se presentan imagenes del origen del planeta y de la
vida, apelando a un relato meramente conceptual.
Por el contrario, los tres pabellones siguientes estan
montados sobre la base de una fuerte escenografia
realista que apela a las reproducciones de escenas
y dibujos con un enfoque que busca dar una visién
global y ambiental de la evolucién humana. De
este modo, se observan dos formas diferentes de
presentar la informacién que genera una aparente
discontinuidad entre todas las salas.

La Opinion de los Visitantes

Para realizar este estudio se encuest6 a 392
visitantes (ambos sexos y mayores de edad) de



89

Haciéndonos humanos. Anélisis de una exhibicion cientifica en Argentina

(LEONI JO £5214102) 2110y 112Y] YI1M S]DYIIIPUDIN JO UOIDILIIY
"LADNIIN BZ3[IUSD) "BPUSIAIA NS B OJun[ S9[RIIOPUBIN 9P UQIORAIONY G BINSI]




Maria Eugenia Conforti, Maria Gabriela Chaparro, Mercedes Mariano y J. Carlos Diez Ferndndez-Lomana

90

(LEONI Jo £5214m02) 2u2os Sunpuny juaivddp up u1 yrounuvpy v yim sudldes OWOH v Jo uo1paL22Yy
"LADNIIA BZo[URD) "BZBd 9P BUISI duarede vun uo ‘ynwefy un e ojunl suardvs owoy Ip U01dLAIOAY "9 INg1]




Haciéndonos humanos. Anélisis de una exhibicion cientifica en Argentina 91

Figura 7. Escena de humanos en América. Gentileza MINCyT.
A scene of humans in America (courtesy of MINCyT).

Figura 8. Fosil original de gliptodonte. Gentileza MINCyT.
Original Fossil gliptodonte (courtesy of MINCyT).
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Figura 9. Vitrinas con réplicas. Gentileza MINCyT.
Showcases with replicas (courtesy of MINCyT).

la exposiciéon “Evolucién”. En funcién de los
resultados obtenidos, en primer lugar se presentaran
aquellos referidos a sus gustos y preferencias
y posteriormente los correspondientes a la
interpretacion del mensaje.

En ese sentido, hay que sefialar el alto porcentaje
de respuestas positivas frente a la pregunta cudnto
le gusté la muestra (ver sintesis de respuestas a
preguntas cerradas en Figura 10). El 77% afirma
“mucho”. Este resultado se apoya con el obtenido en
relacion con la pregunta abierta sobre si hubo algo
que no le gusto o con lo que no esté de acuerdo: casi
60% responde “nada” (Figura 11). La mayoria del
40% restante, sefiala que no le gustd la introduccién
(origen del planeta y la vida). Esto podria dar cuenta
de que los visitantes no han considerado pertinente
el esquema propuesto por los organizadores de la
exposicion.

Por otro lado, ante la pregunta abierta sobre
qué fue lo que mds le impactd, los encuestados
responden de manera diversa (Figura 12). Para
su andlisis se construyeron categorias a partir de
los nombres de cada uno de los pabellones que
permiten englobar parte de esta multiplicidad de

opiniones. En primer lugar sefialan los elementos
del pabellén “Hombres Modernos y Neandertales”,
le siguen en orden decreciente los de “Evolucion
Humana” y por dltimo, aquellos propios de “El
hombre llega a América”. Esto podria deberse a que
fosiles “humanos” tan diferentes a los conocidos
resultarian novedosos y de alto impacto visual.
Otra cuestion a resaltar es sobre los soportes que
acompaiian el relato. Frente a la pregunta referida
a si los textos deben acompanar a los objetos,
una amplia mayoria respondié afirmativamente
(328 respuestas, 84%) aunque difieren entre los
que consideran que ese texto debe ser solo una
descripcion del objeto (188) y los que creen que
la informacion deberia ser mas extensa (140).
Asimismo, ante la consulta sobre los apoyos de
tipo grafico (dibujos) a la mayoria les “gustan”.
Cuando se les interpela sobre qué les gusta mas,
casi el 60% responde fésiles humanos, le sigue en
orden decreciente los animales con el paisaje y las
escenas. Retomando los aspectos que no les han
gustado o con los que menos estdn de acuerdo, un
minimo de respuestas (4,5%) aluden a la ausencia
de folletos, mapas, graficos y lineas de tiempo; es
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Preguntas Cerradas

Ver Figura 3 para ampliar conformacion de las preguntas
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Figura 11. Respuestas “;Podria indicarnos algo que no le ha gustado o con lo que no estd de acuerdo?”.
Answers to “Could you mention something you did not like or do not agree with?”.

decir, recursos visuales considerados didacticos
porque requieren menor esfuerzo sin resignar eficacia.
Esta cuestion también fue puntualizada por uno de
los guias de la exhibicién al ser consultado sobre
algtin aspecto que considere ausente en la misma:
“Me gustan los mapas, porque lo visual ayuda a
resumir. Por ejemplo tener el ingreso a América

en un mapa resolveria lo abstracto del recorrido”
(Fernando Cabrera comunicacién personal 2014).
Si sumamos que la muestra estd disefiada para una
visita autoguiada y efectivamente el 76% de los
visitantes no opt6 por la explicacion de un guia, la
incorporacion de este tipo de recursos significaria
un aporte a la comprension de contenidos.
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Figura 12. Respuestas “;Qué fue lo que mas le impactd de la muestra?”’.
Answers to “What struck you most about the exhibit?”.

Un segundo aspecto que se intentd evaluar es
la interpretacion de la informacién por parte de
los visitantes, para lo que se realizé la pregunta:
“;Considera que ha aprendido algo nuevo?”. La
intencién de la misma fue explorar lo novedoso de los
contenidos, advertir hasta qué punto la experiencia
les resulté enriquecedora y conocer qué aspectos de
la tematica cientifica expuesta eran poco conocidos
o desconocidos por ellos. Los visitantes manifiestan
haber aprendido sobre diversos temas: evolucion,
hominidos, llegada a América o fauna/megafauna
(Figura 13). Respuestas, en cierta forma, acordes

con el objetivo de la exhibicién, que busca mostrar
la evolucién de la humanidad.

En general se puede plantear que los visitantes
valoraron positivamente que en un contexto como
TECNOPOLIS se sintieran interpelados por la
exposicion “Evolucién”. En este sentido manifiestan
agrado al ver fésiles y escenas recreadas. Destacan
los elementos espectaculares (edad del hielo, con
el mamut y la nieve) (Figura 14), las dualidades
que simplifiquen las comparaciones (neandertales
/sapiens), y se muestran menos atraidos con la
introduccion (Big Bang).
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Figura 13. Respuestas “;Considera que ha aprendido algo nuevo?”.
Answers to “Do you think you have learned something new?”.
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Figura 14. Escenografia con efecto nevado. Gentileza MINCyT.

Set with snow effect (courtesy of MINCyT).

En palabras del guia, una de las principales
cuestiones a aclarar durante las visitas es la idea de
que los humanos en sus inicios “no eran monos”,
enfatizando que con los monos actuales se comparten
ancestros. Asimismo, se manifiesta que mas alla
de adaptar cada visita al interés que demuestre el
grupo, se busca hacer foco en las evidencias mas
tempranas de manifestaciones simbdlicas y de la
consciencia de la muerte, cuestiones primordiales
para definir “lo que nos hace humanos”.

De las cuestiones mas consultadas por los
visitantes a los guias se puede sefialar, también,
algunos puntos que podrian ser insumos para
posibles reediciones de la muestra: suele llamar
la atencién por qué la desnudez o el uso de
vestimenta entre las distintas especies. Asimismo,
cuando reciben alguna consulta acerca de la visién
creacionista de la humanidad, los guias hacen
hincapié en que esta exhibicién se basa en la
explicacion cientifica y que no tiene interés en entrar
en confrontacién con concepciones religiosas. En
relacidn a esto, sin embargo cabe destacar que tan
solo uno de los 392 encuestados manifiesta estar
en desacuerdo con la teoria evolutiva.

Discusion

La combinacién del andlisis del guién y de
la museografia empleada con la opinién de los
visitantes y diferentes actores sociales implicados
en la puesta en escena de esta exposicion, permite
sefalar tres cuestiones principales que incluyen
fortalezas y debilidades.

En primer término, se afirma que la comunicacién
a través de la exhibicion se ha producido (Neresini y
Pellegrini 2008), dado que los visitantes reconocen
identificar temdticas novedosas tales como los
diferentes hominidos, la fauna y megafauna, el
poblamiento americano, entre otros. Sin embargo,
queda pendiente saber si lograron comprender estos
conceptos, poco frecuentes en la vida cotidiana o
si bien estdn respondiendo en los términos de lo
que Pérez Santos (2000) denomina deseabilidad
social. Aqui resulta necesario sefialar que esta
investigacion es susceptible de profundizarse en
el futuro, implementando técnicas cualitativas
como las entrevistas en profundidad, los grupos de
discusion focal y la observacion participante que
permitan identificar la comprensién de contenidos.
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Asimismo, el diseflo experimental, consistente
en comparar la situacién del visitante previo a la
exhibicién (evento comunicativo) con la situacion
a posteriori, a través de cuestionarios (Neresini y
Pellegrini 2008).

En segundo lugar, se observa una desconexién
entre la sala introductoria, mds conceptual y los tres
pabellones restantes, donde predomina el realismo.
Efectivamente, segtin las encuestas, los visitantes
se sienten mas atraidos por estas tres salas donde
se utilizan las representaciones y reconstrucciones
a escala y apariencia real, cuestién que ha sido
resaltada también en otros estudios sobre evolucion.
Por ejemplo Endersby (1997:194) menciona que la
estrategia de que los hominidos parezcan “respirar
y parpadear” es un poderoso dispositivo retdrico.
Sin dudas, las soluciones iconograficas tienen gran
poder didactico porque dan informacién esencial y
rapida sobre determinados objetos, tales como el
aspecto de una especie de hominido (Hernandez
Cardona 2001). En este sentido, “Evolucién” seria
mds eficaz en su mensaje sin la propuesta de la
primera sala, lo que implicaria una reestructuracién
en futuras ediciones.

En tercer lugar, en relacién con la utilizacién
politica de las teorias evolucionistas a lo largo
de la historia de los ultimos dos siglos, resulta
oportuno afirmar que en la muestra “Evolucién”
no se observan contenidos que reproduzcan un
sesgo ideolégico que pueda ser identificado con
el evolucionismo cultural de los siglos XIX y XX.
En otro plano, pero vinculado a estas teorias, es
importante destacar que actualmente en otros
paises, como por ejemplo Estados Unidos, estas
exhibiciones se tienen que enfrentar a la oposicién
del publico, mas adepto a las ideas creacionistas
(Stein y Storksdieck 2005). Para este caso analizado
no se manifestaron objeciones. Una posible
interpretacion es que en Argentina la educacién
es laica (ademads de publica y gratuita) y, a pesar
de existir una cantidad importante de cristianos
y catdlicos, no hay imposiciones religiosas. De
hecho, las teorias cientificas evolutivas se insertan
en espacios curriculares de la educacion bésica
que posibilitan su difusién, aceptacién y consenso.

Comentarios Finales
En este trabajo se presentd un caso particular

de Argentina sobre una exposicién de evolucién
humana en un contexto de caracteristicas masivas

y excepcionales. Las politicas implementadas por
el Estado nacional durante el periodo 2003-2015
buscaron claramente posicionar a Argentina a nivel
mundial en CyT. Esto implicé una importante
inversién econdémica en materia de promocién
de la investigacién, y también un correlato en su
amplia difusion. En este sentido se podria plantear la
intencionalidad politica que subyace en la creacién
de una exposicién como TECNOPOLIS, con la que
el gobierno buscé legitimarse y jerarquizar su gestion
en el imaginario social. En la misma linea, la decision
de traer desde el exterior la muestra “Evolucién”
responde a una estrategia que no solo tuvo como
fin profundizar y dar a conocer una temadtica,
estudiada en Argentina pero desarrollada con mayor
profundidad en otros paises, sino ademads establecer
alianzas con prestigiosos referentes a nivel mundial.
Asfi se supieron aprovechar las potencialidades de
cada regién en un proyecto comun y donde cada
pais aport6 elementos significativos para la tematica
a exhibir y asumi6 el desafio de comunicar una
prehistoria evolutiva que fue compartida colectiva
y globalmente.

Posteriormente, en este trabajo se realiza
una comparacioén con las grandes exposiciones
universales que se realizaron en el siglo XIX,
presentando similitudes y diferencias. Se marcaron
también una serie de reflexiones generales en
torno a las implicancias sociales de los mensajes
que comunican los museos y se enfatizé sobre la
utilizacion politica de las teorias evolucionistas a
lo largo de los tdltimos dos siglos.

En este trabajo se abordé una experiencia de
CPC desde un estudio de publico que se articulé con
un andlisis del mensaje de la exhibicidn. Sobre este
punto es necesario sefialar que dicha investigacion
es susceptible de profundizarse por medio de otras
técnicas. En esta primera aproximacioén se realizé
el andlisis del guién y de la museografia y de la
opinién de los visitantes mediante la implementacién
de encuestas. La combinacion de herramientas
posibilité un diagndstico a partir del cual esbozar
contribuciones para los estudios de percepcion publica
de la ciencia (Cortassa 2011). Las entrevistas no
han sido aplicadas para interpelar al publico, sino
para comprender la exposicién y recoger la voz de
los distintos actores involucrados en vistas a una
mirada mas integral de la exhibicién.

En sintesis, consideramos que los resultados
permiten arribar a un panorama general sobre las
fortalezas de la exhibicién, asi como de aquellos
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aspectos susceptibles de mejora. Constituye un
andlisis preliminar de los gustos y preferencias
del publico o de su grado de satisfaccion, permitié
efectuar inferencias e interpretaciones respecto
de cémo se han relacionado los visitantes con los
contenidos sobre evolucién humana que le fueron
presentados. Estas conclusiones permiten afirmar
que la compleja trama de la evolucién humana no
les ha resultado indiferente.
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Notas

I “Bases para un Plan Estratégico de Ciencia 2005-2015”,
“Plan Estratégico Nacional Bicentenario 2006-2010” y
“Argentina Innovadora. Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién 2020”.

2 Edicién 2012: “Energia para transformar”, Edicién 2013:
“El desafio del conocimiento”, Edicion 2014: “Un mundo
por descubrir” y Edicién 2015: “El futuro para siempre”.

3 Este estudio que se presenta es de cardcter independiente
respecto de los organizadores de la exhibicién “Evolucién”
y forma parte de un proyecto de investigacién mayor
denominado Public Communication of Archaeology and
Archaeological Heritage, financiado por la Comunidad
Econémica Europea en el marco de una beca posdoctoral
Erasmus, ejecutada por una de las autoras (M. Conforti)
en la Universidad de Burgos, entre 2014 y 2015 y dirigida
por el investigador espaiiol C. Diez Ferndndez Lomana. El
interés por analizar la exhibicién de TECNOPOLIS surge de
la vinculacion establecida entre las instituciones involucradas
indirectamente en dicho proyecto Erasmus. Conforti, en
el marco del mencionado proyecto realiz6 un estudio de
ptblico en el Museo de la Evoluciéon Humana de Burgos,
sobre su exposicion permanente, por lo que le resulté de
interés analizar una muestra inspirada en los contenidos de
evolucion humana y asesorada por el equipo espaiiol, en un
contexto de exposicién diferente, en Argentina. Para ello
se decidi6 la realizacion del estudio con la colaboracion de
especialistas de ambos paises.

4 En2014 TECNOPOLIS estuvo abierta entre el 18 de junio
y el 2 de noviembre, fue visitada por 4.748.000 personas y
presentd un total de 107 stands (Fuente MINCyT).

5 La Fundacién de Historia Natural Félix de Azara es una
institucién no gubernamental y sin fines de lucro, tiene por
mision contribuir al estudio y la conservacion del patrimonio
natural y cultural argentino. Planifica, desarrolla y auspicia
exhibiciones para la educacion de las ciencias en Argentina
y otros paises. Desde 2011 participa en el desarrollo de
distintas exhibiciones de TECNOPOLIS. Para el caso de las
instituciones espaiolas, todas conforman un conglomerado
asociado a los Yacimientos Arqueopaleontolégicos de
Atapuerca, en Burgos. En dicho sitio se encuentra un
conjunto de hallazgos excepcionales para la investigacion
de la evolucién humana en la Peninsula Ibérica (Patrimonio
de la Humanidad UNESCO). La importancia creciente
que adquirieron los hallazgos llevé a la Administracién
de la Comunidad de Castilla y Ledn a crear el “Sistema
Atapuerca, Cultura de la Evolucién”, liderado por el Museo
de la Evolucion Humana. Las mismas se asocian con otras
instituciones (Universidad de Burgos y Fundacién Atapuerca)
para difundir el Proyecto Arqueolégico Atapuerca.

6 Eldisefio del cuestionario estuvo a cargo de investigadores
de la Universidad de Burgos y la UNICEN. Se trata de un
equipo interdisciplinario conformado por dos arquedlogos
(uno espaiiol especializado en temas de evolucién humana
y una argentina abocada a la investigacion de la arqueologia
publica y los museos), una antropdéloga social con experiencia
en puesta en valor del patrimonio cultural y una comunicadora
social cuya especialidad es la comunicacién publica de la
ciencia, en especial la arqueologia.



