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NUEVOS ENFOQUES HISTORICOS

E HISTORIA LITERARIA: HACIA LA CONSTRUCCION
DE UN MODELO CONCEPTUAL (EL CASO DEL CONCEPTO
HISTORICISMO EN LAS HISTORIAS DE LA LITERATURA
COLOMBIANA)*

NEW HISTORICAL AND LITERARY HISTORY PERSPECTIVES: TOWARDS THE CONSTRUCTION
OF A CONCEPTUAL MODEL (THE CASE OF THE CONCEPT HISTORICISM IN THE HISTORIES
OF COLOMBIAN LITERATURE)

GUSTAVO ADOLFO BEDOYA SANCHEZ*

RESUMEN

Se busca sefalar la importancia de los aportes conceptuales que la historia puede ofre-
cerle a la idea de una nueva historia de la literatura colombiana, ya que pensar en la
escritura de una historia literaria significa reflexionar en torno a las diferencias concep-
tuales que dicha “nueva” historia literaria debe tener frente a la historia tradicional
decimondnica (positivista, lineal, autoral, nacionalista), que atin hoy en dia impera. Asi,
evidenciar las caracteristicas de, por ejemplo: el positivismo, nos permitird reflexionar
sobre el papel que debe cumplir la historia literaria colombiana, para desasirse justa-
mente de la forma de hacer historia cldsica.

Palabras clave: Historia, literatura, positivismo, historia literaria colombiana, historio-
grafia.

ABSTRACT

We signal the importance of the conceptual contributions that history can offer us for
the idea of a new history of Colombian literature while thinking that the writing of a
literary history means reflecting on the conceptual differences that the purportedly “new”

* El presente trabajo es resultado parcial del proyecto de investigacion doctoral: “Nuevos en-
foques histdricos e historia literaria. Hacia la construccion de una historia socio-cultural de la
novela colombiana (1914-2006)", que el autor adelanta en el Departamento de Historia de la Fa-
cultad de Ciencias Humanas y Econ6micas de la Universidad Nacional de Colombia (sede Medellin).
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torado en Historia de la Universidad Nacional de Colombia (sede Medellin). E-mail:
gustavoadolfo00@yahoo.com

5 5 Atenea 500
11" Sem. 2009

pp. 55-74



Atenea 500
Il Sem. 2009 5 6

literary history should have when facing the traditional nineteenth century history (posi-
tivist, lineal, authorial, nationalist) that still reins today. And so, evidencing these char-
acteristics (for example: positivism), will permit us to reflect on the role that Colom-
bian literary history should play in order to separate ourselves from the form of writing
of classical history.

Keywords: History, literature, positivism, Colombian literary history, historiography.

Recibido: 21.10.2008. Aprobado: 09.02.2009.

PRESUPUESTOS: A MODO DE INTRODUCCION

OMO disciplina de las ciencias sociales, la historia tiene una mayor tra-

dicién reflexionando en torno a los sustentos epistemoldgicos de la
naturaleza de su objeto de ser, de alli por ejemplo, la existencia y fuerza de lo
que comunmente se conoce como filosofia de la historia. No sucede lo mis-
mo con los estudios literarios, los cuales han tardado un poco mas en confi-
gurarse como disciplina sistémica, y por ello su sustento epistemol6gico des-
cansa en la existencia aislada de propuestas tedricas, criticas e histéricas del
hecho literario.

Asi mismo, en la actualidad se reconoce la importancia (en el orden de la
necesidad) de convocar al estudio en conjunto de diversos problemas de
investigacion a través del constante y activo didlogo de las distintas discipli-
nas de las ciencias sociales y humanas. Lo saben muy bien los interesados en
la literatura y sobre todo aquellos que exigen de su estudio un acercamiento
critico, fundamentado conceptual y metodolégicamente, tal como lo pro-
pusieron en su momento los formalistas rusos'. Pero lo saben sobremanera
los interesados en la historia literaria que han empezado haciendo uso del
llamado analisis historiogréfico. Estos tltimos convocan en sus discursos
los esfuerzos y logros de otras disciplinas, tales como la historia, la sociolo-
gia y la antropologia, en aras de lo que en el mundo académico se ha queri-
do designar bajo la perspectiva de saberes “trans”, “multi” o pluridisciplina-
rios.

Deciamos arriba que lo sabian sobre todo los estudiosos de la historia
literaria y la historiografia, y la razén se debe a que su disciplina de estudio,
su parcela de actuacion, parte del discurso histérico y no propiamente del
literario. En otras palabras, su fundamentacion epistemolégica ademas de

! La intenci6n del formalismo ruso, y posteriormente de aquellos que se ubican dentro de los
estudios literarios, ha sido otorgarle a la investigacion de la literatura unos principios y una meto-
dologia que le permita analizar, ordenar, clasificar y designar de forma precisa cada una de las
singularidades de su materia.



literaria es histdrica. Por ello la necesidad de aunar fuerzas y compartir dis-
cusiones. Asi, las presentes paginas buscan sefnalar la importancia de los apor-
tes conceptuales que las tendencias histéricas pueden ofrecerle a la idea de
una nueva historia de la literatura colombiana, ya que pensar en la escritura
de una historia literaria significa reflexionar en torno a las diferencias con-
ceptuales que dicha “nueva” historia literaria debe tener frente a la historia
tradicional decimonénica (positivista, lineal, autoral, nacionalista), que ain
hoy en dia impera.

De esta forma, y para el caso concreto de este articulo, evidenciar las
caracteristicas e implicaciones del uso conceptual del término “historicismo’,
nos permitird reflexionar sobre el papel que debe cumplir la idea de escritu-
ra de una nueva historia de la literatura colombiana, pensada desde la ac-
tualidad.

EL HISTORICISMO: SU CONDICION DE POSIBILIDAD HISTORICA
Definicion

El historicismo admite diversas interpretaciones, por ello vemos la necesi-
dad de matizar su utilizacién, siguiendo a Ramirez (2008: 430):

El historicismo puede contemplarse de diversos modos. La perspectiva
epistemoldgica es uno de ellos, en cuanto permitio la institucionaliza-
cién de la disciplina y ofreci6 herramientas metodoldgicas a otros hu-
manistas. El término puede ser visto, de otro modo, como una perspec-
tiva opuesta a la vision romdntica o al naturalismo, que consideraba a la
historia como creacion de la naturaleza. El otro sentido es cuando se asi-
mila como una visién del mundo teniendo en cuenta que la realidad
humana puede comprenderse desde su desarrollo histérico. Esto impli-
ca una perspectiva de método, en cuanto que la historia puede ser vista
como creacion del hombre y, por lo tanto, se interesa por los hechos de
los hombres, y estd sujeta a lo singular e imprevisible de las motivaciones
humanas.

El término apareci6 por primera vez a finales del siglo XIX designando
las diversas maneras de pensar que enfatizaban la importancia del aspecto
histérico del ser humano y de todo aquello que lo significa (costumbres,
ideas, valores, etc.). Asi, todos los fenémenos son producto de procesos que
suceden en el tiempo, por lo tanto, la verdad estara condicionada de igual
forma al paso de las generaciones: “El hombre es constitutivamente un ser a
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quien la historia siempre le concierne y no puede sino conocer las cosas
desde la perspectiva concreta de su tiempo” (Cortés y Martinez, 1996).

Antecedentes y consolidacion

La importancia concedida a la historia para explicar al hombre y a la socie-
dad puede ser rastreada en los sofistas griegos y en Giambattista Vico (1668-
1744), pero adquirié relevancia con el desarrollo del nacionalismo. Asi mis-
mo, las discusiones en torno al dualismo “idealismo-racionalismo” hegeliano,
el positivismo y la oposicion ciencias naturales versus ciencias espirituales,
permitieron el surgimiento y la consolidacién del concepto. Examinemos
cada una de estas condiciones:

El nacionalismo considerd y considera que la tnica posibilidad de llevar
a cabo las aspiraciones sociales, econémicas y culturales de un pueblo, es a
través de la creacién de un Estado-Nacién. Las caracteristicas que unen a
dichas comunidades se derivan de la participacién en comun de ciertos lu-
gares geograéficos, de ciertas practicas (por ejemplo, las religiosas) y de cierta
lengua. La historia se constituyé en una de tantas maneras que el pueblo
tuvo para dejar hablar a la patria, rescatando las particularidades de su de-
venir en el tiempo, exponiendo la importancia de su herencia cultural y
justificando la identificacién de la comunidad en la continuidad histérica.

Gracias al racionalismo hegeliano, el historicismo empez6 a tener pre-
sencia en las reflexiones epistemoldgicas de la llamada filosofia clasica ale-
mana. Basado en la fuerza y la capacidad de la razén para explicar el cono-
cimiento, el racionalismo propone al hombre (al espiritu hegeliano) como
sujeto de la historia. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), en con-
sonancia con el sentimiento nacionalista, argumenta que la historia culmi-
na en la idea del Estado, a través de los ideales de razén y libertad (por su-
puesto, basado en su propuesta idealista del progreso). En otras palabras:
estudiar la historia es estudiar la razdn, ya que la historia es un proceso
racional de la evolucién de la libertad: la historia progresa desde una liber-
tad menor hacia una libertad maxima (el mismo Estado).

El positivismo, como es bien sabido, se basa en la experiencia (empirismo)
para explicar el conocimiento. Para ello defiende el papel de la descripcién
pura y establece la importancia de la historia como sinénimo de sistemati-
zacion de las fuentes histéricas. La historia, desde esta concepcion, tiene un
valor tnico, su principio: ordenar, su fin: el progreso. Auguste Comte (1798-
1857), por ejemplo, rechaza toda concepcién metafisica del pensamiento y
por ello divide la historia en tres estadios segtin la fuente de su explicacién:



Estadio teoldgico (la explicacién de los fenémenos proviene de la idea de
Dios), Estadio metafisico (la explicacién proviene de esencias abstractas o
sobrenaturales) y Estadio positivo o cientifico (la explicacién absoluta es
rechazada, la atencién debe centrarse en averiguar el cémo de los procesos,
sus causas, con la intencién de llegar a la postulacién de generalizaciones
sujetas, a su vez, a verificaciones comprobables).

Un ultimo antecedente que debemos sefialar como posibilidad de exis-
tencia del historicismo viene de la mano del filésofo Wilhelm Dilthey (1833-
1911), quien en su divisién del mundo de las ciencias, en ciencias de la natu-
raleza y del espiritu, argument6 que el objeto de estas tltimas es la realidad
social: la base de las ciencias del espiritu es una “psicologia”, no explicativa
sino descriptiva. Las ciencias del espiritu no estudian los fenémenos exte-
riores al hombre (y por lo tanto no los explican), sino que estudian las rela-
ciones entre los individuos (su método es la comprension). Todo ello le per-
mite al autor presentar a la hermenéutica como técnica auxiliar de las cien-
cias del espiritu, acompanada del estudio histérico; sin esta perspectiva el
conocimiento y el entendimiento s6lo podrian ser parciales.

Estas iniciativas conceptuales lograron que durante el siglo XIX la histo-
ria se acreditara como disciplina cientifica, sobre todo en Francia y Alema-
nia. Era tal su importancia que, por ejemplo, ingres6 como cdtedra en la
Universidad de Berlin en el afio 1910 (exactamente cien anos después de
que Wilhelm von Humboldt creara dicha universidad en el afio 1810).

El relativismo del historicismo

La detraccién mds significativa que se le ha hecho al historicismo lo cuestio-
na por su cardcter relativista, ya que si todo estd condicionado por el tiempo
histdrico, no hay espacio para la verdad sustancial y el conocimiento huma-
no. En ultimas, el relativismo del historicismo tiende a ser mds radical que
el escepticismo, ya que mientras este dltimo piensa que no hay verdades, o
que son escasas, el relativismo argumenta que toda verdad tiene un valor
relativo, dependiente de las condiciones histéricas.

Leopold von Ranke: el historiador
Incorporandonos a la reflexion histdrica, propiamente, y dejando atras las

discusiones innatas de la episteme del conocimiento, el nombre de Leopold
von Ranke (1795-1886) es significativo. Considerado padre de la ciencia

A. Comte

W. Dilthey
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historica, se le debe la institucionalizacién de un método de ensefianza: el
seminario de investigacion histérica. Aunque su uso en las academias cobija a
la mas diversa variedad de disciplinas y especializaciones, el seminario de
investigacién o laboratorio de experimentacion, pertenece en principio al
estudio de la historia. La finalidad de estos espacios radic6 en la presenta-
ci6én de los resultados parciales que conlleva la escritura de lo que en el futu-
ro seria una tesis doctoral. Los seminarios de Ranke llevados a cabo en los
afios 1920 cobrarian con el tiempo cierto prestigio, sobre todo cuando em-
pezaron a aparecer las primeras tesis, y con ellas, los primeros historiado-
res?. Los diversos seminarios ponen en préctica los principios que luego se
constituirdn en el legado del historicismo, a saber:

1. La importancia de los documentos historicos

Aunque siempre han existido personas dedicadas a la escritura de la histo-
ria, la historiografia anterior a Ranke habia sido llevada a cabo por esfuer-
zos individuales, de forma netamente personal, guiadas por una pasién a
retratar el pasado de su patria; asi, la mayoria de estos trabajos estaba basa-
do en la memoria, los recuerdos y las impresiones subjetivas, casi todos ellos
escritos por aristocratas o diletantes testigos, que utilizaban la historia como
método de preceptiva para educar la naciente juventud. Ranke reclamé la
importancia y necesidad de basarse en fuentes histdricas para entablar, en la
medida de lo posible, un didlogo netamente objetivo de lo que se puede
decir acerca del pasado.

2. La critica de fuentes

Gracias al perfeccionamiento de una serie de técnicas se logré el andlisis
rigorista de los documentos y textos del pasado. Barthold Georg Niebuhr
(1776-1831), por ejemplo, integré los diversos desarrollos de la gramatica,
la epigrafia, la filologia, la paleografia, la numismatica, la arqueologia y la
hermenéutica, para el estudio controlado, objetivo (aunque no incuestio-
nable) de las fuentes histéricas.

2 Es significativo sefialar la aparicién de los textos de, entre otros, Ernst Bernheim (1850-
1942), Charles-Victor Langlois (1863-1929) y Charles Seignobos (1854-1942) que intentaban dar
cuenta de la nueva practica de la escuela de historia alemana.



3. La delimitacion de la ayuda imaginativa

El historiador debe descubrir el contexto de su objeto de estudio para ofre-
cer un relato, en la medida de lo posible, verosimil, dejando a un lado su
conviccién o sus prejuicios.

Para Hayden White (1975: 163-164), los anteriores principios en Ranke
se deben a:

Ranke had discovered that truth was stranger than fiction and infinitely
more satisfying to him. He resolved, therefore, to limit himself in the
future to the representation of only those facts that were attested but
documentary evidence, to suppress the “Romantic” impulses in his own
sentimental nature, and to write history in such a way as to relate only
what had actually happened in the past. This repudiation of Romanti-
cism was the basis of Ranke’s brand of realistic historiography, a brand
which, since Meinecke’s popularization of the term, has come to be called
“historism” and which still serves as the model of what an appropriately
realistic and professionally responsible historiography ought to aspire to
(163-164).

Paralelamente a la constitucion de la historia como disciplina vital de las
ciencias sociales, la practica rankeana dard nacimiento a la historiografia, la
cual se dedicd, de acuerdo con los postulados de su disciplina, a sefialar
plagios, dudas y manipulaciones de las fuentes documentales®.

3 La concepcion rankeana de la historia, correspondiente con sus posibilidades historicas, se
concentra en la figura del Estado como conductor de la historia (sin olvidar a Dios como ser
supremo), ya que es justamente el Estado-Nacion el que estd en un proceso de configuracion, de
desarrollo y progreso. Por todo ello su concepcién historicista estara emparentada con la monar-
quia y no, por ejemplo, con las revoluciones burguesas del momento. En palabras de Hayden
White (1975: 172): “In short, the ‘idea of the nation’ was for Ranke not only a datum but also a
value; more, it was the principle in virtue of which everything in history could be assigned a
positive or a negative significance. Ranke revealed as much when he characterized the ‘idea of the
nation” as eternal, changeless, a thought of God. He admitted that peoples may come and go,
churches may for and disappear, and states may arise and perish; and that it is the historian’s task
to chronicle their passage or, in later times, to reconstruct them in their individuality and
uniqueness”. Mds adelante: “Ranke regarded human problems as soluble only within the context of
the nation and the institutions formed in the nation for those restraining impulses which he took
to be inevitably destructive in their immediate forms of expression. He regarded anything that
threatened the authority of the church (such as materialism and rationalism), of the state (such as
capitalism, imperialism, racism, or Liberalism), or of the nation (such as Socialism, Communism,
or ecumenical religion) as a threat to civilization itself” (175).

L. Ranke
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Leopold von Ranke: el mito

Podriamos decir que paralelo al éxito de los seminarios de investigacién
histérica de Ranke, nacieron los diversos mitos y descalificaciones de su con-
cepcién. La detraccién mads fuerte es aquella que asegura que la propuesta
rankeana descansa en la “descripcion” de los hechos tal como sucedieron, es
decir, la tesis de que la historia no debe juzgar el pasado ni mucho menos
instruir el tiempo presente:

A receptividade de Ranke nos Estados Unidos contribuiu para a idéia
que freqiientemente se faz deste historiador como um empirista e fun-
dador da histéria enquanto ciéncia. Mas este Ranke transformou-se em
una espécie de antiquarista despreocupado com o sentido daquilo que
estava descobrindo. A histéria escrita por ele ficou estigmatizada como uma
negacao da filosofia e do pensamento teérico (Guimaraes Gaio, 2007: 90).

Sin embargo, salta a la vista que pensar el legado de Ranke desde la 6pti-
ca empirista reduce la importancia del historiador y su perspectiva histori-
ca. Su propuesta se baso, tal como dice Hayden White (1975: 164), en una
critica al romanticismo, un rechazo al filosofar a priori de Hegel (los princi-
pios de explicacién mecanicista), en suma:

Ranke rejected anything that prevented the historian from seeing the
historical field in its immediacy, its particularity, and its vividness.

This did not mean, as some of Ranke’s interpreters have concluded,
that his conception of objectivity approximated that of the naive
empiricist. Much more was involved in the world view which has since
come to be called historism.

CRITICA AL HISTORICISMO

En la actualidad existe una mirada sesgada acerca del historicismo. En el
mejor de los casos se le compara con la busqueda bibliogréfica y la basque-
da en archivos, y por ello no es extrafio pensar en él como el camulo de
“documentos histéricos” (de pretendida autenticidad), organizados crono-
l6gicamente, sin utilidad aparente, pero donde descansa el “hecho histéri-
co” a la espera de la vision profética del historiador?. Las criticas tomaron

4 En algunos momentos se le ha comparado también con el antiquarianism, el cual Ritter
(1986: 13-14) define como: “Interest in the past based on the love of old things. Learned curiosity
about the past purely for its own sake, irrespective of present, future, or other broad interpretive



diversos nombres, tales como “historia historizante” (Henri Berr) e “histo-
ria episodica” (événementielle: Paul Lacombe).

Se reprendié la naturaleza de los denominados hechos histéricos del
historicismo, ya que en la mayoria de los casos éstos respondian al cardcter
politico, diplomatico, militar y religioso de las sociedades.

También se ha reprochado acerca de la imparcialidad y objetividad del
historiador, aunque, como lo han sefalado los mismos historiadores, la des-
cripcién histérica no deja de ser (ni siquiera en el caso de la historia estruc-
tural) una narracidn.

Finalmente se le acusa de ser una disciplina fuertemente especializada y
de objetar la ayuda de las teorias, es decir, de los planteamientos de cada uno
de los conceptos utilizables en su discurso.

Las criticas son ciertas pero también lo es la explicacion circunstancial
del nacimiento de la historia en un momento en que, por ejemplo, la mo-
narquia prusiana imperaba, asi como una visién romdntica y naturalista de
la historia, es decir, la creencia de que los fenémenos sociales iban a darse en
concordancia con los fenémenos naturales. En dltimas, todos estos princi-
pios son condicién de posibilidad, tanto de la misma disciplina como de sus
problemas y objeciones posteriores.

Escuela de los Annales

A principios del siglo XX, en el seno de la llamada Escuela de los Annales, se
origin6 una nueva serie de criticas al historicismo, justamente con la pro-
clamacién de la tildada Nueva Historia. Las propuestas, por ejemplo, de
Fernand Braudel (1878-1956) y Ernst Labrousse (1895-1988) orientaron la
investigacion histérica de los acontecimientos hacia las estructuras. Asi mis-
mo, una serie de conceptos (no sélo de la Escuela de Annales sino de disci-
plinas hermanas, tales como la economia, el psicoandlisis, la antropologia y
la sociologia, ademds del marxismo y el estructuralismo) aportaron nuevas
discusiones y nuevas formas de comprender la disciplina histérica, concep-
tos tales como cuantificacién, coyuntura, modelo, etc. En otras palabras,
vino a darse lo que Peter Burke (1937-) llam¢ “una revolucién historiogra-
fica” (1999b), pues toda la concepcion de la historia tradicional pasé a un
segundo plano, y en el horizonte histérico empezaron a dominar una nueva

concerns; in the sense, normally pejorative. A branch of scholarship that flourished in Europe,
particularly from the fifteenth to eighteenth centuries, devoted to the appreciation and classification
of relics, monuments, and old texts”.
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serie de objetos de estudio, asi como una nueva concepcién metodolégica 'y
conceptual.

Del acontecimiento a la estructura, de la corta a la larga duracion

Interesa sobremanera detenernos en la concepcién de estructura de Fernand
Braudel, que parece —a los ojos de la actualidad— constituirse en una de las
mayores criticas de la historia de Annales al historicismo. Ante el riesgo del
acontecimiento historicista, pero realmente ante el problema del tiempo en
la historia (la duracién), Braudel buscd, mds alld del acontecimiento, las
fluctuaciones del proceso coyuntural de duraciones diversas. De esta forma
distinguid los tres niveles del tiempo histérico: tiempo corto (el nivel de los
acontecimientos y de la historia episddica), el tiempo medio (el de las co-
yunturas, con ritmos mds lentos pero variables) y el tiempo largo (el nivel
profundo de la historia estructural, el tiempo mads lento y de mds larga du-
racion). Escuchemos al propio Braudel (1979: xix):

Hemos llegado, asi, a una descomposicién de la historia por pisos. O, si
se quiere, a la distincién, dentro del tiempo de la historia, de un tiempo
geografico, de un tiempo social y de un tiempo individual. O, si se prefie-
re esta otra férmula, a la descomposicion del hombre en un cortejo de
personajes. Tal vez sea esto lo que menos se me perdonard; aunque afir-
me, defendiéndome de antemano, que también los recortes tradiciona-
les fraccionan la historia viva y sustancialmente una; aunque sostenga,
en contra de Ranke o de Karl Brandi, que la historia-relato no es un
método, o no es el método objetivo por excelencia, sino también una
filosofia de la historia: aunque asevere, y demuestre mds adelante, que
estos planos superpuestos no pretenden ser otra cosa que medios de ex-
posicion, y no me abstenga, ni mucho menos, de pasar de uno al otro
sobre la marcha.

Asi, fragmentando la realidad histérica en diversos niveles temporales de
andlisis, Braudel puso en tela de juicio la creencia de la historia decimonénica
de que en cada periodo y sociedad los diferentes elementos transcurren si-
multidneamente, demostrando las diferencias de ritmo entre distintos secto-
res (lo econémico, lo social, lo politico, las mentalidades, lo geografico, etc.).

La miseria del historicismo

Es necesario detenernos un momento en el libro de Karl Popper (1984) La
miseria del historicismo, porque a partir de su titulo parece existir una critica



al concepto que nos ocupa. No es gratuito que la dedicatoria del libro sea:
“En memoria de los incontables hombres y mujeres de todos los credos,
naciones o razas que cayeron victimas de la creencia fascista y comunista en
las Leyes Inexorables del Destino Histdrico™

En principio rescatemos una de las tantas definiciones que el autor hace
del objeto de estudio: “Entiendo por historicismo un punto de vista sobre las
ciencias sociales que supone que la prediccion histérica es el fin principal de
éstas, y que supone que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento
de los ‘ritmos’ o los ‘modelos), de las ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que yacen bajo
la evolucién de la historia” (17). Seguidamente, el autor diferencia a dicho
“historicismo” en dos ramas: naturalistas y antinaturalistas, las cuales se di-
ferencian en considerar o no, que algunos métodos de las ciencias naturales
se pueden aplicar a las ciencias sociales.

En otras palabras, la propuesta del autor critica la creencia en el destino
humano y la prediccién de dicho destino por métodos racionales. En nin-
guin momento cuestiona, por ejemplo, los principios del seminario de in-
vestigacion histérica rankeana que dan origen alo que hemos conocido desde
el siglo XIX como historicismo. Segtin Cornblit (1996), el equivoco parece
darse conceptualmente en el uso —por parte de Popper— del término
“hystoricism”, que no coincide con el de “historismus” de la filosofia de la
historia, el cual es utilizado para designar la disciplina que ha pretendido
entender la historia dentro de la evolucién planteada por las ciencias natu-
rales.

EL HISTORICISMO Y LA HISTORIA DE LA LITERATURA
COLOMBIANA

En otras ocasiones (Bedoya, 2006a, 2006b) hemos dicho que algunos ejem-
plos de las llamadas “historias literarias”, escritas en la Colombia del siglo
XX y XXI, responden mads a la visién decimonoénica de andlisis historico-
literario, es decir, a la propuesta historicista, que a los presupuestos interdis-
ciplinarios de las actuales ciencias sociales y humanas. Sin embargo, hoy
queremos ir un poco mads lejos (y por ello, toda la contextualizacién que
hemos hecho del historicismo), queremos asegurar que realmente el plan-
teamiento de algunas propuestas de historia literaria del siglo XX y XXI
colombiano, ni siquiera responden a esa visiéon (que, como hemos visto,
fundamenta el estudio histérico e historiografico), sino que se limitan a adap-
tar unos modelos preceptivos y de diletantismo, en la mayoria de los casos,
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que dejan a un lado los verdaderos intereses de la historia al modo clésico,
tradicional, historicista.

Para ejemplificar el tipo de historia decimondnica (en parte historicista,
pero de marcada tendencia positivista), haremos énfasis en la obra de José
Maria Vergara y Vergara Historia de la literatura de la Nueva Granada (1867).
No sélo en su calidad de iniciadora de la tradicion histérico-literaria nacio-
nal, sino como mayor influencia explicita, que se evidencia en la disciplina
histérico-literaria —incluso—, hasta mediados y finales del siglo XX. Luego
observaremos cémo su modelo es adaptado tan s6lo en parte, y de alli que
las historias “degeneren”, en el mejor de los casos, en “manuales” de precep-
tiva. En otras palabras, decimos que la historia de la literatura colombiana
mds cercana al modelo historicista es la historia inicial, la historia de Vergara
y Vergara, el resto de historias posteriores y que se dicen, partir o superar la
propuesta de Vergara, s6lo “mal-adaptan” la historia de Vergara.

La historiografia literaria clasica colombiana. El estilo José Maria
\ergara y \Vergara

El historiador literario arriba sefialado se propuso el andlisis de la totalidad
literaria nacional (todos los autores, las obras, los géneros y los fenémenos
literarios) en el transcurso, también total, del tiempo (desde lo que el mis-
mo historiador llama “inicios” de la literatura nacional hasta el momento
de escritura de la historia). Vergara y Vergara public6 Historia de la literatu-
rade la Nueva Granada. De la Conquista hasta la Independencia (1538-1820),
y se planteé empezar, hasta que la muerte trunco el proyecto, Historia de la
literatura de la Nueva Granada. Cuadros politicos o dias histéricos (1849-1864).

Su obra cuenta con cinco ediciones, publicadas en fracciones de tiempo
no mayor a 38 afos y no menor a 18, desde 1905 hasta afios recientes, para
ser exactos, hasta el 2004. Cada nueva edicién ha traido consigo una serie de
adiciones y comentarios llevados a cabo por otros investigadores, diferentes
al autor, lo que da clara muestra de la recepcion de la obra®; recepcion activa
por parte de las demds historias literarias del siglo XIX y finales del XX,
como lo demuestran los trabajos de Isidoro Laverde Amaya, Antonio G6mez
Restrepo, Belisario Matos Hurtado, Jestis Maria Ruano, José Joaquin Ortega
Torres, Nicolds Bayona Posada, Juan de Dios Arias, José A. Nuifiez Segura,

® Por ejemplo, la segunda edicién (1905), ademds de un indice onomdstico, cuenta con un
prologo, dos anexos y una serie de notas a pie de pagina escritas por los historiadores literarios
Antonio Gémez Restrepo y Gustavo Otero Muioz, en donde se contextualiza al lector sobre el



Fernando Ayala Poveda, Yolanda Villamizar de Camperos, Francisco Garcia
Cérdenas y Félix Ramiro Lozada Florez®. Dichos historiadores, en la mayo-
ria de los casos, se declaran explicitamente deudores del trabajo de Vergara:
“Rendir un homenaje de admiracién y de respeto al iniciador de estos estu-
dios en Colombia, al ilustre escritor don José Maria Vergara y Vergara, glo-
ria de la literatura patria” (Gémez Restrepo, 1946: 7).

Por esto el servicio que el sefior Vergara ha hecho a la historia literaria y
ala historia politica de nuestra patria, es inestimable; ha salvado, cuando
estaban a punto de perecer, las reliquias del pensamiento de nuestros
antepasados, que servirdn a los futuros historiadores para explicar mu-
chos sucesos preparatorios de los grandes acontecimientos de 1810, ra-
cionalmente inexplicables sino se conociera la tendencia de las ideas y la
pujanza intelectual que, apenas instruidos, manifestaron los nativos de
este suelo (Ancizar, 1943: 15).

En otros casos la evidencia de la préctica cldsica, al estilo Vergara y Vergara,
es apenas perceptible. Sin embargo, esta deuda, a pesar del tiempo y de los
intentos de saldarla, representa un hecho curioso en la dindmica literaria
nacional que demuestra la recepcion plana, poco critica, de aquella histo-

trabajo de Vergara y Vergara, se amplian algunos comentarios que el ultimo dej6 apenas plantea-
dos y se resaltan algunas incongruencias en el documento original. En la tercera edicién (1931) se
incluye la seccién “Introduccion-Resefia” escrita en 1870 por José Amador de los Rios, en donde el
historiador espafiol analiza la importancia de la Historia de la literatura de la Nueva Granada,
desde el cumplimiento de los objetivos de Vergara y Vergara. La cuarta edicién (1956) viene acom-
pafiada con un prélogo biogréfico escrito por Carlos Martinez Silva. La quinta edicién (1974) se
publica en dos pequefos tomos, conservando el contenido de la tercera edicién. La sexta y mds
reciente edicion (2004) presenta el contenido de la quinta y como novedad se da el hecho de que se
publica con acceso libre en la Internet, en el link: http://www.lablaa.org/blaavirtual/literatura/
histolit/indicel.htm/

La relacion y descripcion de las historias de la literatura colombiana y de todos aquellos mate-
riales idéneos a la hora de pensar una historia literaria se encuentran en: Vallejo, Olga y otros
(2007). FEHLC, Fuentes para el estudio historiografico de la literatura colombiana 1867-2007.
Medellin: Universidad de Antioquia. Se trata de la recopilacién critica de méds de 900 materiales
histérico-literarios nacionales, de consulta libre en: http://ihlc.udea.edu.co/

¢ Como se puede observar, la influencia de Vergara y Vergara alcanza la obra de diversos histo-
riadores que gracias a sus publicaciones y a las tantas ediciones y reediciones de éstas, se inscriben
en el panorama histérico-literario del siglo XX y XXI.

Las presentes historias de la literatura representan un corpus minimo de historias literarias
con una clara perspectiva decimondnica, que han sido escritas —sin embargo— durante el siglo XX.
Estas historias pueden organizarse, a su vez, en tres grupos:

Grupo 1. Historias que se declaran abiertamente deudoras de la tradicién cldsica: Arango
(1950), Gomez (1946), Laverde (1882, 1963), Matos (1925), Nunez (1925), Ruano (1925).

Grupo 2. Historias que plantean un despegue de dicha propuesta aunque no lo logran: Ayala
(1984), Lozada (2001).

Grupo 3. Historias recientes, finales del siglo XX, que a pesar de las propuestas teéricas, criti-
cas e historicas literarias del presente, contintian perpetuando el modelo clésico: Rodriguez (2002),
Villamizar (1997).

A. Goémez Restrepo

I. Laverde Amaya
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riografia cldsica. Se trata de una forma de hacer historia a la antigua (de
antes del historicismo), que ha imperado en el campo histérico-literario
nacional durante todo el siglo XX, a pesar —como lo hemos venido repitien-
do— del surgimiento de los estudios literarios, y de tantos otros discursos,
desde la historia, pero también desde la sociologia y la antropologia, que
han acompanado el devenir de las ciencias sociales y humanas:

Creemos que empujar a las ciencias sociales a combatir la fragmentacién
del conocimiento es empujarlas también en direccién a un grado signifi-
cativo de objetividad. Creemos que insistir en que las ciencias sociales
avancen hacia la inclusividad (en términos del reclutamiento de perso-
nal, la apertura a maltiples experiencias culturales, la lista de los temas
de estudio legitimos) es tender a aumentar la posibilidad de un conoci-
miento mds objetivo. Creemos que el énfasis en la historicidad de todos
los fenémenos sociales tiende a reducir la tendencia a hacer abstraccio-
nes prematuras de la realidad y en definitiva ingenuas. Creemos que el
cuestionamiento persistente en torno a los elementos subjetivos de nues-
tros modelos tedricos aumenta la probabilidad de que esos modelos sean
relevantes y utiles (Wallerstein, 1996: 100).

Esta historiografia cldsica, al estilo Vergara y Vergara, se caracteriza al
responder de antemano a unas estructuras ideoldgicas de codificacién del
hecho literario. Dichas estructuras ideoldgicas pueden resumirse en tres ti-
pos: politicas, religiosas e histérico-literarias. De esta forma la seleccién de
las obras y los autores a incluirse en las historias, asi como la forma en que se
historian dichos elementos (es decir, el qué y el cémo historiar), responden
a tales parametros.

Politicamente la historiografia literaria clasica propugné el modelo con-
servador, cuya meta fue generar una identidad nacional, pero —irénicamen-
te— creada con base en la tradicion hispénica. Escribir la historia literaria era
(y sigue siendo) una accién patridtica y por ello se resaltan los escritores de
literatura que también lo hacian, es decir, los escritores militantes, politicos;
al igual que los préceres de la independencia y todos aquellos que lograron
fundamentar la idea de independencia politica y cultural: “La sinceridad me
ha guiado, junto con el deseo de contribuir 4 (sic) popularizar los nombres de
aquellos escritores que dan, con su pluma, honra y brillo 4 mi patria” (Laverde:
1882: iv). Asi como Laverde, Matos Hurtado (1925: 3) escribié que su libro
era “para honor de la Republica y gloria de la Literatura nacional”” . Por ello,

7 Cuando la escritura de las historias pasa de manos de los conservadores a los liberales la idea
sigue siendo la misma: demostrar la independencia politica y cultural de la nacién. La diferencia



no es gratuito que el estudio de la literatura de Vergara y Vergara (2004: 219)
culmine con la independencia politica que equipar6 a la soberania intelec-
tual y literaria, al mismo tiempo que advierte que: “El cultivo de la literatura
francesa nos matard al fin. Debemos buscar por la literatura espafiola el
camino de la nuestra, hasta encontrar nuestra verdadera expresién nacio-
nal”. La historiografia al estilo Vergara y Vergara atendi6 a los fundamentos
catdlicos de la época. Asi, era apenas l6gico que llamara a su obra “un largo
himno a la iglesia”, puesto que “Cristiano, trabajo para mi religién; ciudada-
no, trabajo para mi patria” (24). Su intencién era, al mismo tiempo,
moralizadora y diddctica. Escribir literatura, asi como escribir la historia
literaria de la nacién, corresponde a una actividad, ademds de patriética,
evangelizadora: no debe sorprender el hecho de que un buen ntimero de
historiadores en aquellos momentos fueran religiosos, al igual que los pri-
meros autores que se resaltaban en las mismas historias, ademas de los pré-
ceres, fueran evangelizadores y cronistas que, segin consideraciones de los
historiadores, “cultivaron” el suelo de las letras nacionales para los escrito-
res posteriores. Véase también, por ejemplo, la censura de Jestis Maria Rua-
no (1925), que marcé con un asterisco (*), ante su contenido “poco moral”,
algunos titulos de José Maria Vargas Vila (1860-1933).

Como objetos dedicados al estudio histérico de la literatura, este tipo de
historias expresan una vision positivista de la dindmica literaria y temporal
en la que se inscriben los objetos literarios ficcionales. La dindmica literaria
se basa en grandes figuras y acontecimientos, y no en los géneros, las mis-
mas obras o los movimientos e influencias literarias. Esta sucesiéon de nom-
bres y acontecimientos no da cuenta del devenir literario y mucho menos
cultural o social de la nacién. Se trata de una especie de evolucionismo entre
los primeros autores y obras, y por supuesto, aquellas que representan mas
claramente el estatus ideoldgico del historiador. Para ser mas claros, el pro-
pio Vergara y Vergara explicé su propésito: “seguir el orden cronoldgico,
poniendo la noticia biogréfica de cada autor y la de sus obras, y un breve
juicio critico sobre los escritos sobre el autor mismo; y mezclando todo esto
con los sucesos referentes a las letras” (23).

Todo aquello que se escapaba a los pardmetros ideoldgicos del historia-
dor se desconocia en la historia literaria cldsica, de alli su misma homoge-
neidad, homogeneidad que delimitaba claramente una tradicién literaria
culta e ilustrada; por ello la no inclusién en las primeras historias de cual-

radica en la separacion de Espafia y en la aceptacion del pasado cultural amerindio por parte de los
liberales.

M. Vargas Vila
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quier manifestacion de literatura popular, o la exclusién de autores que re-
saltaban el pasado indigena, tales como Préspero Pereira Gamba (1830-1896),
Antonio Escobar (1879-1940) o Jesus Silvestre Rozo (1835-1895): “La histo-
ria de la literatura colombiana se presenta naturalmente dividida, 4 (sic)
semejanza de la eclesidstica y civil, en dos épocas que caracterizan nuestra
vida como nacién: de la conquista 4 la independencia, y de la independencia
para acd” (Laverde: 1882: 2). Las obras literarias eran valoradas en cuanto
reafirmaran la propuesta ideoldgica del historiador, de esta propuesta es de
lo que realmente da cuenta cada una de las historias literarias, y no, como lo
supone el titulo historia literaria, del andlisis en el tiempo, del hecho litera-
rio nacional.

Las historias literarias posteriores: del acontecimiento a la anécdota

Las condiciones de posibilidad de la historia literaria de Vergara y Vergara
son claras: en un intento de Estado-Nacién, de corte hispanista, conserva-
dor y creyente, la historia literaria inicial no podia ser otra (Véase: Gutiérrez
Girardot, 1989). Sin embargo, las historias posteriores, que dicen partir de
Vergara y Vergara para emularlo o superarlo, no pueden darse el mismo lujo
de pensarse como historias inocentes que no tienen otra alternativa. En un
momento en que los estudios literarios empezaban a configurarse como tal,
y paralelos a los trabajos de criticos de la literatura colombiana (sin hablar
de los adelantos en la disciplina histérica, pero también de la filosofia de la
historia y la filosofia del pensamiento), algunos historiadores de la literatu-
ra plantearon un tipo de historia, menor en sus alcances, que el mismo tipo
de historia propuesta por el historicismo decimonoénico. En otras palabras:
en el mismo momento que Annales criticaba e intentaba tomar distancia de
la historia positivista e historicista, los historiadores de la literatura colom-
biana volvian al modo de historia pre-rankeano. Hacemos alusién al tipo de
historia llevada a cabo por la famosa “autoridad’, es decir, un gran nombre
(en todos los casos masculino), destacado en el mundo politico (incluso
religioso), tipo Antonio Gémez Restrepo, José A. Nunez Segura y Jestis Ma-
ria Ruano. Incluso en la actualidad vivimos el efecto de la condicion de “emi-
nencia’, en el caso Fernando Ayala Poveda (citado constantemente en los
libros de texto), donde se entiende por literatura colombiana lo que su Ma-
nual plantea tan s6lo porque aparece alli (todo ello es causa inmediata tam-
bién de las diversas ediciones que ha coleccionado a lo largo del siglo XX).

Este tipo de historia basa su investigacién en la anécdota y el comentario
subjetivo; mds que materiales para el estudio de la historia literaria parecen



historias de vida y de lecturas. La verdad es que si lo son no nos debe pre-
ocupar. Lo preocupante y critico del asunto es que dichos materiales se lean
como historias 0 manuales para la ensenanza de la literatura.

En ellos, la periodizacién literaria degenera en taxonomia estatica. El
desarrollo literario se convierte en evolucionismo cientifico, por supuesto:
progresivo, por ejemplo, la presentacién de la realidad literaria en ciclos de
tiempo, cada uno de ellos de alcances estilisticos mayores que el anterior,
hasta dar fruto al hito literario, lldmese Jorge Isaacs, José Eustasio Rivera,
Gustavo Alvarez Gardeazabal o Gabriel Garcia Médrquez (por no sefialar cier-
tas historias que predicen los nombres de autores tales como Héctor Abad
Faciolince, o en el peor de los casos, Jorge Franco Ramos).

Lo mismo sucede con las corrientes y movimientos literarios (el paso del
romanticismo al realismo y posteriormente al modernismo), e incluso en la
clasificacion genérica de la literatura (el cuento costumbrista se transforma
en novela realista y luego en novela experimental, finalmente en novela del
boom).

Cuando pensamos en estas historias no pensamos en los ideales histori-
cistas: valoracién de los documentos histéricos, critica de fuentes y delimi-
tacién de la ayuda imaginativa. Al contrario, las inexactitudes son frecuen-
tes, por ejemplo, Ayala Poveda (en las primeras ediciones de su libro) habla
de “las” novelas de Cepeda Samudio, cuando sélo escribi6 una. De igual
forma, sefiala una fecha distinta de la real al nacimiento del autor.

Los estudios que otros historiadores hacen de la llamada “literatura co-
lombiana” son parciales, por momentos dedican espacio a autores préctica-
mente desconocidos en el dmbito nacional, ;0 cudntos estudiosos de la lite-
ratura colombiana saben que Félix Ramiro Lozada Flérez escribe poesia y
por ello, su propia historia debe cerrarse con su nombre? Como podemos
suponer, estas licencias eran imposibles en el laboratorio de investigacion
histérica rankeana.

UNA NUEVA LECTURA DEL HISTORICISMO:
A MODO DE CONCLUSIONES

Ante la mirada sesgada que atin hoy en dia tenemos acerca del historicismo,
debemos recordar, por ejemplo, sus aportes: ademds del seminario de inves-
tigacion historica, la critica de fuentes. Ambos permitieron el rechazo de la
historia incipiente, la historia diletante, aficionada y entusiasta. Dichos apor-
tes conllevan a su vez al necesario trabajo en los archivos; hoy en dia, no sélo

J.E. Rivera

H. Abad Faciolince
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el archivo politico, militar o religioso, sino cualquier tipo de archivo que el
historiador sepa interrogar. La concepcién de “verdad histdrica”, puesta en
duda en la actualidad, logré —gracias al historicismo— dejar a un lado la
ilacion de sucesos. En conclusién, el historicismo tuvo una razén de ser en
la historia para que ésta sea la disciplina que en la actualidad es, al mismo
tiempo, el historicismo sigue siendo util, pues estamos en total acuerdo con
Cardoso y Pérez (1999: 20) cuando dicen: “Es necesario situar los docu-
mentos en el tiempo y el espacio, clasificarlos, criticarlos en cuanto a su
autenticidad y credibilidad”, y aunque dicho trabajo ya no representa la mayor
parte de la actividad histdrica, pensamos que ain hoy en dia es necesario
llamar la atencién sobre dicho procedimiento, pues muchos —como hemos
intentado mostrarlo— no lo hacen.

En definitiva, Ranke y el llamado historicismo dotaron a la historia de
un método propio. Le abrieron paso al mundo universitario, y hoy mas que
nunca la maxima de no aceptar como valido algo que no sea comprobable
(a partir de las evidencias documentales), es el principio motor de la histo-
ria como disciplina de confianza.

Mucho se ha dicho acerca de las inexactitudes del historicismo, se ha
intentado pensar en soluciones o nuevos planteamiento que le den un giro a
la problematica, por ejemplo a la historia-narracién historicista se le ha dis-
puesto la antitesis historia-problema (Annales), sin embargo los mismos
historiadores han confesado que la historia-problema, partiendo de la lec-
tura que hace de cifras, cuadros estadisticos, en un intento de estudio neta-
mente objetivo, sigue siendo narracién. De esta forma, la lucha contra “la
vieja” historia positivista se nutre actualmente del didlogo con otras ciencias
sociales y humanas. En dltimas, debe pensarse la realidad de que dichas li-
mitaciones de la historia historicista no han sido saldadas, y su problemati-
ca permanece vigente.

Un tltimo parrafo: si contemplamos el método rankeano, la historia debe
ensefiarse como sistema de investigacién, como disposicién de métodos y
conceptos que permitan al estudiante descifrar el pasado y comprender las
razones que explican su situacién presente como sujeto histérico: una his-
toria-herramienta, que alimente la capacidad critica de los historiadores, la
disciplina y la misma comprensién del mundo social.
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