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LA POLISEMIA LEXICA SEGUN GRAMATICOS
Y LEXICOGRAFOS CHILENOS DEL SIGLO XIX:
ACTITUDES E IDEOLOGIAS LINGUISTICAS”

LEXICAL POLYSEMY ACCORDING TO CHILEAN NINETEENTH
CENTURY GRAMMARIANS AND LEXICOGRAPHERS:
LINGUISTIC ATTITUDES AND IDEOLOGIES

DARIO ROJAS™

RESUMEN

El presente trabajo analiza las actitudes hacia la polisemia léxica sostenidas por grama-
ticos y lexicégrafos chilenos hispanohablantes del siglo XIX. Las actitudes son princi-
palmente negativas: los autores estudiados consideran que las palabras deberian tener
solo un significado (el que les es “propio”). Esta creencia se explica en el marco de la
ideologia de la lengua estandar, que tiene como meta la reduccién de la variacién lin-
giifstica: la polisemia es objeto de valoracién negativa porque implica variacién sema-
sioldgica, lo cual ademads es asociado con un desmedro de la funcién comunicativa del
lenguaje. Adicionalmente, destacamos la motivacion glotopolitica de dicha ideologia y
actitudes hacia la polisemia: la estandarizacién lingiiistica forma parte del proceso de
consolidacion del Estado nacional chileno.

Palabras clave: Polisemia, ideologias lingiiisticas, actitudes lingiiisticas, historiografia
lingiiistica, estudios del lenguaje en Chile.

ABSTRACT

This paper analyzes the attitudes towards lexical polysemy in the works of Chilean
Spanish-speaking grammarians and lexicographers from the 19th century. The atti-
tudes are mainly negative: the authors consider that words should have only one mean-
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ing (the “proper” meaning). Such a belief can be best understood within the frame of
standard language ideology. As this language ideology aims for reduction of variation,
semasiological variation (i.e., polysemy) becomes the subject of negative evaluation,
which also undermines the communicative function of language. Moreover, we under-
line the political motivations of such ideology and attitudes towards polysemy: linguis-
tic standardization is part of the consolidation process of the national Chilean State.

Keywords: Polysemy; language ideologies; language attitudes; linguistic historiography;
Chilean language studies.

Recibido: 05.03.15. Aceptado: 03.03.16.

1. INTRODUCCION

L PROPOSITO DEL presente trabajo es identificar las actitudes que un

grupo de gramdticos y lexicégrafos chilenos hispanohablantes del

siglo XIX mostraba hacia la existencia de mds de un significado para
una palabra dada (esto es, la polisemia léxica), y explicar estas actitudes en
el marco de la ideologia lingiiistica hegemoénica de ese contexto histérico:
la ideologia de la lengua estdndar (Milroy, 2001). Con esto, pretendemos
hacer una pequefia contribucién a la historiografia intelectual chilena, pues
la relevancia de los estudios de historia de las ideas lingiiisticas sobrepasa
por mucho el d&mbito de la lingiiistica, en la medida en que dichas ideas
forman parte de y se relacionan con imaginarios méds amplios que revelan
aspectos epistemolégicos, morales, politicos y culturales, en general, de las
comunidades en que han surgido.

Debemos hacer dos aclaraciones antes de comenzar la exposicién. Pri-
mero, nuestro estudio no trata sobre el término polisernia como tal. El fran-
cés Michel Bréal (1832-1915) fue el primero en utilizar este término en
1887, aunque la “multiplicidad de significados” fue de hecho estudiada des-
de mucho antes bajo otras denominaciones (Nerlich, 2003, p. 49). En nues-
tras fuentes, los autores solo escriben acerca de los multiples significados de
ciertas palabras sin preguntarse sobre la naturaleza de ese hecho lingiiistico
¥, mds importante atin, nunca utilizan el término polisemia’.

! En las ciencias del lenguaje de hoy, por polisemia se entiende la propiedad de algunos signos
(sean unidades léxicas o construcciones) cuyo contenido corresponde a “una red estable (aunque
dindmica) de interpretaciones que se encuentran asociadas entre si” (Rojas, 2011, p. 166); es de-
cir, el signo debe tener mds de un “sentido” o “significado” y estos tienen entre si alguna relacién
(normalmente de tipo metaférico o metonimico), ademds de mostrar sintomas de antagonismo
y discrecién (Cruse, 2004). La polisemia es un tipo especifico de ambigiiedad (existencia de mas



En segundo lugar, cuando nos refiramos a las obras de nuestros autores
hablaremos de “estudios del lenguaje” en lugar de “la lingtiistica”, porque
lo que hoy conocemos bajo este tltimo nombre no se habia establecido
todavia como disciplina cientifica en Chile en ese momento. La profesio-
nalizacidn e institucionalizacién (una “cientifizacién”) de los estudios del
lenguaje en este pais empezé tan solo en la ultima década del siglo XIX,
con la llegada a la Universidad de Chile de los profesores alemanes Rodolfo
Lenz (1863-1938) y Federico Hanssen (1857-1919), formados en la filolo-
gia histérico-comparada europea, que constituia la lingtiistica cientifica de
la época (Sand, 1958). En cambio, los autores estudiados en este trabajo son
“lingtiistas aficionados” o “académicos no lingtiistas” (Wilton y Wochele,
2011): abogados, politicos, sacerdotes, periodistas, escritores, etc., que ter-
cian en los debates sobre la lengua espanola por diversos motivos.

Por las dos razones referidas, el presente estudio se enmarca mejor en la
historiografia de las ideologias lingiiisticas (Blommaert, 1999), hecha des-
de un punto de vista antropoldgico-histérico, que en la historiografia lin-
gliistica en su corriente principal (Swiggers, 2012). Al asumir la perspectiva
antropoldgico-histérica, las nociones de ideologia y actitud pasan a cumplir
un papel explicativo central, pues destacan la historicidad, materialidad y
circunstancia sociocultural de la reflexiéon metalingiiistica (sea especiali-
zada o no). Entendemos por ideologia lingiiistica un conjunto organizado
de creencias compartidas por un grupo cultural acerca de la naturaleza,
la funcién y otros aspectos del lenguaje o las lenguas (Kroskrity, 2010). El
concepto de actitud lingiiistica, por su parte, se refiere a una tendencia a
evaluar de manera positiva o negativa un determinado rasgo lingiiistico
especifico, una variedad lingiiistica o a ciertos hablantes (Garrett, 2010).
Aunque no hay una relaciéon de determinacion necesaria ni unidireccional,
es sabido que las actitudes se ven motivadas por las creencias que confor-
man las ideologias (Maio et al., 2006), de modo que resulta pertinente con-
siderarlas de manera conjunta.

Antes de exponer nuestro andlisis, resefiaremos brevemente el contexto
sociohistdrico y lingiiistico-ideolégico en que se despliegan los discursos
metalingiiisticos que estudiamos.

de una interpretacién posible para un signo), propiedad del lenguaje que, a pesar de que en
ciertos periodos (como el estudiado acéd) ha sido vista como una amenaza, hoy se considera que
es condicién de eficiencia para el lenguaje humano, dada la existencia de elementos de contexto
(Piantadosi, Tily y Gibson, 2012).

R. Lenz

F. Hanssen
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2. CONTEXTO DE LOS AUTORES ESTUDIADOS

Después de casi 300 anos de dominio colonial espafiol, Chile se convirti6
en un Estado-nacién independiente, en un proceso que se inici6 en 1810 y
tuvo su punto culminante en 1823. Después de un periodo de anarquia y
ensayos constitucionales que terminaron con una guerra civil, comenzé6 un
periodo conocido como la Republica Conservadora (1830-1861). Durante
este periodo, la élite gobernante de habla espanola organizé un Estado fuer-
te, autoritario y centralizado que tenia como su principal objetivo asegurar
el orden social y la estabilidad (Collier y Sater, 2004, p. 53).

Este periodo de la historia politica chilena dejaria una marca cultural-
mente conservadora en el pensamiento de la élite hispanohablante, a pesar
de que una parte importante de los intelectuales y politicos chilenos de la
época adhirieron a los ideales liberales (Subercaseaux, 2011), especialmente
durante la Republica Liberal (1861-1891). Con “culturalmente conserva-
dor” nos referimos a que el grupo gobernante buscé una transicién gradual
del orden colonial a la independencia, en lugar de una revolucion politica
radical y una transformacion cultural completa. Por lo tanto, muchas de las
practicas culturales del pasado colonial persistieron a pesar del nuevo or-
den politico (Collier y Sater, 2004, p. 40). Entre estas practicas culturales se
encontraba la predominancia de la lengua espafiola entre la élite chilena y
la prevalencia de un horizonte normativo peninsular (la norma castellana).

Fue solo después de la independencia que la lengua espafiola (la de los
antiguos gobernantes, la Corona espafola) se convirtié en un problema
cultural para los intelectuales chilenos. Durante la primera mitad del siglo,
los dos principales modelos culturales sobre el lenguaje que circularon en
Chile fueron el modelo racionalista y el modelo romantico, en el sentido
que Geeraerts ([2003] 2006) da a estos términos.

Los racionalistas pensaban que el idioma espafiol debia ser el medio de
comunicacion entre las nuevas naciones independientes de América y que
debia tener uniformidad a lo largo de todos los territorios en los que se ha-
blaba (incluyendo Espana), favoreciendo de esta manera la imposicion de
una norma suprarregional (Arnoux, 2008). En consecuencia, los dialectos
locales no estdndares se convirtieron en objeto de fuertes actitudes nega-
tivas, porque supuestamente impedian la deseada unidad y uniformidad
de la lengua. El mas famoso e influyente de los racionalistas fue el politi-
co, abogado, escritor, fildlogo y gramdtico venezolano Andrés Bello (1781-
1865), que llegé a Chile en 1829 y desempené un papel destacado en la
formacion de la Republica chilena (Jaksi¢, 2001).



Por otro lado, los romanticos pensaban que se debia transformar el dia-
lecto verndculo en lengua nacional, pues dicha variedad expresaba la au-
téntica identidad del pueblo chileno. El argentino Domingo Faustino Sar-
miento (1811-1888), quien también lleg6 a Chile y participé en los debates
politicos de la época, fue uno de los principales pensadores roménticos de
la época (Velleman, 2002).

La opinién racionalista, lingtiisticamente conservadora, llegé a ser casi
hegemonica entre los intelectuales chilenos de la época. Esto condujo a un
proceso local de gramatizacién (Auroux, 2009), que se manifest6 principal-
mente a través de diccionarios y gramaticas que recogian los “errores” lin-
gliisticos (es decir, las caracteristicas dialectales) y mostraban cémo hablar
“correctamente” el espafiol, esto es, de acuerdo con la norma castellanizan-
te codificada por la Real Academia Espanola. Es decir, estos codigos (dic-
cionarios y gramaticas) tenian una funcion estandarizadora (Rojas, 2010),
que a su vez debe entenderse como parte del proceso de construcciéon y
consolidacion del Estado-nacién.

Los discursos y las préacticas metalingiiisticas de este periodo se enmar-
can en un proceso de estandarizacion lingtiistica, proceso que tiene como
objetivo principal la supresién de la variabilidad opcional (Milroy y Mil-
roy, 1999, p. 22). La ideologia lingiiistica asociada a este tipo de procesos,
la ideologia de la lengua estdndar (Milroy, 2001), es la que subyace a estos
discursos. Por poner un ejemplo representativo, el del lexicégrafo Zoro-
babel Rodriguez, su discurso metalingiiistico se articula sobre el concepto
de correccién y creencias tales como la preeminencia de un cédigo preexis-
tente al uso y codificado en las obras de la Academia, el valor modélico del
lenguaje de las personas educadas y de los escritores clasicos espanoles, o
la consideracion negativa del préstamo léxico, entre otras (Avilés y Rojas,
2014, pp. 157-158).

3. ACTITUDES HACIA LA POLISEMIA

En el contexto chileno podemos encontrar una primera muestra de actitu-
des negativas hacia la polisemia en los escritos del influyente Andrés Bello.
En el prologo de su Gramdtica castellana destinada al uso de los americanos
(1847), el chileno-venezolano escribe acerca de los comportamientos lin-
gliisticos que perjudican la unidad de la lengua espafiola. Entre estas con-
ductas, estd lo que hoy conocemos como “polisemia”:

D. E. Sarmiento
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Hay otro vicio peor, que es el prestar acepciones nuevas a las palabras y
frases conocidas, multiplicando las anfibologias de que por la variedad
de significados de cada palabra adolecen mds o menos las lenguas todas,
y acaso en mayor proporcién las que mas se cultivan, por el casi infinito
numero de ideas a que es preciso acomodar un ntimero necesariamente
limitado de signos (Bello, 1847, p. xi).

Bello crefa que, en una situacion ideal, cada palabra debia tener un sig-
nificado, y este significado, evaluado como el “correcto” o el “propio”, era
generalmente: (a) el que registraba la Real Academia Espanola en su diccio-
nario; (b) el mds cercano al significado etimoldgico; o (3) aquel utilizado
por los escritores de la época clésica de la literatura espanola.

GRAMATICA

LA LENGUA CASTELLANA,

¢ R
DE LPS AMERICANDS

MIEMBRO DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA [ HUMANIBABES | DE LA FACCLTAD
DE LEYES DE LA UMVERSIDAD DE CHILE

TECA BAGIg
RO A
Ca oHILE ‘)

-

pUTPTY

Andrés Bello y su Gramdtica de la lengua castellana. Imagenes de www.memoriachilena.cl

Algunos afios mds tarde, en un comentario critico acerca de las Correc-
ciones lexigrdficas de Valentin Gormaz (escrito alrededor de 1860 y publica-
do péstumamente; véase Bello, 1883), Bello critica la utilizacién chilena del
adjetivo sendos con el significado de ‘grande’. De acuerdo con “su primitiva
i jenuina significacion” (Bello, 1883, p. Ixxv), sendos solo puede tener un
sentido distributivo (con sendas lanzas ‘cada uno con una lanza y no ‘con
grandes lanzas’), que es el que aparece en escritores castellanos de la época
clasica. En este mismo sentido, es revelador que en uno de los raros casos



en que Bello abogé por un provincialismo, como es el caso de concho, ‘se-
dimento’, haya argumentado que sus posibles sustitutos castellanos, borra,
brozay hez, “tienen el inconveniente de prestarse a sentidos diferentes” (Be-
llo, 1883, p. Ixxiv); es decir, no son buenos sustitutos porque son polisémi-
cos, a diferencia de concho, que tiene un solo significado.

Si se tiene en cuenta la gran influencia de Bello en la historia intelectual
de Chile (no solo en asuntos idiomaticos, sino también en la educacidn,
la politica y el derecho, entre otros dmbitos), no seria ninguna sorpresa
que autores posteriores adoptaran una actitud similar hacia la polisemia.
Un buen ejemplo de la persistencia de la actitud negativa de Bello hacia la
polisemia son las Correcciones lexigrdficas sobre la lengua castellana en Chile
(1860), un libro didactico sobre el “espafol correcto” escrito por Valentin
Gormaz (1820-1884). En el prélogo de esta obra, Gormaz se refiere a algu-
nas de las consecuencias negativas de la falta de cultivo y ensenanza idio-
matica, falta que considera comun en el Chile de ese momento. Entre estas
consecuencias, se encuentran los malentendidos causados por la polisemia.

En una nota a pie de pdgina, Gormaz describe vividamente las conse-
cuencias casi catastroficas que la polisemia de la palabra pescador (que sig-
nificaba tanto ‘persona que captura peces’ como ‘persona que vende pesca-
do’ en el espanol chileno de la época) podria tener en la vida civica:

En efecto, supdngase la existencia de un precepto legal que prohibiera
cargar armas. Supongase tambien que se esceptuara en él a los carni-
ceros, pescadores y demas que las necesitan para su mercado, y que por
efecto de propiedad, se empleara la voz pescador en lugar de pescadero
como es tan jeneral entre nosotros. ;Qué haria el juez con un vendedor
de pescado, a quien se acusara del delito de cargar armas prohibidas, y
a quien se negara su profesion de pescador? Y viceversa; si el acusado es
uno de esos cuyo oficio es pescar ;como se acomodaria con él? Al tenor
de esto, hai muchas otras voces de uso vulgar anfiboldjico que pueden
hacer zozobrar; y para evitar esto, no se conoce mas remedio que la
propiedad, la exactitud, y un poco de estudio sobre lo que llevamos dia-
riamente entre manos, y hemos menester en los mas importantes actos
de la vida (Gormaz, 1860, p. v).

Gormaz subraya que mientras que en el espanol chileno pescador tiene
dos significados, la variedad estandar codificada en el diccionario de la Real
Academia Espafiola distingue entre pescador ‘persona que captura peces’y
pescadero ‘persona que vende pescado’. En este sentido, la variedad estdndar
tiene para Gormaz la ventaja de ser mas “exacta”, siendo asi mds ttil para la
comunicacién y la interaccion social.
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Algunos afios mas tarde, en 1866, el politico conservador, historiador
y periodista Ramo6n Sotomayor Valdés (1830-1903) ley6 en la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Chile un discurso sobre “La Formacién del
Diccionario hispano-americano” (véase Rojas, 2014 para un andlisis deta-
llado de la ideologia lingiiistica de este autor).

Ramon Sotomayor Valdés. Imagen tomada de www.memoriachilena.cl

En su discurso, Sotomayor se refiere a las funciones que un diccionario
hispanoamericano deberia cumplir. Entre estas funciones estd la de “fijar
el sentido jenuino de muchos vocablos”, los cuales “vagan a la aventura i
a merced del capricho de las circunstancias” (Sotomayor, 1866, p. 677). La
funcién estandarizadora (revelada aqui en el uso del verbo fijar, accién en-
tendida como freno de la variacién semdantica) atribuida al diccionario tie-
ne relacién con una funcién mas general: la construccién de un principio
de autoridad en asuntos lingiisticos. Esta tltima funcién, la “autoritaria”,
tiene una relacién evidente con los ideales politicos de los conservadores
chilenos, grupo politico al que pertenecia Sotomayor (véase Brahm, 1992).

En 1875, el politico liberal-catdlico y abogado Zorobabel Rodriguez
(1839-1901) publicé su Diccionario de chilenismos, la primera obra lexi-
cogréfica de gran envergadura dedicada a recoger (y corregir) las variantes
no estdndares del espanol de Chile. Rodriguez no es ambiguo en absoluto



cuando declara su opinién sobre el espafiol de Chile. La frase con que ini-
cia el prélogo de su diccionario es la siguiente “La incorreccién con que
en Chile se habla y escribe la lengua espafola es un mal tan generalmente
reconocido como justamente deplorado” (Rodriguez, 1875, p. vii).

DICCIONARIO

CHILENISMOS

roR

ZOROBABEL RODRIGUEZ.

mos nosotros
ella,

Muvem 1 B, —Orijenes de la Iemgua
enpeiiale

Zorobabel Rodriguez y su Diccionario de chilenismos. Imdgenes tomadas de www.
memoriachilena.cl

Para Rodriguez, el Diccionario de la Real Academia Espanola es un prin-
cipio de autoridad. En consecuencia, el lexicégrafo chileno cita muy a me-
nudo esta obra al justificar su opinién de que los hispanohablantes chilenos
utilizan incorrectamente una palabra dada:

DISTRAIDO.

No es el que fija poco la atencién en las cosas que hace o dice, el desaten-
to; sino “el entregado a la vida licenciosa i desordenada.” (Diccionario de
la Academia.) (Rodriguez, 1875, p. 194).

Al igual que en Sotomayor, observamos aqui la idea de que el dicciona-
rio de la Real Academia Espafiola tiene la autoridad para determinar cual
es el sentido propio de la palabra. Esto, a su vez, implica la creencia de que
las palabras debieran tener un significado propio y tnico.

Si buscamos con cuidado en el Diccionario de Rodriguez, encontramos
ejemplos que revelan la creencia de que, siendo la polisemia una caracte-
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ristica casi inevitable del lenguaje (como Andrés Bello habia reconocido),
el gramatico o lexicégrafo normativo solo puede aspirar a evitar la adicién
de mas significados a los ya existentes. En términos generales, Rodriguez
muestra una actitud negativa hacia los casos de polisemia donde el “nuevo”
significado se usa solo en Chile (o en algtin otro pais de habla espanola de
América), mientras que el significado “antiguo’, el ya existente, se utiliza en
Espana o se incluye en diccionarios generales (tales como el Diccionario de
la Real Academia Espanola).

En el siguiente caso, la palabra ya es polisémica incluso antes de consi-
derar el uso chileno. Sin embargo, estos significados preexistentes ya tienen
la “aprobacién” del diccionario de la Academia (y de otros diccionarios). En
consecuencia, Rodriguez solo se siente capaz de criticar especificamente el
significado dialectal chileno:

PADRON.

No tiene entre sus acepciones castizas i autorizadas por los diccionarios
delalengua la de caballo padre, que le damos en Chile (Rodriguez, 1875,
p. 342).

El sacerdote salesiano Camilo Ortuzar (1848-1895) es otro ejemplo de
la actitud negativa que hemos venido ilustrando. Su Diccionario manual
de locuciones viciosas (1893) es tal vez el mejor ejemplo de la naturaleza
normativa y homogeneizante de los discursos metalingiiisticos chilenos del
siglo XIX.

En el prélogo de esta obra, Orttizar declara lo siguiente:

Para expresar con verdad y gracia el pensamiento, para que éste refleje
con toda exactitud [...] el lucimiento y esplendor que alcanz6 el len-
guaje en su época de gloria, es necesario conocer el significado propio
de los términos y distinguir las buenas de las malas locuciones (Orttzar,
1893, pp. x-xi).

La referencia al “significado propio” de las palabras es coherente con sus
criticas a “las odiosas anfibologias que resultan de dar nuevas acepciones a
las palabras y frases usuales” (Ortazar, 1893, p. xvi). El sacerdote aplica este
criterio a lo largo de las entradas de su diccionario: por ejemplo, declara
que adjuntar es “innecesario [...] y ademads anfibolégico” (Ortuzar, 1893,
p. 13).

En conclusion: en lo que respecta a la polisemia, como en muchos otros
aspectos de las ideologias lingiiisticas del siglo XIX chileno, hay una relativa



uniformidad de opinién entre los miembros de la élite hispanohablante. La
ideologia de la lengua estandar es, de hecho, el marco de pensamiento he-
gemonico en la época. Puede afirmarse, sin lugar a duda, que los miembros
de la élite cultural chilena conformaban una comunidad discursiva (Watts
2008), ya que compartian intereses, metas y creencias acerca de la lengua
espanola.

Pero dicha convergencia no es absolutamente homogénea, como es ra-
zonable esperar si consideramos que las ideologias lingiiisticas casi nunca
se dan de modo absolutamente homogéneo dentro de un grupo (Woolard,
1998, p. 6). Una opinién divergente respecto de la polisemia, en el caso del
Chile del XIX, pertenece a Fidelis del Solar, quien comparte, no obstante, en
muchos otros puntos, la ideologia de la lengua estandar.

En un comentario de 1876 al Diccionario de chilenismos de Rodriguez,
Del Solar da cuenta de la desaprobaciéon de Rodriguez de la polisemia y ex-
presa su desacuerdo con esta actitud. Afirma que “podemos crear acepcio-
nes nuevas a palabras semejantes en el sentido que necesitamos emplearlas”
(Del Solar, 1876, p. ix). La razén es que “si cada palabra no tuviera mas que
una sola acepcion, necesitariamos cuadruplicar por lo ménos el caudal de
voces de la lengua espanola” (Del Solar, 1876, p. xi).

Del Solar primero se refiere a la “necesidad” de un nuevo significado.
La idea de la necesidad (es decir, la ausencia de una palabra para nombrar
un concepto, que justifica el neologismo) es un argumento habitual a favor
de las innovaciones lingiiisticas en el discurso metalingiiistico chileno del
siglo XIX (Avilés y Rojas, 2014, p. 154). En segundo lugar, su justificacion se
refiere a la economia de la forma: piensa que la adicién de nuevos significa-
dos es mejor que la adicién de nuevas palabras. Sin embargo, no explica por
qué esto seria una mala cosa (siempre y cuando se necesiten esas palabras
para nombrar los nuevos conceptos, spor qué deberian ser censurados?).

4. CONCLUSION

Las actitudes negativas hacia la polisemia, exhibidas por los gramaticos y
lexicografos chilenos del siglo XIX, fueron producto de una version cir-
cunstanciada de la ideologia de la lengua estindar. Dado que la estandari-
zacion se centra en la reduccion de la variacién, podemos entender que los
estudiosos interesados en implementar la estandarizacién hayan mostrado
una actitud negativa hacia la polisemia, porque esta caracteristica lingiiis-
tica implica la existencia de mds de un significado para una forma léxica,
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esto es, variacion semasiologica. Esta variacion, segtn la opinion de los au-
tores estudiados, serfa perjudicial para la comunicacién eficiente (y para la
unidad politica). Se puede ver ademds c6mo, en el marco de la ideologia
hispénica del estindar, que considera los c6digos de la RAE como fuente
de legitimidad, no todos los casos de polisemia son igualmente negativos:
no son censurados los casos en que los sentidos de una palabra polisémica
estdn “autorizados” por el Diccionario de la RAE. Es decir, se trata de evitar
la polisemia “en la medida de lo posible”.

Las ideas sobre la polisemia analizadas en el presente trabajo tienen
raices en antiguas tradiciones retéricas y de reflexién gramatical, pero, en
lugar de abordar dicha linea indagatoria (en una linea mas afin a la histo-
riografia lingiiistica tradicional, que habria dado lugar a un trabajo dis-
tinto), hemos preferido subrayar el hecho de que el contexto sociopolitico
especifico es muy importante para entender por qué una idea dada sobre
el lenguaje llega a ser comun entre un grupo de intelectuales durante un
periodo determinado. La ideologia de la lengua estandar y la reduccién de
la variacién lingiiistica calzan muy bien con las ideas culturalmente conser-
vadoras de los autores chilenos que hemos estudiado. Las ideas globales de
“orden”y “control”, que funcionan a nivel general en el dmbito politico, son
coherentes, en un nivel mds especifico, con la idea de restringir la polisemia
y convertir asi el lenguaje en una herramienta comunicativa de méxima efi-
cacia, util para los propositos unificadores del Estado-nacién. La adicién de
nuevos significados a las palabras era una de esas transgresiones del orden
(conducentes al caos, en potencia) que la élite chilena de habla espafiola no
podia tolerar.
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