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Sobre o verdadeiro valor dos valores: fatores de
impacto sobre as atitudes de tolerdncia politica !

Eva-Maria Triidinger
Universitat Stuttgart, Alemanha

Resumo

A pesquisa norte-americana sobre tolerancia tradicionalmente discute a influéncia da educagédo sobre a
toleréncia politica. Esses debates s&o transferidos para o contexto aleméo e o artigo tenta complementar
as pesquisas anteriores sobre tolerdncia com uma combinagédo de explicagdes baseadas em valores e
descobertas sobre os sistemas de crenca de massa e sobre as heuristicas na tomada de deciséo. Supde-
se que os niveis de educagéo e sofisticagdo politica de uma pessoa determinam sua atitude de tolerancia
politica, pois causam um impacto sobre a relevancia dos valores e das disposi¢des ideolégicas enquanto
principios abstratos para decises individuais em situagcdes de tolerancia. Como resultado de nossa
analise empirica, enfatizamos a influéncia separada da sofisticacado politica e a natureza contextual das
atitudes tolerantes, em parte devido a diferencas individuais no manuseio dos principios abstratos.

Palavras-chave: valores, tolerancia politica, sofisticacao politica, psicologia politica.

Abstract:

American tolerance research traditionally discusses the influence of education on political tolerance.
These debates are transferred into a German context, and the article aims to complement previous
research on tolerance by a combination of value-based explanations, of findings about mass belief
systems and about heuristics in decision-making. It is assumed that the levels of education and political
sophistication of a person determine his/her attitudes on political tolerance, because they have an
impact on the relevance of values and ideological dispositions as abstract principles for individual
decisions on tolerance situations. As a result of our empirical analyses, we can emphasize the separate
influence of political sophistication and the contextual nature of tolerant attitudes, partly due to
individual differences in the handling of abstract principles.

Key words: values, political tolerance, political sophistication, political psychology

1 Este artigo se baseia em um trabalho mais completo, publicado na Alemanha: TRUDINGER, E.-M. Vom
Wert der Werte: Erkldrungsmodelle fiir Einstellungen politischer Toleranz. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang,
2006.
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Introdugéao

Em sociedades pluralistas, a tolerancia, mais do que uma expressado na
moda, é uma forma de coexisténcia humana que estad no centro de muitos debates
filoséficos e politicos. As atitudes quanto a tolerancia politica estdo relacionadas
com o funcionamento do sistema nao somente social, mas também politico.

No centro da definicdo de tolerdncia politica estéd a aprovacdo de direitos
civis iguais para todos os membros de uma comunidade politica, inclusive aqueles
que expressam idéias nao-convencionais ou cujo comportamento néo se conforma
as normas sociais. A aceitacdo da diversidade (por meio da liberdade de opinido,
por exemplo) é uma garantia essencial para a formagdo da opinido democratica e
para a existéncia de alternativas politicas e oposi¢cao (DAHL, 1971). Ao mesmo
tempo, uma dificuldade particular na investigacdo desse tema é o assim chamado
paradoxo da toleréncia: ha limites para o que deve ser tolerado, a intoleréncia em
relacao ao intolerante pode ser necessaria. A tolerancia politica ndo pode ser
considerada um objetivo absoluto a alcancar. As atitudes tolerantes, por sua vez,
sao multidimensionais e dependentes do grupo e das atividades que devem ser
toleradas. Este artigo examinara a tolerancia politica na Alemanha e suas fontes ou
determinantes, com base no conhecimento das pesquisas norte-americanas sobre
tolerancia, uma vez que hé poucas pesquisas sobre o tema na Europa.

Uma extensa literatura identifica a influéncia da educacédo sobre a toleréancia
polftica, e os argumentos a favor e contra suas consequéncias positivas sobre a
disposicao para tolerar tém sido debatidos com frequéncia. Este artigo da
continuidade a esse aspecto: supde-se que os graus de instrugdo e de conhecimento
de uma pessoa determinam suas atitudes de tolerancia politica porque causam um
impacto sobre a relevancia dos valores e das disposi¢bes ideolégicas. Eles
funcionam como principios abstratos para decisbes individuais em situacdes de
tolerancia. Os valores sdo concepgbes do desejavel e podem servir de referéncia
para o individuo, mas a importancia e a hierarquia entre diferentes valores podem
diferir segundo as circunstancias. Esta é provavelmente uma das razdes para a
natureza contextual e a diversidade das atitudes tolerantes.

Para destacar os mecanismos existentes entre principios abstratos, educacéo
e formacdo de atitudes, e tracar diferentes hip6teses, este artigo se concentra em
duas abordagens alternativas sobre o modo como os cidaddos compreendem o
mundo politico. De um lado estdo as bem conhecidas propostas de Converse (1964)
sobre sistemas de crencas de massa. Do outro, pesquisas recentes em psicologia
politica voltam a enfatizar as diferencas nas tomadas de decisbes individuais.
Sniderman, Brody e Tetlock (1994a e 1994b) destacam a importancia da sofisticagao
politica como uma variavel determinante do impacto das heuristicas (tais como
valores e disposi¢cdes ideolégicas) sobre as atitudes.
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Este texto procura complementar pesquisas anteriores sobre tolerancia com
uma combinacdo de explicagdes centradas em valores e descobertas da psicologia
cognitiva, e discute as seguintes questdes: como as orientacées baseadas em valores e
as disposigbes ideoldgicas se relacionam com as atitudes de tolerancia politica? E como a
educacdo e a sofisticacdo politica influenciam essa relagdo?

Portanto, o artigo tem trés objetivos principais. Em primeiro lugar, testar a
influéncia direta das prioridades individuais de valores, medidas por uma escala de
conformismo e conservadorismo (KLAGES, 1985), bem como das disposicdes
ideolégicas, medidas pela auto-classificagcdo em uma escala esquerda-direita. Além
das pesquisas existentes sobre tolerancia, as explicagbes da tolerancia politica
baseadas em valores sao testadas. A anélise controlaréd os efeitos de outros
determinantes relevantes da tolerdncia mencionados na literatura, em especial a
confianga social como uma heurfstica alternativa. Em segundo lugar, comparar a
influéncia relativa da educacdo e da sofisticacdo politica sobre as atitudes
tolerantes e enfatizar a influéncia separada da sofisticacado politica, em particular
como uma variavel que representa a proximidade da vida politica. Por fim, o artigo
se concentra na interagdo dos principios abstratos com a educacao e a sofisticacao
politica.

Para alcancar esses objetivos, seré inicialmente apresentado o debate sobre
o conceito de tolerancia politica e suas varias explicacdes, em especial o nexo entre
educacdo e tolerancia. Sera entdo explicado como as orientagbes baseadas em
valores e as disposi¢cdes ideolégicas individuais podem se relacionar com atitudes
tolerantes e com a instrugdo e a sofisticacdo politica de uma pessoa. As hipéteses
serdo seguidas pela ilustracao dos dados e medidas. Finalmente, a anélise empirica
seréa apresentada e os resultados discutidos.

O conceito de tolerancia politica

No trabalho pioneiro de Stouffer, Comunismo, conformidade e liberdades civis
(1955), a tolerancia é vista como o grau em que as pessoas aceitam que grupos
nao-conformistas exercam direitos democréaticos procedimentais. Essa perspectiva
é mais ampla do que a de Sullivan et al. (1979, p. 784) que definem tolerancia
como “uma disposicao para ‘suportar’ aquelas coisas que se rejeita”. A definicdo de
Stouffer vai a raiz da questéo ao afirmar que as diferencas individuais nos atributos
e opinides pessoais ndo devem ser um obstaculo ao exercicio dos direitos politicos
iguais e nao devem provocar exclusdao ou retirada da liberdade e da igualdade
politica (FORST, 2000; NUNN et al., 1978).

A anélise das atitudes de tolerancia politica deve levar em conta que a
tolerancia per se nem sempre é desejavel e que algum grau de intolerancia em relacao
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a pessoas intolerantes pode ser necesséario para preservar um sistema existente de
normas e valores (democraticos) (MARCUSE, 1988; SNIDERMAN et al., 1996). Por
exemplo, as pessoas podem recusar direitos civis a extremistas de direita e, desse
ponto de vista, as atitudes intolerantes de uma pessoa nado indicam necessariamente
uma falta de virtudes democréaticas. Ao contrério, esse “paradoxo da intolerancia”
(SULLIVAN et al., 1982, p. 9) ilustra que as decisbes de tolerar resultam
freqientemente da referéncia a valores conflitantes em situagcbes diferentes. Isso
complica a explicagdo das atitudes em relacdo a tolerancia politica. Hoje, ndo se
espera automaticamente uma consisténcia entre tolerdncia como principio abstrato e
atitudes tolerantes dependentes de situagbes (ao contrario do que acontecia em
pesquisas anteriores, por exemplo, Prothro e Grigg, 1960, e McClosky, 1964). Em vez
disso, a prépria ligagcao entre principios abstratos e orientacdes especificas é analisada
na pesquisa sobre toleréancia politica (GIBSON e BINGHAM, 1982; JACKMAN, 1978;
NEVITTE, 1996; SNIDERMAN et al., 1989).

A dimensionalidade da tolerancia politica estéa relacionada com esse tema.
Os defensores da “tese da unidade” (SNIDERMAN, 1993, p. 229) estimam que a
tolerancia politica ndo depende dos grupos ou atividades a serem toleradas
(SNIDERMAN et al., 1989; BOBO e LICARI 1989). Supde-se que as atitudes em
relacao as atividades e grupos em questdo afetam as decisbes de tolerar de uma
pessoa (CORBETT, 1982; HERSON e HOFSTETTER, 1975; LAWRENCE, 1976;
WAGNER, 1986). Por exemplo, espera-se que as atitudes tolerantes em relacédo a
diferentes grupos variem dependendo da posicdo desses grupos no espectro
ideolégico (SULLIVAN et al.,, 1979 e 1982; MCCLOSKY e BRILL, 1983;
MCCUTCHEON, 1985). Tudo considerado, as explicagdes da tolerancia politica
devem levar em conta os grupos e as atividades a serem toleradas.

Explicacdes da toleréancia politica
Explicacbes baseadas em valores

A maioria das explicacbes da tolerancia politica estd centrada em
determinantes como idade, emprego, status, género e instrugdo, mas carecem com
frequéncia de um fundamento teérico explicito. Explicacdes alternativas da tolerancia
politica baseadas em valores sao escassas, embora permitam referéncias ao contexto
cultural de um pafs e relacionar a pesquisa sobre atitudes tolerantes a explicagdes
centradas em tragos pessoais, como autoritarismo ou dogmatismo (ROKEACH, 1960;
SULLIVAN et al., 1981 e 1982). Golebiowska (1995) vincula valores modernos e
educacdo a tolerancia politica, e Sniderman e seus associados (1996) explicam a
aprovacao dos direitos democréticos por hierarquias de valores individuais.
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Diferentemente das atitudes, os valores possuem um carater abstrato e sua
existéncia ndo depende de situacbes especificas. Um valor pode ser definido como
“uma concepgdo, explicita ou implicita, distintiva de um individuo ou caracteristica de
um grupo, do desejavel que influencia a selegcdo de modos, meios e fins de agao
disponiveis” (KLUCKHOHN, 1962, p. 395). Como elementos centrais dos sistemas de
crengas individuais, as orientacbes de valores afetam atitudes especificas, por
exemplo, opinides sobre imigrantes. Localizados no nivel mais alto de generalizacgéo,
esses “padrdes avaliativos” (WILLIAMS, 1979, p. 16; ROKEACH, 1968, p. 550) ou
“padrées de comparagédo” (ROKEACH, 1968, p. 551) ajudam os individuos a articular
preferéncias, reduzir a complexidade individual e coletiva e tomar decisdes
(FEATHER, 1995; FELDMAN, 1988). Eles servem como “geradores de consisténcia”
(SNIDERMAN, 1993, p. 225) e ajudam os individuos a deduzir diferentes opinides a
partir dos mesmos principios subjacentes. Porém, atitudes especificas ndo podem
ser derivadas diretamente de um certo valor, porque hé valores em competicdo
dentro de um sistema de crencas relevante para a tomada de deciséao individual.

Tal como as orientacdes valorativas, as disposi¢des ideolégicas podem ser
consideradas como principios gerais que determinam atitudes especificas de
toleréncia politica. Elas indicam o posicionamento do individuo no mundo politico e
as clivagens politicas tradicionalmente determinam os padrdes ideolégicos em uma
sociedade. Esquerda e direita sdo consideradas posi¢des dentro dessas clivagens e
“instrumentos que os cidadéaos podem usar para se orientar em um mundo politico
complexo” (FUCHS e KLINGEMANN, 1999, p. 203; FUCHS e KUHNEL, 1990).
Comparadas com os valores sociais, as disposi¢cdes ideolégicas estdo mais
relacionadas com as questdes politicas e, portanto, seu uso presume provavelmente
uma capacidade mais forte de abstracdo e uma maior consciéncia dos debates
politicos.

Educagdo como passaporte para a tolerdncia?

O mito da educagdo como criadora de seres humanos melhores (e mais
tolerantes) mascara mecanismos indiretos responséaveis pela ligacdo entre instrugéo
e tolerancia. Podemos conceber varios efeitos da educacdo sobre as atitudes de
tolerancia politica.

Efeitos diretos — Durante muito tempo, considerou-se que a educacao influenciava as
atitudes tolerantes somente de maneira direta. As escolas, enquanto institui¢cdes
centrais de socializacao, facilitam o contato com grupos diversificados e ajudam os
jovens a aceitar que as regras e liberdades sdo importantes para que grupos
majoritarios e minoritarios vivam juntos (STOUFFER, 1955; DYNES, 1967,
HAGENDOORN, 1999). Desse ponto de vista, a educacao relaciona-se também com
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uma visdo mais ampla do mundo e com uma diminuicdo do preconceito (HOPF,
1999). Porém, os processos de educacédo e socializagdo sdo mais complicados. Por
exemplo, eles podem depender de caracteristicas institucionais. Jackman e Muha
(1984) sustentam mesmo que os mais instruidos sdo mais tolerantes apenas
superficialmente (para criticas a esse argumento ver, por exemplo, Vogt, 1997, p. 50).

Efeitos indiretos — Sullivan et al. (1981 e 1982) consideram que a educagao
influencia a tolerancia politica indiretamente, por intermédio de seu impacto sobre
a ideologia politica bem como sobre normas e principios gerais. De acordo com
essa perspectiva, pode-se supor que alguns valores que promovem a tolerancia
politica, como o universalismo e a solidariedade, sdo cada vez mais partilhados ou
ativados em niveis de instrucdo mais elevados (WEIL, 1985; STOKER, 2001;
HEYDER, 2003).

Pode-se também supor que a educagdo altera o conhecimento e a
consisténcia das atitudes, e pode mudar o modo como se formam as atitudes e
como as pessoas tomam decisdes: “O conhecimento influencia como se pensa sobre
tolerancia politica, ndo apenas o que se pensa” (VOGT, 1997, p. 137). Como
exemplo, a educacdo pode aumentar a capacidade de considerar principios
abstratos de tolerédncia se supormos sua propriedade de promover consisténcia
cognitiva (SNIDERMAN e GOULD, 1999; GAASHOLT e TOGEBY, 1995; LAWRENCE,
1976). Os recursos empiricos também sustentam o argumento oposto que sugere
que a educacdo aumenta a diferenca entre valores de toleradncia e atividades
especificas em relagao a tolerancia politica de minorias (JACKMAN, 1978; NEVITTE,
1996). Os mais instruidos tém provavelmente visdes de mundo mais complexas e
modos de raciocinar influenciados ndo somente por principios abstratos, mas
também por questdes factuais concomitantes ou informacgdes contextuais.

Educacdo, ndo; sofisticagdo politica, sim?

Um motivo da posi¢cao central que a educagdo assume na explicagdo da
toleradncia politica é o fato de que ela representa e mede mecanismos mais
complicados. Esses padrbes podem ser divididos em dois grupos. De um lado, temos
a competéncia geral de uma pessoa, isto é, capacidades cognitivas, conhecimento e o
modo como ela manipula a informacao em geral; a educacao representa a “exposicao
a informacéo e o treinamento no uso de conhecimento conceitual” (JACOBY, 1991, p.
182). De outro, existem capacidades relacionadas com aspectos politicos; podemos
discernir a consciéncia politica e o modo de tratar conceitos e informacdes politicas
como um fator que influencia a tolerancia politica. Essa dimensdo pode ser chamada
de sofisticagcao politica (BOBO e LICARI, 1989; ZALLER, 1992; SNIDERMAN et al.,
1994b). E importante distinguir essa capacidade de receber, comunicar e usar a
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informacédo politica da educagdo. As duas dimensdes estéo relacionadas (ALMOND e
VERBA, 1965; KLINGEMANN, 1979a), mas a sofisticagao politica esté especialmente
relacionada ao modo como vemos o mundo politico. Somente a analise dos efeitos
separados da sofisticacao politica sobre as atitudes de tolerancia politica pode discernir
o “carater politico” das atitudes de tolerancia politica (SNIDERMAN et al., 1994b).

Prioridades individuais de valores e disposi¢des ideolégicas como determinantes
das atitudes

Para explicar atitudes tolerantes por disposi¢cdes ideolégicas e valores, estes
Gltimos vinculam-se aos argumentos concernentes a educacao e a sofisticacao
politica e estdo integrados em teorias e andlises mais gerais sobre sistemas de

crencas e processos de decisao dos individuos.
A natureza dos sistemas de crenga de massa (CONVERSE, 1964)

Converse introduziu na ciéncia politica o conceito de sistema de crenca
individual e o definiu como “uma configuracao de idéias e atitudes em que os
elementos estdo amarrados por algum tipo de constrangimento ou interdependéncia
funcional” (1964, p.207). Seus componentes estdo entrelacados em uma estrutura
em que “algum valor abstrato ou (...) posturas mais elevadas (...) funcionam como
uma espécie de cola para unir muitas outras atitudes e crencas especificas, e essas
posturas tém centralidade primordial no sistema de crenca como um todo”
(CONVERSE, 1964, p. 211). Um sistema de crenca individual estrutura-se quando
alguém deriva permanentemente atitudes especificas de principios gerais
subjacentes. Em um sistema de crenga estruturado, supbe-se que as atitudes de
tolerancia politica estéo relacionadas e derivam de valores abstratos e de disposi¢cdes
ideolégicas, independentemente do grupo e das atividades a serem julgadas. Na
concepcgao de Converse, quanto mais informado é o individuo, mais a estrutura de
sistema de crencas depende de principios gerais e abstratos (CONVERSE, 1964, p.
213). O grau de informagédo, por sua vez, resulta da educagédo da pessoa e de seu
interesse em um tépico. Portanto, é necessario verificar se a educacédo, a sofisticagdo
politica e o uso ativo de conceitos ideolégicos exercem influéncia semelhante sobre a
estrutura dos sistemas de crenga. Em referéncia ao tema deste artigo, isso significa
que educacao e sofisticacdo politica provavelmente t&m um impacto na relacéo entre
principios abstratos e atitudes de tolerancia politica. Seguindo Converse, deveria-se
supor que somente uma minoria de pessoas (por exemplo, a elite politica) se baseia
em principios abstratos para formar suas opinides quanto a questdes de tolerancia
politica, enquanto que a maioria dos cidadaos usa referéncias mais simples para
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tomar decisdes (CONVERSE, 1964, p. 214). Portanto, temos de esclarecer se os
valores e as disposi¢cbes ideolégicas medidos podem ser tratados do mesmo modo
que os principios abstratos de Converse.

O papel da heuristica no raciocinio politico (SNIDERMAN et al., 1994b)

Sniderman e seus associados tentam responder a questdo — levantada
implicitamente por Converse — de como é “possivel que os cidadaos, tendo em vista
como conhecem pouco sobre politica, ndo obstante, conseguem freqlientemente ter
uma idéia daquilo de que sédo politicamente a favor ou contra” (SNIDERMAN et
al.,1994b, p. 18). As pessoas podem tomar decisdes razodveis apesar da falta de
informacdo e de capacidade de compreender fatos politicos complexos. Esse
problema, chamado de “enigma de Simon”, é resolvido pelos autores pela suposi¢ao
de que os cidaddos usam heuristicas na sua tomada de decisdes: “Heuristicas
constituem atalhos de julgamento, modos eficientes de organizar e simplificar as
escolhas politicas, eficientes no duplo sentido de que exigem relativamente pouca
informacdo para executar, mas produzem respostas confidveis até mesmo para
problemas complexos de escolha” (SNIDERMAN et al., 1994b, p. 19). Ao contrério do
uso de principios abstratos defendido por Converse, essas heuristicas podem ajudar
as pessoas sem competéncia politica (isso nado significa que a falta de conhecimento
seja compensada....). Essa abordagem enfatiza a importancia de heuristicas menos
baseadas em conhecimento, como emocgdes ou valores (SNIDERMAN et al., 1994b;
SNIDERMAN, 2000; KUKLINSKI e QUIRK, 2000).

lgualmente importante para nossa explicagcdo da tolerancia politica é o
argumento central dos autores de que a escolha individual de heuristicas no processo
de tomada de decisdo estéd relacionada com seu nivel de sofisticagdo politica.
Cidadaos menos instruidos e menos informados tendem a usar principalmente
heurfsticas emocionais; os mais instruidos compdem sua opinido com a ajuda de
heuristicas mais baseadas em conhecimento (SNIDERMAN et al., 1994b). Em relacao
ao nosso tema, é necessario descobrir se as concepg¢bes do desejavel e as
disposi¢des ideolégicas podem ser consideradas atalhos baseados em conhecimento
ou “heurfsticas faceis” (HURWITZ e PEFFLEY, 1992, p. 397) quando h& pouca
informagédo disponivel.

Seguindo os autores, pode-se supor que valores e disposi¢cdes ideolégicas sdo
menos importantes para as decisdes sobre toleréncia politica quando o grau de
educacdo aumenta: quanto mais informada a pessoa, mais fatores concomitantes ela
leva em conta na tomada de decisdo e menos importantes sdo os principios gerais
(por exemplo, o valor de auto-desenvolvimento). Essa distancia entre a aprovagéo de
um principio geral e atitudes especificas é chamada de “enigma da politica de
principios” (SNIDERMAN et al., 1994a; KUKLINSKI et al., 1991).
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Tolerancia politica e valores particulares, disposicoes ideolégicas e confianca
social: uma conexao significativa?

Prioridades valorativas — Para descrever e medir dimensdes importantes dos
sistemas de valores individuais, a andlise se baseia na obra de Helmut Klages
(1983, 1985 e 1993). Seguindo a divisao entre valores tradicionais e novos, ele
diferencia dois grupos de valores, os de “dever e aceitagdo”, de um lado, e valores
de “auto-desenvolvimento”, do outro. Os valores da primeira dimensao, os assim
chamados “valores KON”, sdo disciplina, conformidade, cumprimento de obrigacao,
ordem etc., conduzem a atitudes conservadoras, conformistas e convencionais. A
dimensdo do auto-desenvolvimento (os assim chamados “valores ndo-KON”) inclui
valores como participagcdo, democracia, autonomia, proveito e auto-atualizacao
(KLAGES 1983; 1993). Ainda que as duas dimensdes tendam a ter uma correlagao
negativa, o sistema de valores de um individuo consiste freqiientemente de uma
sintese de valores KON e ndo-KON (KLAGES, 1985). Pode-se esperar que sistemas
de valores extremamente mistos tém um papel menor na formac¢éo da opinido, em
relacdo a questdes de tolerancia politica do que sistemas de valores mais
uniformes.

Supde-se que as orientacbes de valores KON favorecem atitudes
razoavelmente intolerantes, ao passo que valores nao-KON tendem a causar a
aprovacao da tolerdncia: uma pessoa que atribui importancia a conformidade e a
seguranga provavelmente rejeitaria minorias nao-conformistas, temendo
contestacdes a ordem estabelecida (SNIDERMAN et al., 1996). Valores nao-KON
representam a disposicdo de tolerar a participagdo, a igualdade e a autonomia de
todos os grupos sociais; as diferencas podem ser percebidas como enriquecimento.
Porém, se a auto-atualizacdo e a participagdo de grupos agressivos entra em
conflito com a disposi¢cdo de aceitar o auto-desenvolvimento de outros grupos nao-
conformistas, os defensores do auto-desenvolvimento e da participacao pode exibir
atitudes intolerantes. Em situa¢cBes como essa, os valores sdo considerados guias
de orientagdo menos apropriados.

Disposicbes ideolégicas — Os diversos elementos de significacdo referentes as
disposi¢bes ideolégicas podem ser agrupados em uma dimensao esquerda-direita
que indica o posicionamento que um individuo faz de si mesmo no mundo politico
(CONOVER e FELDMAN, 1981; CHUBB et al., 1994; SCARBROUGH, 1995). A histéria
politica e os processos de construgdo de clivagens formaram a compreensao de
“esquerda” e “direita” do seguinte modo:

65



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 12, n° 1, Abril/Maio, 2006, p. 57-87

“Com esquerda, queremos significar a defesa da mudanga social no
sentido de uma maior igualdade - politica, econébmica, social; com
direita, queremos significar o apoio a uma ordem social tradicional mais
ou menos hierarquica e a oposicdo a mudanca no sentido de uma maior
igualdade” (LIPSET et al., 1954, p. 1135).

Porém, é necesséario nao esquecer que o significado do esquema esquerda-
direita pode mudar no decorrer do tempo quando surgem novas clivagens — por
exemplo, relacionadas com valores de auto-desenvolvimento. Ademais, ndo podemos
fazer suposicoes definitivas sobre o significado das disposi¢des ideolégicas devido as
diferencas individuais ao relacionar elementos de significado a dimenséo esquerda-
direita (CONOVER e FELDMAN, 1981). Nao obstante, como essa dimensao pode estar
associada as atitudes relacionadas com a tolerancia politica? Os defensores da
esquerda tendem a exigir direitos iguais, tais como liberdade de opinido para todos e
equalizacao das posicdes sociais. Pode-se afirmar que os cidaddos que se posicionam
na direita querem conservar o status quo e sao, portanto, contrarios a mudanca social.
Supde-se que sejam mais intolerantes em relacdo a grupos estrangeiros ou diferentes
(HALMAN e HEINEN, 1996).

Confianga social como um atalho de julgamento alternativo? — Tal como a tolerancia
politica, a confianga social lanca luz sobre a relacdo de uma pessoa com seus
“concidaddos” (OFFE, 1999, p. 42). Assim, os dois fatores podem ser relacionados
e os trabalhos sobre tolerancia politica integram, as vezes, a confianga social em
seus modelos explicativos (SULLIVAN et al., 1982; NEVITTE, 1996). Atuando como
uma idéia positiva da humanidade, a confianca social pode promover atitudes
positivas de tolerancia politica. As pessoas que confiam tendem provavelmente a
esperar que os grupos tolerados néo as desapontarao:
“Confiar é acreditar que os resultados da agdo de outrem serdo
apropriados do nosso ponto de vista. (...) Pode-se dizer que a
confianga baseia-se na crenca de que a pessoa, que tem um grau de
liberdade para desapontar nossas expectativas, cumprird uma
obrigacdo em todas as circunstancias sobre as quais ela tem controle”
(MISZTAL, 1996, p. 24).

Desse modo, a confianca social pode servir de guia de orientacdo alternativo
para valores em conflito etc., no dominio da tolerancia politica. Porém, temos de
esclarecer se a influéncia da confianga social relaciona-se igualmente com o nivel de
informagcdo da pessoa: enquanto os proponentes do conceito “racional” de
confianga social enfatizam sua dimensao cognitiva, outros supdem que ela pode
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orientar pessoas quando elas carecem de mais informacgdes sobre uma situacao
(HARDIN, 1999; LAHNO, 2002). Quando alguém esté confiando, suas atitudes de
tolerancia polftica sao provavelmente menos determinadas por outras heuristicas,
como orientagdes de valores ou disposi¢des ideolégicas.

Hipéteses

Diferentes hipéteses podem ser deduzidas dos argumentos relacionados
com a pesquisa sobre valores, sistemas de crencas e sofisticacao politica que foram
ilustrados:

H1 As orientacdes baseadas em valores e as disposi¢des ideoldgicas tém um
impacto sobre atitudes de tolerancia politica.

H2 Quanto mais uma pessoa é orientada para valores KON (valores ndo-KON),
menos (mais) ela é politicamente tolerante.

H3 Quanto mais a pessoa é ideologicamente voltada para a esquerda (direita),
mais (menos) ela é politicamente tolerante.

H4 Quanto mais alto o nivel de educacao e sofisticacdo da pessoa, maior é a
probabilidade de que ela terd uma atitude positiva de tolerancia politica.
H5 Um nivel mais elevado de instrucdo e sofisticacao politica implica um maior

(menor) impacto das orientagcbes baseadas em valores e disposicdes
ideolégicas sobre as atitudes de tolerancia politica da pessoa.

H6 Educagcdo e sofisticacdo politica nado influenciam atitudes de toleréncia
politica da mesma maneira; a sofisticacdo politica tem uma influéncia mais
forte sobre a tolerancia politica do que a educagao.

E, portanto, incerto que H1 seja confirmada: Converse supde que somente
uma minoria de cidadaos tem sistemas de crencas estruturados por “posturas mais
elevadas” (CONVERSE, 1964, p. 211), tais como valores, e que as atitudes de
tolerancia polftica em particular podem depender de sentimentos em relacdo aos
grupos alvos que deverao ser tolerados ou de outros atalhos de julgamento, como a
confianga social. Do mesmo modo, supde-se que o dilema da “intolerédncia em
relacdo ao intolerante” restringe a influéncia dos valores e disposi¢cdes ideolégicas
como guias de orientacdo em questdes de tolerancia politica. Os resultados de H4 e
H5 confirmardo ou ndo os pressupostos tirados de Converse e de Sniderman et al.
sobre a influéncia direta e indireta da educacdo e da sofisticagdo politica sobre
atitudes tolerantes. Ao mesmo tempo, eles ajudam a classificar os valores e
conceitos ideolégicos usados neste estudo como heuristicas mais ou menos
dependentes de conhecimento. Nem Converse, nem Sniderman e seus associados
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diferenciam entre graus de educacgdo e niveis de informagdo e consciéncia politica.
H6 afirma que a educagao serve com freqUéncia de substituta para a sofisticacdo
politica, mas ndo pode ser equiparada a ela; a integracdo da sofisticagéo politica ao
modelo de explicacdo provavelmente capta de modo mais preciso 0s mecanismos
que conduzem a atitudes mais tolerantes. A Figura 1 resume as relagdes discutidas.

Figura 1
Tolerancia politica: uma visao geral das relagées discutidas

Prioridades de valores T

A
1

1

H Sofisticacao politica

1

1

|

1

: Confiancasocial \__v_ N/ Tolerancia
, etc. 4 : olitica

! ' : v P

1 1

] 1

. Educacao

v

Disposicoes ideologicas l

Fonte: Compilacao da autora

Dados e medidas

As analises empiricas serdo baseadas em dados de um projeto chamado
“Cidadania, Envolvimento, Democracia” (CED), survey realizado em doze paises
europeus em 2000/2001. A anélise se concentra nos 3.004 respondentes que
moram na Alemanha; para assegurar a representatividade dos resultados, os dados
estdo estatisticamente ponderados.

Tolerdncia politica — Ela pode ser medida por uma pergunta sobre a disposi¢cao dos
respondentes a aceitar o exercicio de uma liberdade civil essencial — liberdade de
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reunido — por varios grupos nao-conformistas?. A escala de tolerancia indicara entao
o grau em que os diferentes grupos séo tolerados quando exercem essa atividade. A
questdo tem por modelo a medida de Stouffer do “grau de disposicao a tolerar néo-
conformistas” (STOUFFER, 1955, p. 21). Stouffer perguntou se ateus, comunistas e
socialistas deveriam ter permissdo para falar em publico, lecionar etc. Essa
operacionalizacdo foi criticada por Sullivan e seus associados, que propuseram
perguntar pela disposicdo a aceitar os direitos de um grupo “menos querido”.
Porém, essa assim chamada “medida de conteldo controlado” deve ser rejeitada
(Sullivan et al. 1979, 1981 e 1982) porque ndo consegue mapear um fendmeno
geral da tolerancia (WAGNER, 1986). Ao mesmo tempo, essa concepgdo de
intolerancia é estreita demais porque pressupde sentimentos negativos em relacdo
a um grupo (GIBSON, 1992, p. 562).

Os diversos debates cientificos sobre como medir atitudes de toleréncia
politica dao razao a expectativa de dificuldades na comparacédo dos resultados nesse
campo de pesquisa. Porém, Gibson observa que a tolerancia politica “parece ser uma
atitude tdo estavel e fundamental dos cidaddos que é relativamente facil de medir,
mesmo com técnicas que séo, a primeira vista, bastante diferentes” (1992, p. 572). A
pergunta do survey CED representa uma versao aperfeicoada da escala de Stouffer
porque 0s grupos alvos listados cobrem um grande espectro ideolégico e social. As
posicOes ideolégicas dos respondentes e dos grupos alvos podem, portanto, ser
levados em conta. Além disso, a escala esta localizada em um nivel relativamente
baixo de abstracdo e controla o contexto das atitudes de tolerancia politica (NEVITTE,
1996; SNIDERMAN et al., 1996). Ndo obstante, ndo devemos esquecer que as
respostas dos pesquisados sobre questdes de tolerancia foram influenciadas pelos
fatores contextuais da época em que a pesquisa foi realizada e por um “viés de
aceitabilidade social”. Este viés tem provavelmente impacto sobre a relagdo entre
educacdo e tolerdncia polftica se os mais instruidos escolhessem a resposta
“correta”, aquela socialmente aceita (JACKMAN, 1978; CORBETT, 1982).

Os cidadaos alemaes sdo menos tolerantes em relagdo a extremistas de
direita (33%), seguidos pelos racistas (41%), extremistas de esquerda (62%) e
fundamentalistas islamicos (69%). Todos esses grupos podem fazer uso da
liberdade de reuniao a fim de propagar opinides politicas extremistas. As taxas de
tolerdncia mais altas sdo encontradas em relacdo aos seguintes grupos alvos:
pessoas de outra raca (96%), imigrantes (949%) e portadores de AIDS (94%).

A fim de examinar a dimensionalidade de atitudes de tolerancia politica e
classifica-las, foram realizadas vérias anélises fatoriais (Tabela 1), que confirmam a
diferenciacdo que os respondentes fazem entre grupos “socialmente diferentes” e

2 A formulacdo exata da pergunta é a seguinte: “Vocé acha que algum desses grupos n&o deveria ter
permissdo para realizar reunides publicas?“ (lista dos grupos).
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minorias de um carater mais politico (NEVITTE, 1996, p. 63). As atitudes em
relacdao a “pessoas com ficha criminal” nédo se encaixam nas duas dimensdes
observadas e sdo assim exclufdas das analises (ver Fatorial 2 da Tabela 1). E
interessante observar que os resultados ndo sugerem uma separacgao entre grupos
esquerdistas e direitistas (MCCUTCHEON, 1985), nem a existéncia de uma
dimensédo especifica de “tolerancia inter-étnica” (GAASHOLT e TOGEBY, 1995, p.
265), tampouco a unidimensionalidade da tolerancia politica (BOBO e LICARI,
1989). Portanto, as anélises seguirdo com um indice de “tolerancia politica em
relacao a grupos politicos” e um indice de “tolerancia politica em relagdo a grupos
sociais”. E possivel demonstrar que as pessoas sdo mais tolerantes com grupos
sociais do que com grupos politicos (medida em uma escala de 0 a 1: médias de
0,57 e 0,91).

Tabela 1
Dimensoes das atitudes de tolerancia politica (analise fatorial)

Fatorial 1 Fatorial 2
F1 F2 C. F1 F2 C.

Extremistas de esquerda 0,75 0,57 0,75 0,58
Extremistas de direita -0,19 0,75 0,51 -0,18 0,75 0,52
Racistas 0,73 0,50 0,73 0,50
Fundamentalistas cristaos 0,22 0,59 0,47 0,23 0,60 0,49
Fundamentalistas islamicos 0,18 0,66 0,54 0,20 0,66 0,55
Imigrantes 0,81 0,64 0,81 0,65
Pessoas de outra raca 0,83 0,67 0,83 0,68
Homossexuais 0,78 0,60 0,78 0,61
Pessoas com AIDS 0,83 0,67 0,83 0,67
Viciados em drogas 0,60 0,13 0,42 0,59 0,13 0,41
Pessoas com ficha criminal 0,38 0,37 0,37

Eigenvalues 4,1 1,9 3,8 19

F1* F2 0,30 0,27
Proporcao de variancia explicada 54% 57%

Nota: Analise fatorial (PCA, Oblimin). C.= comunalidades. F1, F2 = fatores 1, 2.
Fonte: Computado a partir do CED 2000-2001, Alemanha.

Valores, disposicdes ideoldgicas e confianca social — As orienta¢cbes individuais
baseada em valores sdo medidas indiretamente por meio de questdes sobre como
seria a sociedade desejada pelo respondente. De acordo com os argumentos
tedricos de Klages e os itens disponiveis, sao usadas questdes sobre os principios
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que as pessoas querem ver enfatizados numa sociedade®. Esses principios podem
ser classificados ao longo das dimensdes de conformidade e nao-conformidade.
Baseado na dupla oposicao “ordem versus participagdo” e “diligéncia versus auto-
desenvolvimento”, é possivel construir um indice de orientacbes baseada em valores
KON e nao-KON* (GABRIEL e BRETTSCHNEIDER, 1997). As disposicdes ideolégicas
sdo medidas pelo auto-posicionamento dos respondentes em uma escala de onze
pontos que vai da extrema esquerda a extrema direita®. Trés perguntas esto
disponiveis para medir a confianca social e estdo na base do indice®.

Educacdo e sofisticagcdo politica — A educacao é medida pelos anos de instrugcao do
respondente. A sofisticacdo politica, fator crucial nos argumentos de Converse e
Sniderman et al., é chamada alternativamente de expertise politica, complexidade
cognitiva, sofisticacao ideolégica ou envolvimento (ZALLER, 1992; NEUMAN, 1986).
Em geral, ela é usada como um conceito-feixe e pode ser definida como “uma
tendéncia a dar atencdo detalhada a politica, ter a mao bancos de informacdes
sobre politica, compreender mualtiplos argumentos (...), e reconhecer as inter-
relacGes entre esses argumentos” (SNIDERMAN et al., 1994b, p. 21). Sniderman e
seus associados medem esse conceito por meio da varidvel educacédo, mas essa
abordagem néao estd adotada aqui devido as diferencgas afirmadas entre educagao e
o fator “mais politico” da “sofisticacao politica”.

Converse nao define explicitamente esse conceito, e nao esté claro como ele o
relaciona com “constrangimento” ou a questdo de ser informado. Contudo,
subordinando-se a Converse (1964), uma medida popular de sofisticagcao é indicar,
por exemplo, a consisténcia das atitudes de um individuo em relagdo a uma
determinada questdo ou medida politica por simples correlagdes entre itens. Admite-

3 Foram feitas as seguintes perguntas: “Agora vou ler algumas afirmacdes sobre como a sociedade
poderia ser. Vocé pode me dizer para cada uma dessas afirmagdes se vocé gostaria de viver em ... uma
sociedade que enfatiza que as pessoas sejam industriosas e diligentes (diligéncia)? ... uma sociedade que
enfatiza que as pessoas se prendam as regras (ordem)? ... uma sociedade que enfatiza que as pessoas
sejam politicamente ativas (participagao)? ... uma sociedade que enfatiza que as pessoas possam se
realizar (auto-desenvolvimento)?”

4 Os valores sdo medidos de acordo com o método de rating. Alguns pesquisadores criticam essa medida
porque ela néo reflete o carater de preferéncia das prioridades de valor. Levando isso em conta e a fim de
aumentar a variancia, o indice é gerado calculando as diferengas de valores dos itens dois a dois.

5 “Em questdes politicas, as pessoas falam em ‘esquerda’ e ‘direita’. Como vocé colocaria suas opinides
nesta escala, em termos gerais?” Respostas em uma escala de O (esquerda) a 10 (direita).

® Foram feitas as seguintes perguntas aos respondentes: “Em termos gerais, vocé diria que se pode
confiar na maioria das pessoas ou que todo o cuidado é pouco ao tratar com as pessoas?”; “Vocé diria
que, na maior parte do tempo, as pessoas tentam ser prestativas ou que elas cuidam principalmente
delas mesmas?”; “Vocé acha que a maioria das pessoas tentaria levar vantagem sobre vocé se tivesse a
chance, ou tentaria ser justa?”.
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se que quanto maiores forem as correlacbes, maior é o grau de sofisticacdo do
respondente (CONVERSE, 1964; NIE e ANDERSEN, 1974; JUDD e MILBURN, 1980).
Um dos problemas desse método de mensuracdo (WYCKOFF, 1987; KNIGHT, 1985)
pode ser ilustrado com a seguinte objecdo: atitudes consistentes ndo estdo
inevitavelmente relacionadas a um nivel mais alto de consciéncia ou compreensao
politicas, mas podem ser o resultado do uso de enquadramentos comuns ou atalhos
de julgamento; “a consisténcia é espuria, emergindo da dependéncia das atitudes em
relacdo as experiéncias comuns a partir de pontos de referéncia” (LUSKIN, 1987, p.
869).

Tendo em vista essas dificuldades na mensuragdo, usamos a relagdo proposta
entre sofisticagdo politica e a questédo de ser informado em politica, e nos baseamos
na definicdo de sofisticagcdo politica como “o grau em que um individuo dé atencao
aos eventos politicos correntes e compreende o que encontrou” (ZALLER, 1990, p.
126). Isso reflete a dimensao cognitiva da cultura politica no conceito de Almond e
Verba (1965), a saber, o envolvimento politico. Esse fator agrupa véarios componentes
relacionados com a reunido e a exposicdo a informacédo politica — por exemplo, o
conhecimento de uma pessoa sobre politica, seu interesse sobre politica e sua
competéncia politica subjetiva. A sofisticagdo politica pode assim ser medida com a
ajuda dessa abordagem e ainda estar de acordo com as consideracdes tebricas de
Sniderman et al. e Converse (NEUMAN, 1986). Nesse caso, é possivel usar questdes
sobre conhecimento politico’, interesse politico®, uso politico da midia® e
competéncia politica subjetival® para medir a sofisticagdo politica. As anélises
fatoriais confirmam que esses fatores residem em uma Unica dimensao e podem, em

7 A seguinte questdo foi usada para medir o conhecimento politico: “Quantos pafses-membros tem a
Unido Européia (UE)?” Porém, é necessario ter consciéncia dos limites desse método porque a questao
mede um conhecimento especial sobre a UE.

8 Foi construido um indice de interesse politico, combinando duas perguntas relevantes para as
dimensdes de interesse politico objetivo e subjetivo (VAN DETH, 1990). Interesse politico subjetivo: “Em
geral, o quanto vocé se interessa por politica? Vocé diria que estd muito interessado, razoavelmente
interessado, ndo muito interessado ou nada interessado?”. Respostas: Muito interessado, razoavelmente
interessado, ndo muito interessado ou nada interessado. Interesse politico objetivo: “Com que freqliéncia
vocé diria que discute questdes politicas com outras pessoas?”. Respostas: Freqluentemente, as vezes,
raramente, nunca.

° 0 uso politico da midia é medido por uma escala de trés itens baseada nas seguintes perguntas: “Com
que frequéncia vocé ... 1é o contelddo politico de um jornal? ... escuta ou vé noticidrios no radio ou
televisdo? ... escuta ou vé outros programas sobre politica e questdes sociais no radio ou televiséo?”.
Respostas: Todos os dias, 3-4 dias por semana, 1-2 dias por semana, com menos freqiéncia, nunca.

10 pPara medir “o grau em que os individuos pensam que podem influenciar o governo” (ALMOND e
VERBA, 1965, p. 139), foram usadas as seguintes questdes e construiu-se um indice de competéncia
politica subjetiva: “As pessoas como vocé tém maior ou menor possibilidade do que outras de apresentar
suas opinides aos politicos? As pessoas como vocé tém maior ou menor possibilidade do que outras de
fazer com que os politicos levem em consideragéo suas opinides?” Respostas em uma escala de O (muito
menor) a 10 (muito maior).
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consequéncia, ser agrupados em um indice de sofisticagdo politica. As anélises
fatoriais também demonstraram que a educacao tem de ser tratada separadamente.

Varidveis de controle — Pesquisas anteriores indicaram que género, idade e grau de
urbanizacdo do local de residéncia devem ser levados em conta. Ao fazé-lo, a
importancia relativa dos principais determinantes para o desenho da pesquisa pode
ser avaliadall.

Anélises e resultados
A influéncia direta das orientagdes baseadas em valores e das disposicbes ideolégicas

Para obter uma primeira impressdo da relevancia empirica das relacbes
postuladas teoricamente, foram realizadas analises de regressdo, separadas
conforme as duas dimensdes da tolerdncia analisadas acima. Um resultado inicial
foi a diferenga observada entre as duas dimensdes da toleréncia politica, que se
destaca na comparacgdo de todos os modelos e se repete em anélises posteriores.
Isso coloca em questao a obra de alguns autores que pressupdem que a tolerancia
tem um carater unidimensional e que € independente dos grupos e atividades que
devem ser tolerados.

Em termos globais, observa-se uma influéncia relativamente fraca dos valores
e das disposicdes ideolégicas sobre as atitudes de tolerancia politica (Tabela 2).

11 A urbanidade é medida por uma escala de seis itens que vai de areas de residéncia extremamente
rurais a areas extremamente metropolitanas.
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Tabela 2
Modelo das fontes de atitudes de tolerancia politica
(coeficientes de regressao)

Tolerancia politica em relagdo | Tolerancia politica em relagéao

a grupos politicos a grupos sociais

b Beta b Beta
Valores KON/nao-KON -0,03 -0,02ns -0,08 -0,10***
Disposicoes ideologicas 0,05 0,03ns -0,08 -0,08***
Educacao -0,06 -0,06** -0,03 -0,05*
Sofisticacao politica 0,04 0,04nrs 0,06 0,11%**
Confianca social 0,17 0,13*** 0,14 0,18***
Género -0,03 - 0,04ns -0,02 -0,06**
Idade -0,09 -0,08*** -0,06 -0,09***
Grau de urbanizacao 0,05 0,05ns 0,05 0,08***
Constante 0,51*** 0,93***
R2 ajustado 0,03*** 0,09***
N 2087 2087

Nota: * = p £ 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001, ns = estatisticamente nao significante.
Fonte: Calculado a partir de CED 2000-2001, Alemanha.

Esses resultados parecem contradizer a primeira hip6tese e terdo de ser
examinados mais de perto. O fraco poder explicativo do modelo ndo imp&e
diretamente outras explicacbes relacionadas com os fatores demogréficos
controlados (género, grau de urbanidade etc.), mas antes sugere que julgamentos
de tolerancia se baseiam em opinides sobre grupos alvos, sentimentos pessoais ou
confianga social. Esta dltima afeta bastante as atitudes tolerantes e parece validar
as proposi¢cdes sobre o papel da confian¢ca social como uma heurfstica alternativa
para julgamento. Porém, ndo se deve tirar conclusdes apressadas quanto a
relevancia das “posturas mais elevadas” em geral, pois outros valores como
“liberdade” ou “igualdade” poderiam estar mais relacionados com o tépico da
tolerancia politica. Além disso, pode-se supor que hé efeitos importantes que
resultam da interagdo entre valores, disposi¢des ideolégicas e outras variaveis,
limitando o poder de explicacdo do modelo como um todo. Esta suposigdo tem o
apoio dos resultados de andlises de variancia alternativas que indicam efeitos
interativos, em particular entre orientacbes baseadas em valores, de um lado, e
idade, género, educacdo e confianca social, de outro (esses modelos mostram entre
209% a 30% da variancia explicada, incluindo os principais efeitos de interacao).

As orientacdes baseadas em valores e as disposi¢cdes ideolégicas nao
influenciam a tolerdncia em relacao a grupos politicos, mas influenciam a tolerancia
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em relacdo a grupos sociais. Nesse territério, as hipdteses 2 e 3 parecem ser
confirmadas e, mais uma vez, encontram-se diferencas entre as duas dimensbes
das atitudes de tolerancia politica. Quanto mais uma pessoa se orienta por valores
de conformidade e se inclina ideologicamente para a direita, menos ela demonstra
tolerancia politica em relagdo a grupos sociais, mas nao em relacdo a grupos
politicos. Os proponentes da nao-conformidade e da esquerda sdo mais tolerantes
com grupos sociais.

Desse modo, como devemos interpretar os resultados fracos na explicacéo
da tolerancia politica em relacdo a grupos politicos? Eles estdo relacionados apenas
parcialmente com o fato de que o indice combina grupos situados em posicdes
diferentes do espectro ideolégico e social: as mesmas analises foram feitas
separadamente para varios grupos, tais como extremistas de direita e de esquerda,
e 0s resultados realmente ndo melhoraram. Assim, devemos supor que essa
limitagdo se deve a trés outros aspectos. Em primeiro lugar, a dificuldade da tarefa
incumbida ao respondente de decidir-se se deveria ou ndo tolerar os intolerantes,
tais como extremistas politicos ou racistas (SNIDERMAN et al., 1996). Em segundo
lugar, a intima relagdo entre atitudes em relacdo a grupos sociais e concepg¢des
gerais de como a sociedade deveria ser. Por fim, a relacdo entre valores e
disposi¢bes ideolégicas, de um lado, e tolerancia, do outro, é provavelmente
curvilinear. E possivel que pessoas da extrema-esquerda ou direita e com idéias
extremamente conformistas ou ndo-conformistas sobre a sociedade tenham
opinides mais radicais sobre como tratar minorias do que cidaddos moderados.
Isso poderia ser outra explicagdo para os baixos coeficientes que foram
encontrados.

Os vieses da educagdo e da sofisticagdo politica

A fraca influéncia encontrada das prioridades valorativas e das disposi¢cbes
ideolégicas sobre a tolerancia politica, quando se considera a populagdo como um
todo, ndo contradiz as abordagens teéricas de Sniderman et al. e Converse. Ao
contrario, da suporte a consideracbes sobre diferencas no processo individual de
tomada de decisdes, dependendo do grau de informacdo ou educacdo da pessoa.
Por esse motivo, deve-se analisar em modelos de regressdao separados como as
“posturas mais elevadas” medidas interagem com niveis de educacédo (Tabela 3) e
de sofisticacéo politica (Tabela 4)'?.

12 0s respondentes foram divididos em trés grupos representando os niveis baixo, médio e alto de
educagéo e sofisticacdo politica, respondendo por um nimero de casos nos grupos distribuidos, grosso
modo, de maneira igual.
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Tabela 3
Modelos das fontes de atitudes de tolerancia politica
(coeficientes de regressao), por niveis separados de educacdo

Tolerancia politica em relagédo a grupos politicos

Baixa educagao Média educagdo Alta educagao
b Beta b Beta b Beta
Valores KON/nao-KON -0,28 -0,18*** 0,05 0,04ns 0,02 0,01ns
Disposicoes ideologicas 0,02 0,01ns 0,04 0,03ns 0,08 0,06ns
Confianca social 0,12 0,10* 0,12 0,10** 0,32 0,22%**
Género -0,04 -0,07ns -0,04 -0,05ns 0,01 0,02ns
Idade -0,12 -0,11* -0,07 -0,06ns -0,07 -0,05ns
Grau de urbanizacao 0,12 0,11** 0,02 0,02ns 0,02 0,02ns
Constante 0,71*** 0,50*** 0,34***
R2 ajustado 0,07*** 0,01* 0,04 ***
N 526 983 649
Tolerancia politica em relagéo a grupos sociais
Baixa educacao Média educacéo Alta educacao
b Beta b Beta b Beta
Valores KON/nao-KON -0,06 -0,06ns -0,13 -0,15%** -0,04 -0,05ns
Disposicoes ideologicas -0,09 -0,09* -0,07 -0,07* -0,13 -0,14%**
Confianca social 0,18 0,23*** 0,11 0,14*** 0,19 0,22***
Género -0,03 -0,07*** -0,01 -0,04ns -0,03 -0,07ns
Idade -0,12 -0,18*** -0,04 -0,06ns 0,01 0,041ns
Grau de urbanizacao 0,11 0,16*** 0,05 0,08* 0,02 0,03ns
Constante 0,93*** 0,98*** 0,90***
R2 ajustado 0,13*** 0,06*** 0,08***
N 526 983 649

Nota: * = p £ 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001; "s = estatisticamente nao significante.
Fonte: Calculado a partir de CED 2000-2001, Alemanha.

De forma global, os modelos podem ser distinguidos quanto ao seu poder
explicativo, que é muito maior quando se olha para o grupo que contém cidadaos
menos informados e instruidos. A consciéncia politica e a maior instrucéo levam a
processos de decisdo mais complexos que ainda nao podem ser modelados? Ao
olhar mais de perto a influéncia dos valores sobre a tolerancia politica a fim de
examinar a hip6tese 5, a questao parece se tornar ainda mais legitima. A influéncia
de orientacdes baseadas em valores conformistas e ndo-conformistas sobre as
atitudes tolerantes em relagédo a grupos politicos é mais decisiva para pessoas com
niveis baixos de instrugdo e para pessoas com graus baixos de sofisticacdo politica
quando discutem atitudes em relagdo a grupos sociais (influéncia na direcao
proposta). Esse resultado parece contradizer aqueles que ligam o uso de principios
gerais com altos niveis de competéncia politica.
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Desse modo, pode-se concluir também que os valores analisados ndo sao
semelhantes aos principios abstratos, de acordo com Converse, mas servem antes
como simples enquadramentos nas decisdes cotidianas de uma pessoa (CHONG,
1996). Porém, as analises estdo igualmente em concordancia com a idéia do
“enigma da politica de principios” (SNIDERMAN et al.,, 1994a): os valores
desempenham um papel menor nas decisGes de pessoas bem informadas porque
tém de competir com uma multiplicidade de reflexdes e consideracgdes.

Tabela 4
Modelos de fontes de atitudes de tolerancia politica
(coeficientes de regressao) por niveis separados de sofisticagao politica

Tolerancia politica em relagao a grupos politicos

Baixa sofisticagao Média sofisticagao Alta sofisticagdo
b Beta b Beta b Beta
Valores KON/nao-KON -0,08 -0,06ns -0,02 -0,02ns -0,01 -0,01ns
Disposi¢oes ideolégicas 0,07 0,04ns 0,05 0,03ns 0,02 0,01ns
Confianca social 0,16 0,13*** 0,22 0,16*** 0,06 0,05ns
Género 0,00 0,01ns -0,05 -0,08* -0,00 -0,00ns
Idade -0,13 -0,14*** -0,04 -0,04ns -0,00 -0,00ns
Grau de urbanizagao 0,09 0,08* 0,03 0,03ns 0,06 0,05ns
Constante 0,51 %** 0,48%*** 0,51 %**
R2 ajustado 0,05%** 0,03*** -0,00ns
N 673 919 733
Tolerancia politica em relagéo a grupos sociais
Baixa sofisticagao Média sofisticagao Alta sofisticagao
b Beta b Beta b Beta

Valores KON/nao-KON -0,17 -0,16*** -0,06 -0,08* -0,02 -0,03ns
Disposi¢oes ideologicas -0,10 -0,08* -0,07 -0,08* -0,09 -0,12***
Confianca social 0,17 0,20%** 0,13 0,20%** 0,07 0,11**
Género -0,02 -0,05ns -0,02 -0,07* -0,04 -0,12***
Idade -0,09 -0,13*** -0,02 -0,05ns 0,01 0,01ns
Grau de urbanizacao 0,05 0,06ns 0,04 0,06ns 0,04 0,07ns
Constante 0,97*** 0,94 *** 0,95***
R2 ajustado 0,12%** 0,06*** 0,05***
N 673 919 733

Nota: * = p £ 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001; ns= estatisticamente nao significante.
Fonte: Calculado a partir de CED 2000-2001, Alemanha.

As disposi¢cbes ideoldgicas ndao podem ser consideradas do mesmo modo
como os valores foram medidos. Elas ndo determinam como as pessoas pensam e
sentem em relagdo a grupos politicos. Ao mesmo tempo, os resultados empiricos
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indicam que elas influenciam particularmente as decisGes sobre toleréncia politica
em relacdo a grupos sociais tomadas pelos cidaddos mais instruidos e mais
sofisticados (Tabelas 3 e 4). Em consequéncia, parecem ser poucos principios
gerais que exigem um certo nivel de conhecimento e consciéncia politica quando
usadas como heuristicas em questdes de tolerancia politica.

Supondo-se que as diferencas na influéncia indireta dos valores e das
disposicdes ideolégicas ndo se devem exclusivamente aos diferentes métodos de
mensuracdo dos dois conceitos, podemos dizer que as pessoas estdo aparelhadas
para diferentes tipos de heuristicas, resultado que estd de acordo com conclusdes
recentes da psicologia politica cognitiva (por exemplo, Chong, 1996; e Lupia et al.,
2000, com outras referéncias).

Sniderman e seus associados j& haviam descoberto que as pessoas usam
heurfsticas de julgamento variadas, dependendo da natureza da questao relevante e
do nivel de informacdo da pessoa. A confianga social é o fator que tem o maior
impacto nas consideragdes sobre tolerancia politica e pode ser tomada como outro
exemplo de heuristica competindo com os valores medidos. Além disso, a influéncia
positiva da confianga social sobre a tolerancia politica ndo se limita a opinides
sobre grupos sociais; afeta também de modo consideravel os julgamentos sobre os
direitos dos grupos politicos (Tabelas 2, 3 e 4). Ao contréario dos valores e das
disposicOes ideolégicas, este tipo de heuristica parece ser mais geral e menos
independente de grupos alvos ou valores conflitantes. Ao mesmo tempo, a
relevancia da confianca social ndo aumenta consistentemente com o aumento dos
niveis de educagdo e sofisticacdo politica. Assim, a confiangca social pode ser
considerada um quadro de referéncia mais geral e mais amplo.

Efeitos diretos da educacdo e da sofisticagdo politica sobre a tolerancia politica

Ao enfocar os efeitos diretos (em vez dos indiretos) da educagdo e da
sofisticagdo politica sobre a toleréncia politica, as diferencas entre os dois fatores se
tornam mais pronunciadas e parecem validar a hipétese 6. Ao contrario do proposto
na hipétese 3, a educacdo tem pouca influéncia na tolerancia politica e confirma os
argumentos a favor de outros determinantes dessas atitudes. Isso ocorre também
porque a debilidade do efeito educacional ndo se deve a uma relagédo direta e préxima
entre valores e educacéo'3, como pensaram alguns pesquisadores. A Tabela 2 mostra
que os mais instruidos sdo ainda mais intolerantes em relagdo a grupos sociais e
politicos. Porém, em termos de toleréncia politica em relagdo a grupos politicos, isso
pode ser entendido da seguinte maneira: € mais provavel que as pessoas com alto

13 Evidéncias disso podem ser encontradas em simples correlagdes bivariadas entre valores e educagéo
(r =-0,11***) e entre disposi¢des ideolégicas e educagdo (r = — 0,09%**),
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grau de instrucdo sejam mais capazes de ver um problema em tolerar minorias
aparentemente intolerantes. Em termos gerais, a influéncia relativamente fraca da
educacao é inesperada e nao reflete o lugar proeminente dessa variavel nas pesquisas
anteriores sobre tolerancia.

E possivel encontrar outras razées para deduzir os efeitos auténomos da
educacdo e da sofisticagdo politica. Nao ha mudancas importantes no poder
explicativo dos dois fatores, estejam eles integrados separada ou simultaneamente
em diferentes modelos estatisticos. Embora tenha sido encontrada uma relacéo
positiva entre educacdo e sofisticacdo politica (r = 0,23***), os modelos de
regressao validam os resultados das anélises fatoriais e a hipétese 6: educacéo e
sofisticagao politica parecem ser fatores independentes, ao contrario do proposto
por Sniderman e seus associados.

Como evidéncia adicional, a sofisticacdo politica estd relacionada
positivamente e de modo forte com a tolerancia politica em relagéo a grupos sociais
do que a educacao (Tabela 2): quanto mais alto o nivel de sofisticagdo da pessoa,
mais tolerante ela é com grupos sociais, ou seja, a hipétese 4 foi parcialmente
confirmada. Além disso, esse padrao oferece uma prova do grau em que as atitudes

medidas de tolerancia politica fazem referéncias a politica ou a uma “dimensao
politica”.

Discussédo e conclusodes

Em conclusao, é certamente possivel observar uma influéncia dos valores e
disposicdes ideolégicas medidos sobre atitudes de tolerancia politica de acordo
com as hipéteses deduzidas, mas é uma influéncia fraca que tem a ver
principalmente com atitudes em relacdo a grupos sociais. Desse modo, os
resultados nao rejeitam completamente o modelo, na medida em que a relevancia
dos principios orientadores testados depende claramente dos niveis de instrucdo e
sofisticagao politica, como supBem abordagens tebricas apresentadas. Além disso,
os resultados se baseiam na quantidade restrita de indicadores disponiveis na
pesquisa CED. Por exemplo, a medida de toleréncia politica é apenas uma opcéo
possivel entre outras.

No conjunto, encontrou-se alguns indicios de que a toleréancia politica € um
complexo multidimensional de atitudes (GIBSON e BINGHAM, 1982) e pesquisas
futuras terdo de examinar mais de perto a questdo de como os cidad&os diferenciam
entre “intolerancia” em geral e uma “recusa a tolerar” (WAGNER, 1986, p. 45),
usando eventualmente novas técnicas de experimentacdo (LUPIA et al., 2000). Ao
mesmo tempo, as compara¢des em diversos paises europeus poderiam analisar o
impacto de culturas politicas nacionais especificas sobre atitudes tolerantes.
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A fraca relacao entre a educacgao e as atitudes medidas de tolerancia politica
déa suporte para a perspectiva alternativa, a qual focaliza o impacto dos valores. No
entanto, também fornece incentivos a um foco sobre a natureza do viés educacional
em outros dominios das atitudes politicas e sua relacdo com a questdo da
sofisticagdo politica. Em qualquer caso, a perspectiva da psicologia cognitiva, ao
colocar énfase sobre a heterogeneidade de uma populagdo e sobre as diferengas
individuais nos processos de tomada de decisdes, pode fundamentar a pesquisa
convencional sobre atitudes politicas.

E necessédrio acrescentar outros detalhes referentes aos efeitos da
sofisticagdo politica sobre a tolerancia politica. Anélises adicionais examinaram
como componentes separados do indice de sofisticacao politica afetam a tolerancia
e descobriu-se que a competéncia politica subjetiva desempenha um papel decisivo
na determinacdo de atitudes de tolerancia politica. Esses resultados e as
descobertas quanto a confianca social confirmam a relevancia dos tracos pessoais
em questdes relativas a tolerancia politica. Portanto, uma combinacgéo de diferentes
abordagens psicolégicas, junto com a pesquisa sobre valores em ciéncia politica,
continuara a ser til no futuro.
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