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Resumo

O artigo verifica em que medida os partidos politicos brasileiros tém sido instrumentos balizadores na
formagéo da preferéncia eleitoral e na estruturagéo do voto. Para tanto, explora varidveis do ESEB 2002
e do ESEB 2006 que possibilitam analisar como os eleitores avaliam os partidos enquanto organizagdes,
os vinculos afetivos entre o eleitorado e os partidos e o papel das variaveis socioeconémicas e
demogréficas na explicacdo do impacto dos partidos na conformacdo da escolha eleitoral,
representatividade e sentimentos partidarios. Os resultados mostram a negativa avaliagéo dos partidos
em 2002 e 2006 e que, em 2006, a clivagem governo X oposicdo nao mais diferenciou os partidos no
quadro da escolha eleitoral.
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Abstract

The article verifies in what measure Brazilian parties have been important political tools for the formation
of voting preferences. The data from ESEB2002 and ESEB2006 allow to analyse how voters evaluate
parties as organizations, the links between parties and voters, and the role of socioeconomic and
demographic variables in the explanation of the impact of parties in the formation of political
preferences. The results show the negative evaluation of the parties in 2002 and 2006, and that in 2006
the political cleavage between government and opposition did not distinguish parties in the electoral
process.
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Introducgédo

A existéncia de uma conexao direta entre partidos politicos e democracia tem
sido amplamente difundida e aceita. Como véarios estudos tém apontado, os partidos
politicos sdo uma condigdo necessaria, embora nao suficiente, para o funcionamento
do regime democratico (LA PALOMBARA & WEINER, 1966; ELDERSVELD, 1982;
SARTORI, 1982; ALDRICH, 1995). Sua importédncia para o funcionamento da
democracia pode ser explicada pelas funcBes que desempenham: estruturam a
competicdo politica na arena eleitoral, fornecem aos cidad&os ofertas na agenda
puUblica e op¢cbes em termos de politicas publicas, dao inteligibilidade ao sistema
politico, sao atores fundamentais na formacdo e sustentacdo de maiorias
governantes. Desse modo, as agremiacdes partidérias sao essenciais, tanto por sua
atuacdo no ambito da representacdo quanto na arena governamental
(MAINWARING,1999; SCHMITTER, 2001).

Este artigo tem como objetivo analisar os partidos sob o angulo da
representacdo. Pretende-se verificar em que medida os partidos politicos brasileiros
tém sido instrumentos balizadores na formacdo da preferéncia eleitoral e na
estruturacdo do voto. De maneira mais especifica, sdo analisadas as seguintes
variaveis: preferéncia partidaria, grau de representatividade dos partidos,
conhecimento dos partidos e confianca nos mesmos vis a vis outras instituices
politicas. Estas variaveis permitirdo analisar o grau de envolvimento bem como o
conhecimento dos partidos politicos brasileiros e a sua avaliacdo pelo eleitorado.

E oportuno mencionar que o caso brasileiro assume caracteristicas
interessantes e singulares dentre as democracias da terceira onda (HUNTINGTON,
1991). Em primeiro lugar, apés o golpe militar que deu origem ao regime autoritario,
o sistema partidéario entdo vigente foi extinto e substituido pelo bipartidarismo que,
apesar do regime de excecdo, funcionou de forma ininterrupta. A partir de 1974, a
oposigao, representada pelo MDB, foi se fortalecendo e se estruturando, o que levou a
estratégia deliberada do regime de minar e fragmentar a oposicdo por meio da
restituicao do pluripartidarismo (REIS, 1978; KINZO, 1988; LAMOUNIER, 1988).

Em segundo lugar, durante a redemocratizagdo, um novo sistema partidario
foi instituido e novas agremiagdes partidarias foram criadas, seja por meio de cisdes
nos partidos herdeiros do capital eleitoral e organizacional acumulado ao longo do bi-
partidarismo, seja através de fusdes. Ou ainda, a partir de novos grupos sociais
organizados durante o processo de transicdo politica (NICOLAU, 1996; BRAGA,
2006). Diante desse quadro, o eleitorado teve, entdo, que se ajustar a um novo
cenario com ampla oferta partidaria e buscar compreender e diferenciar perfis
ideolégicos e programaticos. Em varios outros paises, ap6s a democratizagdo, houve
a reativacao do antigo sistema partidéario, o que diminuiu os custos de informacgao
para o eleitorado.
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Apés mais de duas décadas de competicao politica, é oportuno verificar
como os brasileiros avaliam os partidos polfticos, em que medida estes sao
instrumentos importantes na conformacao das preferéncias eleitorais bem como o
grau de conhecimento e confianga que desfrutam junto ao eleitorado.

Para levar a cabo esse objetivo, além de analisar as questdes relativas a
avaliagcdo dos partidos, serd também investigado em que medida variaveis
socioecondmicas e demograficas explicam algumas diferencas em termos de
impacto dos partidos na conformacdo da escolha eleitoral, representatividade e
sentimentos partidarios.

Vinculos partidérios nas novas democracias

Existe uma ampla literatura que investiga fatores determinantes e
subjacentes as escolhas eleitorais e como estas se relacionam com a formacao de
preferéncias ou identidades partidarias (DOWNS 1957; CAMPBELL et al, 1960;
CONVERSE 1964; FIORINA, 1981; SARTORI, 1982; POPKIN, 1994). Nao se trata
aqui de fazer uma revisdo das principais abordagens teéricas (sociolégica,
psicossociolégica e escolha racional) sobre o tema, algo que, ademais, ja foi feito
por diferentes autores (FIGUEIREDO, 1991; CASTRO, 1994; CARREIRAO, 2002;
PIMENTEL JR., 2007).

O importante, para os objetivos deste artigo, € mencionar que as diferentes
correntes tém perspectivas de analise distintas acerca de como se estruturam as
identidades partidéarias e vinculos entre os partidos e o eleitorado. Esses lagos
podem ser determinados por clivagens (culturais, econémicas ou de classe);
predisposi¢des psicolégicas e o processo de socializagdo dos individuos e
maximizacao dos interesses e preferéncias individuais. N&o obstante os diferentes
mecanismos explicativos, a maioria desses estudos investiga o fendbmeno da
formacado das identidades partidédrias em paises nos quais a experiéncia
democratica e o processo de formacao dos partidos e sistemas partidarios tiveram
uma trajetéria distinta dos paises nos quais a experiéncia democréatica é mais
recente.

Conforme afirmam Maiwaring e Torcal (2006), os eleitores, os partidos e os
sistemas partidarios séo diferentes nos pafses que integram as novas democracias.
Nesses paises, ainda de acordo com os autores, os vinculos entre os partidos e o
eleitorado sdao, em geral, menos ideolégicos e programéticos. Desse modo,
abordagens que pressupdem fortes lealdades ideolégicas entre partidos e o
eleitorado, em geral, séo insatisfatérias para explicar o fendmeno em tela nas novas
democracias.

390



PAIVA, D.; BRAGA, M. S. S.; PIMENTEL JR, J. T. P. Eleitorado e Partidos Politicos no Brasil

No mesmo diapaséo, Kinzo (2005) assevera que, no Brasil, a estrutura de
incentivos sob a qual se desenvolve a competicao partidaria torna dificil para o
eleitor ndo somente distinguir os competidores como também criar lealdades
partidarias. Esse estado de coisas explicaria, segundo a autora, por que as taxas de
preferéncia partidaria ndo tém aumentado nos anos mais recentes.

Nos ultimos anos, a ciéncia politica brasileira tem desenvolvido uma ampla
literatura sobre o funcionamento dos partidos e do sistema partidario brasileiro sob
diferentes perspectivas. Em sua maioria, tais estudos tém demonstrado uma visao
positiva acerca dos mesmos no que diz respeito a sua atuacdo na arena
governamental ou em termos de estabilidade da competicao eleitoral
(MENEGUELLO, 1998; LIMONGI e FIGUEIREDO, 1999, 2002; PAIVA e BOHN, 2006,
2007; BRAGA, 2006).

Neste artigo, verificamos em que medida esse mesmo desempenho
satisfatério se repete quando os partidos politicos sdo analisados do ponto de vista
de sua clientela, isto ¢, o eleitorado. Essa é uma dimensdo importante, pois permite
verificar se questbes programéticas oriundas da oferta partidéaria sdo elementos
determinantes na conformacdo da escolha eleitoral. Em segundo lugar, torna
possivel mensurar o grau de confianca e legitimidade depositado nos partidos
politicos e as implicagbes desses achados.

A estruturacao da competicdo eleitoral é tida como uma das atividades
primordiais dos agentes partidédrios em uma democracia representativa. E a
atividade que confere aos partidos politicos um papel distinto em relacado a outros
atores politicos, dado que |hes permite recrutar e nomear candidatos a diferentes
fungdes, oferecer aos cidadados uma “integracdo simbdlica” acerca da agenda
publica, issues, consensos e fundamentos de uma sociedade democrética
(SCHMITTER, 2001).

No entanto, alguns estudos tém chamado atencdo para o declinio dos
partidos politicos quanto a sua capacidade de estruturacéo do voto. Essa reducédo
resultaria de uma combinagdo de fatores individuais e sistémicos (DALTON,
MACALLISTER & WATTENBERG, 2003). Dentre esses fatores, estaria o
desenvolvimento dos meios de comunicagdo, particularmente da midia, como
principais fontes de informacdes, tirando dos partidos o papel de orientadores dos
cidaddos na decisdo do voto. Ademais, destaca-se a dificuldade dos partidos
politicos de se adaptarem e incorporarem a seu perfil programatico o advento dos
valores pés-materialistas e as mudangas normativas e socias ocorridas no final do
século XX (LIPSET, 2001; DIAMOND & GUNTHER, 2001).

Dentro desse contexto critico da atuacdo dos partidos na esfera da
representacao, este artigo verifica quais sao os sentimentos do eleitorado sobre os
atuais partidos que conformam o sistema partidario brasileiro.

391



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 13, n° 2, Novembro, 2007, p.388-408

Lagos partidarios no Brasil

Depois de mais de duas décadas, periodo em que ocorreram treze disputas
eleitorais, é importante verificar a visdo do eleitorado brasileiro sobre os partidos.
Esta questdo estd analisada sob dois aspectos. Primeiro, verificamos como os
eleitores avaliam os partidos enquanto organizagdes; em seguida, investigamos se
ha ou nao vinculos afetivos (emocionais) entre o eleitorado e os partidos. Analisados
esses aspectos e identificado o grau de estruturacdo das decisbes eleitorais,
averiguamos que tipos de varidveis explicam o grau de estruturacao do voto.

Utilizamos trés varidveis para mensurar as percepg¢des partidarias: uma
cognitiva, baseada na idéia de representacdo, e duas variaveis mais afetivas, a
primeira perguntando se existe algum partido que os eleitores gostam, e a segunda
requisita aos eleitores que expressem o quanto gostam dos seis maiores partidos
politicos: PT, PSDB, PMDB, PDT, PFL e PTB!. A finalidade dessa mensuracéo é
detectar tanto o grau de estruturagdo do voto quanto possiveis alteragdes nas
predisposicdes afetivas do eleitorado.

A Tabela 1.1 mostra que, de acordo com os dado do ESEB 2002, um pouco
menos de 40% do eleitorado identificavam algum partido politico como
representativo de sua maneira de pensar, enquanto 48% indicavam gostar de algum
partido. Apesar da tendéncia observada pela bibliografia de diminuicdo da
relevancia dos partidos na estruturacdao do voto em vérios paises, no Brasil existe
uma parcela do eleitorado que é influenciada pelos partidos em sua decisdo na hora
de votar, o que demonstra que eles, em alguma medida, contribuem para estruturar
o voto.

No entanto, em 2006, houve uma acentuada queda de 11 pontos
percentuais em relacdo a 2002 no nimero de eleitores que declararam sentir-se
representados por algum partido politico (ver Tabela 1.1). Da mesma forma,
observou-se uma queda no percentual de eleitores que disseram gostar de algum
partido. Enquanto em 2002 o percentual era de 48%, em 2006 esse passou a 33%,
um declinio de 15% (Tabela 1.2).

1 A avaliagdo é feita segundo uma escala que varia de O a 10, onde O representa “néo gosta” e 10 “gosta
muito”.
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Tabelal.l Tabela 1.2
Algum F::;::(:ﬁ-ap(;:tij:n:zrf;snta sua Gosta de algum partido politico (%)
2002 2006 Saldo 2002 2006 Saldo
Néo 56 67 11 Néo 50 64 14
Sim 39 28 -11 Sim 48 33 -15
NS/NR 5 5 0 NS/NR 2 3 1

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Nas Tabelas 1.3 e 1.4 podem ser observadas as tendéncias para os
diferentes partidos politicos. Segundo os dados, o PT teve perdas de eleitores tanto
no quesito “representa sua maneira de pensar” (menos 5%) quanto no quesito
“partido que gosta” (menos 4%). O PMDB também perdeu 4% de eleitores na
segunda questdo (Tabela 1.4), j& o PFL perdeu 3%. Além disso, o PFL perdeu
também 2% de eleitores que diziam té-lo como “partido que melhor representava
sua maneira de pensar”. Os demais partidos ndo demonstraram nenhuma queda
significativa nos itens analisados.

Tabela 1.3 Tabela 1.4
Partido que melhor representa sua ,
m:neira de penspar (% Partido que Gosta (%)
2002 2006 Saldo 2002 2006 Saldo
PT 23 18 -5 26 22 -4
PMDB 4 4 0 7 3 -4
PSDB 4 4 0 5 4 0
PFL 2 0 -2 3 1 -3
PDT 1 1 0 1 1 0
PTB 0 1 0 1 1 0
QOutros 3 2 -1 4 1 -3
Nomes 2 - - 2 - -
NSA 61 72 11 52 67 15

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.
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A escala de sentimentos também demonstra diminuicdo quanto a
preferéncia do eleitorado por algum partido. Como é mostrado nas Tabelas 2.1, 2.2
e 2.3, essa predisposicao foi observada em relagdo a todos os partidos. O partido
que mais perdeu foi o PMDB: sua nota média de 4,74 passou para 3,09, com uma
perda de -1,65; e de 18% dos eleitores que tinham um sentimento partidario entre
7 e 10 pelo PMDB em 2002, houve uma queda para 7% em 2006.

O PT aparece em segundo lugar como o partido que mais perdeu apelo
afetivo junto ao eleitorado. Em 2002, a nota média na escala de sentimentos
partidarios era 5,96 e passou para 4,86 em 2006, uma perda de 1,28. Em termos
percentuais, em 2002, 48% dos eleitores expressavam um sentimento entre 7 e 10
pelo PT; em 2006 esse percentual caiu para 32%, uma queda de 16%.

O PTB, apesar de nao ter apresentado uma queda grande em termos de
média, foi o segundo partido que mais caiu em termos percentuais (16%). O PSDB
e o PFL também apresentaram uma consideravel queda em termos percentuais. Em
2002, 26% e 19% expressavam um sentimento entre 7 e 10 pelo PSDB e pelo PFL,
respectivamente, j& em 2006 esses percentuais passaram a 7% e 6%, uma queda
de 8% para o PFL e 7% para o PSDB. O PDT também teve uma acentuada queda de
109% na categoria “sentimentos” entre 7 e 10.

Tabela 2.1 Tabela 2.2 Tabela 2.3
Gosto Partidédrio 2002 Gosto Partidario 2006 Saldo
Oa 4a 7a NS/ Oa 4a | 7a | NS/ Oa | 4a | 7a
Nota Nota Nota
3 6 10 NR 3 6 10 NR 3 6 10
média média média
(%) | (%) | () | (%) (B) | (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%)

PT 26 19 48 8 5,96 35 27 32 6 4,68 9 8 -16 -1,28
PMDB 39 23 18 20 4,74 46 32 7 16 3,09 6 8 11 -1,65
PSDB 39 23 13 26 4,21 42 34 6 18 3,51 3 12 -7 -0,70

PFL 36 26 20 19 3,85 40 34 12 14 2,95 4 8 -8 -0,90

PTB 32 25 28 15 3,73 38 35 13 14 3,59 6 10 | -15 -0,14
PDT 37 24 13 27 3,62 43 32 6 18 2,94 7 8 -7 -0,68

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Esses dados revelam, portanto, a diminuigdo nos sentimentos positivos do
eleitorado em relacdo aos partidos no periodo 2002-2006, seguindo, assim,
tendéncia ja& apontada pelos estudos sobre o tema (KINZO, 2005). Esse declinio
parece ndao estar relacionado a um ou dois partidos (apesar de PT e PMDB
apresentarem maior tendéncia de queda), mas expressa um descontentamento
mais geral de parte consideravel dos eleitores em relagdo a instituicao partidaria.
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Uma explicacao possivel para tal quadro pode estar relacionada com o
histérico atual do Congresso e com os escandalos de corrupgédo envolvendo boa
parte dos partidos politicos. Um desses escandalos ficou conhecido como
“mensaldo”. Esse escandalo irrompeu em junho de 2005 através de uma fita de
video que mostrou o ex-funcionario dos Correios, Mauricio Marinho, negociando
propina com empreséarios interessados em uma licitacdo. Nesse video, Marinho
dizia ter respaldo do deputado Roberto Jefferson (PTB).

Por sua vez, Roberto Jefferson acusou deputados da base governista de
receberem um “mensaldo” de 30 mil reais do tesoureiro do PT, Delubio Soares.
Segundo Jefferson? afirmou a época3, o dinheiro do mensaldo vinha de empresas
estatais e privadas e era entregue aos parlamentares por operadores como o
publicitario Marcos Valério e o entdo lider do PP na Camara José Janene. A partir
disso, foi deflagrada a “CPl dos Correios” para investigar o envolvimento de
empresas estatais para alimentar os recursos do “mensalao”.

Essas dendncias atingiram diretamente a clpula do PT e nomes como o
chefe da Casa Civil José Dirceu, o deputado José Genoino, o secretario geral do PT,
Silvio Pereira (além do ja mencionado Delabio Soares). Os desgastes dessas
denlncias fizeram Dirceu, até entado principal figura do governo Lula, e José
Genoino, umas das principais liderancas da histéria do PT, abandonarem seus
cargos. Essa crise de corrupcao ajuda a explicar sobretudo por que o PT, partido
que vinha crescendo junto ao eleitorado desde sua fundacao, teve uma queda téo
acentuada em termos de identidade partidaria.

Nas Tabelas 3.1 e 3.2 aparece, de maneira indireta, o impacto desses
eventos na legislatura 2002-2006. Nelas se encontram avaliacdes de vérias
instituicdes, inclusive do Congresso. Observa-se que, em relagdo a 2002, nenhuma
instituicdo teve perdas significativas na avaliagdo dos eleitores, algumas, inclusive
foram mais bem avaliadas. Entretanto, a avaliagdo do Congresso e dos partidos
piorou. Um significativo agravante na histéria dos ja depreciados politicos
brasileiros.

2 Roberto Jefferson teve seu mandato cassado pelo Congresso por quebra do decoro parlamentar por
ndo conseguir provar suas dendncia. lronicamente, a chamada “CPl do mensaldo” concluiu
posteriormente que esse de fato existiu. Segundo o relatério dessa CPIl: “houve recebimento de
vantagens indevidas por parlamentares e dirigentes partidarios com peridiocidade variavel, mas
constante, em 2002 e 2003. Chame-se isso mensaldo quem quiser; chame-se isso quinzendo quem
quiser; chame-se se isso semanao quem quiser”. “Por 23 assinaturas, CPl do mensaldo chega ao fim”.
Folha de S&o Paulo, 18/11/2005.

3 0 caso do Mensaldo teve infcio com a dentincia de Roberto Jefferson em entrevista concedida ao jornal
Folha de Sdo Paulo em 02/07/2005.
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Tabela 3.1 Tabela 3.2
2002 (%) 2006 (%)
Instituigao/ Péssima/ Reaular Boa/ | NS/ Péssima/ Reaular Boa/ | NS/
Avaliacgo Ruim € Otima | NR Ruim € Otima | NR
Igreja catélica 12 2 83 4 8 8 82 3
Polfcia 40 6 52 2 33 15 51 1
Governo 40 7 50 | 4 33 14 52 1
federal
Justica 51 6 40 3 44 14 41 1
Grandes 25 6 61 | 8 21 13 64 | 2
empresas
Parti
artidos 53 7 33 | 7 58 14 %6 | 3
politicos
Congresso 49 6 34 11 57 14 26 3
Militares 28 6 56 9 29 14 55 2
Rede Globo 16 4 76 5 10 8 81 1
Outras 15 6 71 | 7 9 10 80 1
emissoras

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Variaveis explicativas do grau de estruturacao do voto

A seguir, este artigo busca identificar quais variaveis explicam melhor o grau
de estruturagdo do voto. Seguindo orientacbes defendidas pela teoria do
desenvolvimento politico em contraste com teorias culturalistas, serd avaliado o
impacto de variaveis socioecondmicas e aquelas relacionadas as atitudes politicas
dos eleitores encontradas nos dados do ESEB de 2006.

Na Tabela 4.1, é possivel ver que o impacto de variaveis socioeconémicas e
demogréficas para explicar esse grau de orientacdo dos cidadaos na decisdo do
voto é praticamente inexistente. Os poucos valores de correlagdo gama®

4 Segundo Babbie (2005), o indice de correlacdo gama é o mais adequado para se tratar variaveis
ordinais. Como as varidveis que mensuram as emog¢des sao ordinais, esse fndice é utilizado com o intuito
de analisar a forga de associacdo entre essas varidveis e as varidveis dependentes. Os valores de
correlagdao gama variam de -1 a 1, sendo que, quanto mais préximo de -1, maior a relagéo inversamente
proporcional. De outro lado, quanto mais o valor se aproxima de 1, maior a relacdo diretamente
proporcional.
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significantes demonstram que os eleitores do sul tenderam mais a declarar que
havia um partido que representava sua forma de pensar (0,202), enquanto os
eleitores de regides metropolitanas tenderam mais a dizer que gostavam de algum
partido (0,295). Eleitores do sexo masculino tenderam mais a afirmar tanto que
existiria um partido que gostavam quanto que existia um partido que representava
sua forma de pensar (0,157 e 0,235, respectivamente).

Surpreendentemente, o nivel de escolaridade, considerado pela literatura a
principal variavel explicativa da existéncia de preferéncia partidaria no eleitorado
(CASTRO,1994; CARREIRAO & KINZO, 2004; KINZO, 2005), ndo demonstrou
correlacao significativa para explicar as predisposi¢cées do eleitorado em relacao
aos partidos.

Tabela 4.1 — Correlacdo Gama entre varidveis

REGIAO REPRESENTAGAO | GOSTA DEALGUM
PARTIDO
Nordeste -0,003 0,017
Norte/Centro Oeste 0,057 -0,032
Sudeste -0,136 -0,017
Sul 0,202** 0,034
Capital -0,100 -0,104
Interior 0,011 -0,038
Regido metropoliana 0,180 0,295*
Nivel de escolaridade 0,016 -0,024
Faixa etéria 0,041 0,074
Sexo — homem 0,235* 0,157**
Classe social -0,066 0,013
Faixa de renda familiar 0,059 -0,001
Faixa de renda pessoal 0,016 -0,040

Fonte: ESEB, 2002 e 2006. * sig.<0,01 ** sig.<0,05

J& no que diz respeito as variaveis atitudinais, ha informac¢des importantes
para explicar o grau de estruturacao observado. As variaveis atitudinais buscam
mensurar elementos de uma cultura politica democréatica, demonstrando como os
eleitores avaliam a democracia, a atuacdo dos partidos, e a disposicdo em
participar do processo eleitoral.

A nogdo de uma cultura politica democréatica ancora-se no classico livro de
Almond e Verba (1963), The Civic Culture. Nele, os autores defendem a idéia de que
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a apreensao subjetiva dos individuos em relagdo a estrutura politica é um fator
importante para a estabilidade do regime democratico e que através das
orientacbes subjetivas dos cidadaos seria possivel mensurar o grau de
democratizacdo de um sistema politico. Nesse sentido, uma cultura politica
democratica seria aquela em que os cidaddos conhecem bem suas instituicdes
politicas, possuem uma orientacdo afetiva em relacdo a elas e as valorizam.
Segundo essa abordagem, a orientacdo positiva em relagdo as instituicbes politicas
estimularia os individuos a participarem do universo politico e utilizarem essas
instituicbes como balizadoras de seu pensamento. Dessa forma, a orientacdo afetiva
pelos partidos significaria uma internalizacdo normativa dessa instituicao politica
no eleitorado, ou seja, os eleitores apreenderiam a importancia dessa instituigao
para o funcionamento da democracia e, por conseguinte, utilizariam os partidos
para entender os eventos presentes dentro da esfera politica.

Na Tabela 4.2, encontram-se valores de correlagdo gamma entre essas
variaveis atitudinais e a idéia de representacao e gosto por algum partido. Tal como
pode ser observado, essas variaveis atitudinais possuem correlagdo positiva e
significante com as variadveis que mensuram as orienta¢bes afetivas pelos partidos
no eleitorado. A valorizacdo da democracia, a participagado eleitoral e a avaliagdo
positiva dos partidos mostram que os eleitores indicam que um dos partidos
representa sua forma de pensar e por que gostam de algum partido. Isso denota
que a cultura politica democratica é fundamental para haver predisposi¢cdes afetivas
pelos partidos no eleitorado.

Tabela 4.2 — Correlagdo Gamma entre variaveis

. Gosta de algum
Representacéao .

partido
Se o voto nao fosse obrigatério o(a) Sr(a) votaria? sim 0,353* 0,231*
O que é melhor, um presidente da republica que seja
. - . 0,303* 0,270%*
identificado com o partido
Faz diferenca quem governa 0,137* 0,371*
Influéncia do Voto 0,224* -0,164*
Avaliacdo positiva da atuacado dos partidos 0,187* -0,181*
Satisfacdo com a democracia 0,321* -0,260*%
Democracia melhor forma de governo 0,308* -0,325*%

Fonte: ESEB, 2002 e 2006. * sig.<0,01 ** sig.<0,05
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Os partidos se diferenciam para o eleitorado?

Na ampla literatura sobre partidos politicos, sistema partidério e
comportamento eleitoral, uma das funcbes atribuidas aos partidos politicos é a de
servir de referéncia, ou atalho de informacgédo, para a tomada de decisdo dos
eleitores (POPKIN, 1991; DIAMOND & GUNTHER, 2001; MAINWARING & TORCAL,
2005; KINZO, 2005). Nesse sentido, a questdo a ser examinada nesta secéao € se,
apesar da queda no partidarismo observada anteriormente, os partidos se
diferenciam para o eleitorado.

Para responder a essa questao, usamos a escala de sentimentos partidérios.
Esta escala oferece uma forma muito mais abrangente para entender como os partidos
estéo presentes no eleitorado. Diferentemente das outras formas de mensuragéo do
partidarismo, nas quais as preferéncias sdo expressas de maneira espontanea e Unica,
essa escala requisita ao entrevistado que se posicione em relagdo a uma variedade de
partidos, o que significa dizer que os eleitores podem demonstrar disposi¢des positivas
ou negativas por mais de uma legenda®. O resultado desse tipo de estimulo é que o
ndmero de missing cases é muito mais baixo do que aquele verificado quando se
utilizam perguntas que oferecem estimulos de respostas Unicas e esponténeas sobre o
partidarismo (PIMENTEL JR., 2007).

Como a escala de sentimentos requisita que os eleitores se posicionem em
relacdo aos seis maiores partidos, é possivel que os eleitores se posicionem
favoravelmente em relacédo a todos eles ou, de outro modo, em relacdo a nenhum
deles. Espera-se, porém, que, se os partidos de fato estruturam as preferéncias
politicas, os eleitores se posicionem afetivamente favoravel a um deles e contrério
aos demais.

Nas Tabelas 5.1 e 5.2 encontram-se as correlacdes de Pearson® entre os
sentimentos partidarios dos eleitores e os vérios partidos tanto em 2002 quanto em
2006. Para 2002, observou-se a correlagcdo positiva entre os sentimentos dos
eleitores e o PT, PDT e PTB, denotando que os eleitores que gostavam de um
desses partidos tendiam a gostar dos outros também. Entretanto, observou-se uma
correlagao negativa, mesmo que muito fraca, entre os sentimentos dos eleitores ao
PT em relacdo aos sentimentos pelo PSDB, PFL, PMDB. As demais correlacbes
demonstraram que os eleitores tendem a gostar de todos os partidos.

5 A pergunta feita para mensurar a disposicéo afetiva dos eleitores é a seguinte: “Por favor, use uma nota
de 0 a 10 para indicar o quanto o(a) Sr(a). gosta do partido que eu vou mencionar.”

6 O coeficiente de correlagdo de Pearson é o método indicado para descrever, através de um Gnico
ndmero, o grau de associacdo entre duas variaveis escalares.
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Tabela 5.1 — Correlagdo de Pearson

2002
PT PDT PSDB PFL PMDB PTB

PT 1

PDT 0,355** 1
PSDB -0,083** | 0,222** 1

PFL -0,053** | 0,199** | 0,427** 1
PMDB -0,059** | 0,163** | 0,441** | 0,362** 1

PTB 0,109** 0,431** | 0,361** | 0,341** | 0,353** 1

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Esses dados denotam que, em 2002, ainda havia uma diferenciacdo do PT
em relagdo aos partidos governistas da época. Entretanto, em 2006, essa
diferenciacdo parece ter acabado. Tal como mostra a Tabela 5.2, existia uma
correlacao positiva entre os sentimentos dos eleitores em relacdo a todos os
partidos, denotando a ndo diferenciacao dos partidos entre o eleitorado.

Uma das explicagcbes para essa homogeneizacao esta relacionada com a
chegada do PT no governo federal ao lado de uma coalizdo governamental bastante
heterogénea. Outro elemento a ser acrescentado é o préprio desgaste oriundo do
fato de o partido estar no governo e ser avaliado de forma mais sisteméatica por
suas acbes (ou omissdes) resultantes dessa condigdo. Além disso, a medida que o
PT foi tendo possibilidades reais de ganhar a disputa eleitoral para a Presidéncia da
Republica, foi ampliando tanto o leque de partidos que vieram compor sua
coligagao eleitoral quanto seu apelo eleitoral entre os segmentos do eleitorado
situados mais ao centro bem como a direita do aspecto politico-ideolégico,
redundando na perda da radicalizacao politica em que esse partido se encontrava
quando na oposi¢do. Com isso, o PT que, ao se constituir, ao longo dos anos 90,
como o partido de esquerda mais importante do sistema politico brasileiro bem
como da América do Sul, se tornou um dos atores partidarios cruciais na
estruturacdo e nacionalizagdo do sistema partidéario brasileiro e, depois de 2006,
teve essa funcado cada vez mais reduzida (BRAGA, 2006).
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Tabela 5.2 — Correlagdo de Pearson

2006
PT PDT PSDB PFL PMDB PTB
PT 1
PDT 0,437** 1
PSDB 0,123** | 0,591* 1
PFL 0,301** | 0,733** | 0,708** 1
PMDB 0,304** | 0,686** | 0,636** | 0,700** 1
PTB 0,374** | 0,816** | 0,656** | 0,762** | 0,712** 1

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Outra forma que permite verificar a diferenciacdo (ou melhor, a falta de
diferenciagdo) dos partidos no eleitorado é a anélise fatorial. Esse tipo de método
estatistico multivariado busca definir a existéncia de elementos latentes (ou seja,
fatores) em uma matriz de dados através da anélise de covariancia, de forma a
descobrir quais varidveis estdo mensurando uma mesma coisa (PEREIRA, 2004). O
objetivo desse tipo de analise € encontrar uma combinacdo linear das variaveis
originais que estejam altamente correlacionadas entre si e que, por conta disso,
formem um fator.

A aplicacao desse tipo de anélise segue a seguinte légica: se os partidos se
diferenciam no eleitorado, serdo obtidos tantos fatores quanto for o nimero de
partidos requisitado aos eleitores expressarem seus sentimentos; ao contrario,
quanto menor essa diferenciacdo, menor o numero de fatores, sendo que a
existéncia de apenas um fator representa que ndo ha qualquer diferenciagao.

As Tabelas 6.1 e 6.2 apresentam a analise fatorial dos sentimentos dos
eleitores em relacéo aos partidos em 2002 e em 20067, Os valores acima de 0,5
(marcados em negrito) denotam que a varidavel pertence a um determinado
componente fatorial. Observa-se a existéncia de dois componentes fatoriais dos
sentimentos dos eleitores em relacdo aos partidos em 2002; o primeiro
componente apresentava o PSDB, o PFL, o PMDB e o PTB, enquanto o segundo
componente apresentava o PT e o PDT. Isso significa dizer que, por um lado, os

7' 0 método de analise fatorial adotado foi o de componentes principais e a rotagédo varimax. A analise
das componentes principais busca explicar a estrutura da variancia e da covariancia através de poucas
combinacgdes lineares das variaveis originais. Segundo Pereira (2004), nessa forma de anélise “primeiro
identifica-se a dimensédo que melhor distingue os objetos, em seguida, a fungéo ortogonal a ela; ndo
estando os objetos perfeitamente discriminados, um novo componente discriminador sera buscado, a
funcdo ortogonal derivada e assim por diante” (PEREIRA, 200, p.118). Ja a rotagdo varimax, segundo
Hair et al (2005) ¢ um dos métodos de rotacédo ortogonal (onde os eixos dos fatores séo mantidos a 90°
e sdo mantidos ndo correlacionados) mais populares. Ela se caracteriza pelo fato de oferecer uma
solugédo mais simples das colunas de matriz fatorial e apresentar uma separagao mais clara dos fatores.
Ela assim o faz através da geracdo de cargas fatoriais mais préximas de 1, indicando uma clara
associagao positiva entre as variadveis, ou mais préximas de 0, sinalizando a auséncia de associagao.
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sentimentos pelos partidos presentes no primeiro componente mensuravam uma
mesma coisa e, portanto, esses partidos ndo se diferenciavam no eleitorado em
termos afetivos. Por outro lado, os sentimentos pelo PT e PDT eram distintos dos
sentimentos em relagdo aos demais partidos, engendrando um outro componente.

Isso denota que, em 2002, os partidos estruturavam os sentimentos dos
eleitores entre esses dois componentes partidéarios: de um lado, PT e PDT, de outro,
PSDB, PFL, PMDB e PTB, ou seja, havia nesse contexto, mesmo que de maneira
muito timida, alguma diferenciacdo dos partidos em termos afetivos. Entretanto,
em 2006, essa diferenciacdo deixou de existir. Tal como pode ser observado,
apenas um componente fatorial foi extraido, demonstrando a indiferenciacéo dos
partidos.

Tabela 6.1 Tabela 6.2
2002 2006
1 2 1

PT -0,224 0,816 PT 0,456
PDT 0,287 0,790 PDT 0,891
PSDB 0,783 0,014 PSDB 0,792
PFL 0,727 0,033 PFL 0,889
PMDB 0,741 -0,005 PMDB 0,850
PTB 0,611 0,456 PTB 0,909

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.

Apesar dessa ndo-diferenciacao dos partidos, nota-se que o PT nao pertence
também ao componente fatorial de 2006, dado o valor da carga fatorial encontrar-
se abaixo de 0,5. Isso significa dizer que apesar de o sentimento dos eleitores pelo
PT nao se diferenciar suficientemente dos sentimentos pelos demais partidos a
ponto de formar um novo componente, esse sentimento também néo se igualava ao
sentimento por esses demais partidos. Nesse sentido, o PT continuava se
diferenciando, mas muito menos do que se diferenciava no contexto eleitoral de
2002.

Para demonstrar essa pequena diferenciacdo do PT, é interessante realizar
outra analise fatorial dos sentimentos pelos partidos, incluindo agora também os
sentimentos dos eleitores em relagdo a algumas liderangas politicas. Da mesma
forma que na anélise fatorial anterior, para haver diferenciacdo entre os partidos
espera-se que existam tantos componentes fatoriais quantos forem os partidos,
requisitados para os eleitores expressarem seus sentimentos. Porém, propd&e-se,
neste caso, que os sentimentos pelas liderancas politicas estejam no mesmo
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componente de seu partido. A idéia é de que haja uma covariancia entre os
sentimentos dos eleitores pelos partidos e pelas suas liderancas de forma a
demonstrar a congruéncia desses elementos.

A Tabela 7.1 mostra o contelido da analise fatorial dessas variaveis. Observa-
se que, em 2002, todos os sentimentos pelos partidos, com excecao de PT e PDT, se
encontravam no primeiro componente, assim como os sentimentos por Serra e
Fernando Henrique Cardoso, sugerindo que os eleitores que gostavam do PSDB, PFL,
PMDB e PTB tendiam a gostar destas duas liderangas. No segundo componente
dessa tabela, observa-se a presenca dos sentimentos por outras demais liderangas
politicas: Leonel Brizola, Paulo Maluf, Jader Barbalho e Anténio Carlos Magalhaes,
demonstrando que esses nao se diferenciavam em termos afetivos nesse contexto.

Ja no terceiro componente, observou-se a presenca de PT, PDT e Lula. Isso
significa dizer que eleitores que gostavam do PT e PDT tendiam a gostar também de
Lula e vice-versa. Nesse ponto reside a diferenca entre os sentimentos dos eleitores
em relacdo a esses dois partidos: os sentimentos do PDT ndo formaram um novo
componente juntamente com os sentimentos pela sua principal lideranga politica
(Brizola). Ao contrério, os sentimentos pelo PT e por Lula mostraram
correspondéncia, encontrando-se em um mesmo componente.

Tabela 7.1
. 2002

Partidos 1 5 3
PT -0,043 | -0,026 0,586
PDT 0,237 0,236 0,702
PSDB 0,793 0,019 0,086
PFL 0,647 0,187 0,077
PMDB 0,653 0,148 0,071
PTB 0,516 0,215 0,451
Lula -0,271 0,167 0,637
José Serra 0,599 0,254 -0,182
Garotinho 0,164 0,473 0,251
Ciro Gomes 0,226 0,422 0,218
Fernando Henrique 0,626 0,187 -0,207
Brizola 0,044 0,626 0,341
Maluf 0,183 0,701 -0,114
Jader Barbalho 0,123 0,746 0,004
ACM 0,145 0,621 0,072

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.
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Ja& em 2006, como se verifica na Tabela 7.2, observou-se no primeiro
componente fatorial o pertencimento dos sentimentos por todos os partidos, com
excecao do PT. O segundo componente fatorial foi formado por todos os
sentimentos pelas liderancas politicas, com excecdo de Lula. Por fim, no terceiro
componente, apareceram os sentimentos por Lula e PT. Lembre-se que na Tabela
6.2 existia apenas um componente fatorial dos sentimentos pelos partidos,
entretanto, a Tabela 7.2 mostra que o sentimento pelo PT formou um novo
componente a medida em que introduzimos os sentimentos por Lula na anélise
fatorial. Isso significa dizer que o PT sé se diferenciou dos demais partidos na
medida em que ele esteve vinculado a figura de Lula, demonstrando sua
preponderancia em relagao ao partido.

Tabela 7.2
Partidos 2006
1 2 3

PT 0,297 0,034 0,829
PDT 0,801 0,248 0,310
PSDB 0,825 0,242 -0,209
PFL 0,836 0,305 0,073
PMDB 0,815 0,232 0,108
PTB 0,844 0,263 0,197
Lula 0,060 0,065 0,882
Geraldo Alckmin 0,359 0,489 -0,492
Heloisa Helena 0,146 0,780 0,094
Cristévam Buarque 0,355 0,751 0,126
Aécio Neves 0,209 0,790 0,039
José Serra 0,277 0,704 -0,181

Fonte: ESEB, 2002 e 2006.
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Consideragdes finais

Os dados analisados permitem afirmar que a avaliacédo satisfatéria que os
estudos tém feito do desempenho dos partidos politicos brasileiros ndo pode ser
verificada quando esses sao analisados no ambito da representacdo. No que se
refere aos sentimentos partidéarios, esses j& eram pouco significativos em 2002 e
tenderam a diminuir em 2006. Isso permite afirmar que os partidos politicos nao
tém sido bem avaliados por sua clientela. Nao é possivel afirmar de maneira
categoérica o quanto esses resultados estéo diretamente vinculados as dendncias de
corrupgao envolvendo liderangas de véarios partidos politicos. No entanto, como foi
demonstrado, os partidos politicos e o Congresso foram as instituicdes que
receberam as piores avaliagbes em ambos os surveys aqui analisados. Esse dado
reforca a hipétese explicativa mencionada anteriormente.

Outro achado interessante foi a dificuldade do eleitorado de diferenciar os
partidos. Se em 2002 era possivel observar a clivagem governo X oposigdo, esta
desapareceu em 2006. Se o eleitorado nado diferencia os partidos, torna-se dificil o
estabelecimento de preferéncias partidarias minimamente consistentes para balizar
a escolha eleitoral.

Na medida em que os partidos politicos sao instituicdes cruciais para o
funcionamento da democracia representativa, os lagos pouco estaveis entre
partidos e o eleitorado aqui verificados e a baixa confianca depositada naqueles
levam a ver com preocupagdo seu impacto a médio prazo para a legimitidade da
ordem democrética.

Esses resultados indicam ser necesséria uma proficua agenda de pesquisa
para verificar as causas desse fenbmeno e como essa tendéncia se articula com a
avaliagdo mais geral do regime democrético e o desempenho de outras instituicdes.
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