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Reeleicdo parlamentar: reflexdes metodoldgicas e
andlise do caso da Camara de Vereadores de
Pelotas (1976-2004)

Alvaro Barreto
Instituto de Sociologia e Politica
Universidade Federal de Pelotas

Resumo: O artigo aborda a problematica da reeleicdo e de outras varidveis a ela relacionadas, como
desisténcia, reapresentacdo e renovacdo. Inicialmente, discute aspectos conceituais e metodolégicos.
Depois, centra-se no caso da Camara de Vereadores de Pelotas (RS), nos pleitos de 1982 a 2004, com o
objetivo de identificar padrdes e tendéncias que se mantém ou se modificam no tempo, bem como
realizar uma analise compreensiva dos significados politicos e institucionais desses fendmenos.

Palavras-chaves: reeleicédo; renovagéo parlamentar; sistema politico; Camara de Vereadores

Abstract: This paper deals with the reelection issue and other variables related to it, such as desistance
of running, running again and parliamentary renewal. Initially, the conceptual and methodological
aspects of this line of inquiry. Later, it is centered in the case of the Chamber of Councilmen of Pelotas
(RS), in the elections of 1982 up to 2004, with the objective of identifying patterns and trends that
remain or that are modified along the time, as well as carrying through a comprehensive analysis of the
political and institutional meanings of these phenomena.
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Introducéo

Este artigo aborda a problematica da reeleicédo e de outras variaveis a ela
relacionadas, como desisténcia, reapresentacédo e renovacao. O caso analisado é a
Camara de Vereadores de Pelotas (RS) entre os pleitos de 1982 a 2004, e como
objetivos identificar padrdes e tendéncias no tempo, tem como realizar uma anélise
compreensiva dos significados polfticos e institucionais desses fendmenos, o que
implica observar como determinadas caracteristicas do sistema eleitoral podem
influenciar essas variaveis e serem por elas influenciadas.

No Brasil, essa linha de pesquisa vem sendo desenvolvida desde a década
de 1970. Autores como Santos (1971, 1987, 1997, 2002, 2003), Fleischer (1980,
1981), Soares e D’Aradjo (1993), Mainwaring (1991, 2001), Novaes (1994),
Grohmann (1995), Figueiredo e Limongi (1996), Schmitt (1999), Carneiro e Schmitt
(2001), Pereira e Renné (2001), Arautjo (2002), Leoni, Pereira e Renné (2003),
Botero e Renné (2007) produziram importantes discussdes metodolégicas, estudos
aplicados e reflexbes sobre esta problematica, que estdo incorporadas a este artigo.

O texto estad estruturado em trés sec¢des. A primeira apresenta e discute as
questdes metodolégicas relacionadas as categorias de analise, em especial
“renovacao” e “reeleicdo”. A segunda traz os dados empiricos relativos a Camara de
Vereadores de Pelotas entre 1976 e 2004, necessarios para a identificagdo dos
fendmenos nos seis pleitos a serem observados (1982, 1988, 1992, 1996, 2000 e
2004). A terceira e dltima secédo relaciona essas informacdes com elementos do
sistema eleitoral e com o repertério de interpretagcdes presentes na bibliografia.

1. Aspectos metodolégicos

Os estudos sobre a questdo giram em torno de quatro categorias
relacionadas entre si, mas passiveis de serem abordadas de modo independente:
“renovacao”, “desisténcia”, “reapresentacdo” e “reelei¢cdo”.

A variavel “renovacdo” tem sido concebida como: “mudancga de pessoas na
representacdo” (SANTOS, 1971, p.20), “mudanca na composi¢cdo dos membros de um
parlamento entre duas legislaturas” (ARAUJO, 2002, p.11), “resultado de um processo
em que novos candidatos e novos membros passam a fazer parte de um corpo legislativo,
ocupando os lugares que, por diversas razes, ndo foram preenchidos pelos seus antigos

ocupantes” (ARAUJO, 2002, p.19), ou ainda como “a presenca de novos representantes
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dentro de um corpo legislativo ou, o que é o mesmo, a safda (por desisténcia ou por
derrota) de antigos”(SCHMITT, 1999, p. 128)!

Ha& uma sutil divisdo na bibliografia quanto a condicao de “novo”. Fleischer
distingue os “calouros”, aqueles que nunca ocuparam aquele cargo, nem como
suplente dos “novatos”, os que nao estavam na legislatura anterior, mas exerceram
o mandato, como titular ou suplente, em legislaturas anteriores (FLEISCHER, 1980,
p58). Na tese do autor, a renovagdo serd mais efetiva se houver maior nimero de
“calouros” do que de “novatos”. Dois exemplos recentes ilustram a questao:
Fernando Collor e Ibsen Pinheiro, que néo freqlientaram o Congresso Nacional nas
Gltimas legislaturas seriam considerados “novos”, embora, na distincdo de
Fleischer, deveriam ser classificados como “novatos”. Para além de uma filigrana, a
distingdo é atil para avaliar situagbes como as citadas, dado que os significados
politicos de uma “renovagdo” como esta devem ser analisados, e a peculiaridade
dos casos de Collor e Ibsen pode desaparecer se a classificacdo for simplesmente a
de “novos”.

Diretamente vinculadas & “renovacéo” estdo as categorias de “desisténcia”?
(ou “nao candidatura”) e “reapresentacédo” (também chamada de “recandidatura”
ou simplesmente de “candidatura”), visto serem as duas faces de uma mesma
moeda. A “desisténcia” indica os parlamentares que, por um motivo ou outro — e
estes merecem analise especifica, deixaram de concorrer. A “reapresentacdo”, ao
inverso, aponta os parlamentares que buscaram subseqiuentemente um novo
mandato para o mesmo cargo. A relagdo que se estabelece é quanto maior a
desisténcia, maior a renovacao, ou seja, necessariamente os cargos serao ocupados
por “novos” detentores do mandato (calouros ou novatos).

Segundo Santos (1971, p.21; 2002, p.15), o indice de parlamentares que
desistem implica a “renovagdo compulséria”’, o percentual de mudanca na
composicdo da legislatura que vai se processar independentemente do fator
eleitoral, mantido o mesmo numero de cadeiras. Ele é o produto da divisao do
namero de desistentes pelo total de membros da legislatura. O inverso desse tipo
de renovacao é a “taxa de reapresentacao”, indice de parlamentares que se
candidataram para novo mandato, calculado pela divisdo do ndmero de
recandidaturas pelo total de parlamentares. A taxa de representagcdo é equivalente
ao que Figueiredo e Limongi (1996) chamam de “taxa de candidatura”.

10 termo esta consagrado pelo uso e serd repetido neste artigo, porém, incorpora uma carga valorativa
dissociada do tipo de anélise que o subsidia, visto que evoca a idéia de que a “renovacgao” é positiva ou
desejavel, ao vincular-se ao universo simbélico do “novo”, do “jovem” e, por oposi¢ao, do “antigo” e do
que precisa ser modificado. Entretanto, se o fendmeno é simplesmente a “mudanc¢a na composi¢do dos
membros de um parlamento entre duas legislaturas”, a denominagéo nada deveria indicar sobre a efetiva
ou projetada qualidade dessa mudanca.

2E outra denominacdo que corre o risco de se mostrar imprecisa, pois, dentre as razées para que um
parlamentar ndo concorra, podem estar algumas que n&o correspondem integralmente a idéia suscitada
pelo termo “desisténcia”, tais como morte, impedimento legal, ndo aprovagéo pelo partido.
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No caso da “reapresentagao”, é preciso considerar 0 SUCESSO OU O iNSUCESSO
do candidato. A “reeleicao” é conceituada como o “grau de recondug¢do, numa nova
legislatura, de parlamentares provenientes da(s) anterior(es)” (SCHMITT, 1999, p.128)
ou a freqUéncia com gue os parlamentares, tendo se reapresentado, obtiveram um
novo mandato (ARAUJO, 20002, p.60). Mede-se pela “taxa de reeleicéo”, obtida por
meio da divisdo do ndmero de sucessos pelo ndmero total de reapresentacdes,
sendo correspondente ao que Santos (1997, p. 20; 2002, p. 16) chama de
“conservagdo”.

O inverso delas é a “renovacao liquida ou deliberada”, concebida por Santos
(2002, p.15) como o resultado da divisdo do nimero dos que ndo foram eleitos
(também chamados de “derrotados”) pelo total dos que se reapresentaram. Soares
e D’aradjo (1993, p.188) especulam ser esta a forma mais adequada de calcular a
“renovacao”, visto que devem ser excluidos os que ndo se recandidataram ou que se
candidataram a outros cargos. Pode-se considerar, ainda, outro tipo de
“renovacao”, chamada por Santos (1971, p.20) de “vegetativa”, correspondente ao
acréscimo de cadeiras legislativas, e que, a exemplo da “compulséria”, vai ocorrer
independentemente do resultado eleitoral®.

Finalmente, Santos (1971) apresenta a “taxa de renovagdo bruta”, que nada
mais é do que a reuniao dos indices anteriores: advém da juncao dos parlamentares
que desistiram e dos que nao se reelegeram com as novas cadeiras legislativas (se
houver). A operacionalizacao é realizada pela soma dessas frequéncias, dividida
pelo total de vagas legislativas.

Sobre este tema, Fleischer fala em “taxa de retorno ou permanéncia”,
concebida como “a permanéncia de deputados de uma legislatura para outra; a
estabilidade ou, se quiser, o imobilismo” (FLEISCHER, 1980, p.58)* Schmitt (1999,
p.133) e Aratjo (2002, p.17) afirmam que esta taxa é o inverso da “renovacgao
Ifquida ou deliberada” e deve ser calculada sobre o total de recandidaturas. Face a
isso, Araudjo propGe a variavel “reeleicdo pura”, cuja taxa é o produto da diviséo do
ndmero de reeleicdes pelo total de cadeiras do parlamento (ARAUJO, 2002, p.61).
Todavia, consideramos que a “taxa de retorno ou permanéncia” espelha melhor a
definicdo estabelecida por Fleischer se for calculada sobre o total de cadeiras, o que
a torna equivalente a “taxa de renovacao pura”. Nesse caso, ela seria o inverso da
“renovacao bruta” e ndo da “liquida”.

3Posteriormente, Santos (1997; 2002) incorporou uma férmula em que é possivel ponderar o acréscimo
no ndmero de cadeiras. Schmitt (1999) e Arautjo (2002) desconsideram a “renovacdo vegetativa”.
Entretanto, nenhum dos autores consultados faz referéncias a redugdo no nimero de cadeiras do
parlamento e ao impacto que este fato causa no modo de calcular e de conceber a “renovacdo” ou a
“reeleicao”, o que serd comentado na sequéncia deste artigo.

40s termos utilizados por Soares e Fleischer para caracterizarem a permanéncia (conservacéo,
imobilismo), ao serem cotejados com o universo simbélico da “renovagdo”, corroboram o que foi
indicado na nota 1.
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* * *

Até aqui, o artigo procurou descrever como cada termo tem sido concebido
e apresentar as definicdes que subsidiam o modo como devem ser calculados. No
entanto, hd uma série de questdes metodolégicas relacionadas a estes aspectos que
afetardo diretamente os indices a serem obtidos e, conseqlientemente, as anélises
empreendidas a partir deles. Uma das dificuldades é como operacionalizar as
categorias. Mais do que simples escolhas, elas tém implicagbes empiricas e
tedricas nao despreziveis, como enfatizam Soares e D’Aratjo (1993, p. 187).

Os autores que se preocupam prioritariamente com a questdo da
“renovacgao”, como Santos (1971), Fleischer (1980, 1981) e Araljo (2002), tendem
a considerar somente os parlamentares eleitos e a desprezar os suplentes que
tenham assumido o mandato, independentemente da condi¢cado (proviséria ou
permanente). Entendemos tal decisao, pois ela dimensiona com mais propriedade
as diferencas entre as nominatas de duas legislaturas subseqiientes, consideradas
em razdo dos resultados eleitorais®. Enfim, ela identifica, com precisdo, as
mudancas ocorridas na composicao do parlamento entre um pleito e outro, isto §,
no intervalo de quatro anos (ou seis, dependendo da legislatura considerada).

No entanto, esta decisdo corre o risco de nao conseguir radiografar com a
mesma precisao o cenario em que se processa o pleito que servird de parametro
para medir a “renovac¢do”. Isso porque muitos dos eleitos na disputa imediatamente
anterior deixaram o mandato, por razdes diversas, tendo sido substituidos
definitivamente por suplentes. Quando da nova eleicdo, estes que assumiram o
cargo sao percebidos pelo eleitorado como parlamentares em busca da reelei¢ao.
Este aspecto questiona Schmitt (1999, p. 135-6) e Aratjo (2002, p. 62), quando
declaram que a opc¢do adotada por eles implica supor que, no momento desse novo
pleito, o eleitorado é capaz de identificar quais candidatos integravam a relacao dos
eleitos no pleito anterior. Ao invés de “enviesar” a amostra, como alegam os
autores, esta pode ser uma decisdao que, em nome de um padrao uniforme de
analise e de um trabalho de campo de mais facil execug¢do, adota um critério vélido,
porém contraditério em relacdo aos fatos (desconsidera a efetividade das
substituicdes na composicdo do legislativo), e que nitidamente abre mao de
observar a diversidade de situacdes da realidade politica concreta.

5 Os autores sempre se referem ao resultado eleitoral, e ndo a quem assumiu o mandato, logo deixam de
comentar a possibilidade de que a relagdo de eleitos seja modificada entre o pleito e posse da
legislatura.
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Embora dispense esse tipo de abordagem, Schmitt reconhece sua
importancia: “o destino dos 152 deputados federais eleitos quatro anos antes que ndo
concorreram a prépria reeleicdo pode vincular-se a diversos fatores. Uma investigacdo
empirica desses casos produziria certamente resultados bastante interessantes”
(SCHMITT, 1999, p.139). A afirmacao é repetida por Aratjo (2002, p.70).

Além disso, medir a “renovagdo” a partir do conjunto de parlamentares que
inauguraram a legislatura, sem admitir substituicées ao longo do mandato, amplia
a tendéncia de que as “taxas de renovacao compulséria” e “bruta” sejam mais altas.
Afinal, qualquer impedimento dos titulares que os faca desistir de tentar a reelei¢céo
implica o ingresso de novos nomes na legislatura seguinte. Na pratica, dependendo
das circunstancias, essas duas taxas registrardo a mudanca na nominata do
parlamento ocorrida algum tempo antes (especialmente no caso de morte,
impedimento legal ou renlncia) e que ja pode ter sido “absorvida” pelo parlamento,
pelas instituicdes partidarias e pelo eleitorado.

Em razdo dessa dificuldade, o célculo da “taxa de reeleicdo” é aquele que
melhor exprime a “renovagdo” ao abarcar somente aqueles parlamentares que
buscaram um novo mandato. Todavia, a orientagdo metodolégica criticada traz
implicacdes também para o resultado dessa taxa, pois amplia a possibilidade de
que ela seja menor, visto que exclui da observacdo os suplentes que se tornaram
titulares, reapresentaram-se e obtiveram um novo mandato.

Se a preocupacao maior do pesquisador for dimensionar o grau de
“reeleicdo”, a incorporagao dos suplentes que assumiram definitivamente o cargo
ao longo da legislatura pode ser uma escolha mais coerente, dado ser mais provéavel
que estes busquem obter um novo mandato, ainda mais se assumiram o cargo na
metade da legislatura®, e possam se servir da condicdo de parlamentar para
viabilizar este intento. Como foi afirmado anteriormente, é bastante razoavel que
quem ficou como suplente na eleicao anterior e assumiu o cargo durante a
legislatura seja percebido pelo eleitorado, ou tente ser notado por ele como
“parlamentar”, muito mais do que o eleito originalmente e que, ao longo do tempo,
assumiu outro cargo (eletivo ou nao), renunciou, morreu ou sofreu algum tipo de
impedimento legal.

Leoni, Pereira e Renné incluiram tanto os deputados eleitos quanto os
suplentes que exerceram o mandato, mesmo que por algum tempo. A escolha se
impds por causa do objetivo de “identificar as decisbes de carreira enfrentadas pelos
deputados federais brasileiros no final de seus mandatos” (LEONI, PEREIRA e RENNO,
2003, p.47) e da constatacdo de que “uma vez que todos os membros de nossa
amostra tiveram uma chance de exercer mandato por algum periodo de tempo e usar suas
prerrogativas de deputados federais, eles foram incluidos na amostra analisada” (LEONI,

6 O calendario eleitoral estabelecido a partir de 1986-1988 amplia a possibilidade de mudangas em meio
as legislaturas ao alternar, a cada dois anos, pleitos municipais e estaduais ou nacionais.
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PEREIRA e RENNO, 2003, p.45). Pelas mesmas razdes, foram excluidos todos
aqueles que ndo puderam ou nao precisaram tomar essa decisdo (no caso
especifico quem morreu durante o mandato, foi eleito prefeito ou vereador,
nomeado para o Supremo Tribunal de Contas ou expulso da Camara de Deputados).

Apenas para demonstrar como as decises metodolégicas sao
particularmente dificeis neste campo, ndo se deve deixar de considerar a existéncia
de um parlamentar que tenha renunciado ao mandato durante a legislatura para se
tornar prefeito ou vice (no caso de deputado federal), deputado estadual ou federal
(no caso de vereador)’, e no pleito seguinte venha a se apresentar ao mesmo cargo.
Nesse caso em que houve a renuncia formal, ele é um parlamentar que pleiteia a
reeleicdo, como considerariam os que nao contemplam substituicbes, ou um
concorrente que busca um mandato novo, como indica o critério aqui sugerido? E,
como face da mesma moeda, o suplente que o sucedeu é um parlamentar em busca
da reelei¢do ou alguém que busca um mandato novo?

Se ambos forem considerados “candidatos a reeleicdo”, evidentemente ha
mais “parlamentares” do que “cadeiras” na mesma legislatura. Se apenas um for
classificado como titular do cargo, e a escolha recair sobre quem havia sido eleito,
evidentemente o critério apresentado no paragrafo anterior é falho ou incompleto.
Se o titular for o suplente que veio a assumir o cargo e aquele que renunciou ao
mandato tornar-se um pretendente ao mesmo cargo resta a dificuldade de
dimensionar em um critério quantitativo como o eleitor percebe o fato, ainda mais
se forem incluidas variaveis como o periodo em que isso se deu, as personalidades
e as trajetérias politicas de cada um, assim como as legendas a que estavam
vinculados quando da eleicdo anterior e quando da disputa presente. Enfim,
dependendo do sucesso ou insucesso eleitoral de cada um, e da quantidade de
casos a serem ponderados, haverd variagdes significativas nos fndices de
“reeleicéo”®.

Situagdo semelhante é a do parlamentar que se licencia para ocupar um
cargo politico-administrativo, sendo substituido por um suplente em carater
provisério, mas nao retorna ao posto. Nesse caso, a licenga significou, na pratica,
que ele nunca mais retomou o mandato, o suplente foi o “titular” e, nessa condicgéao,
reapresentou-se (ou eventualmente ndo se reapresentou). Como muitas dessas

’Qutras combinagdes sdo possiveis, embora menos provaveis, como por exemplo: um deputado federal
ou estadual tornar-se vereador ou um vereador tornar-se senador, governador ou vice.

8Leoni, Pereira e Renné (2003) nao tiveram duvidas, consideraram titulares e suplentes, de modo que ha
mais “deputados” do que vagas. Entretanto, entendemos tal deciséo, visto que os autores deixam bem
claro que nao estdo preocupados em medir o sucesso ou o fracasso nas recandidaturas, e sim
dimensionar as escolhas que os parlamentares fazem para a continuidade da carreira politica.
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licencas ocorrem no inicio da legislatura em razdo da nomeacgao para ministérios ou
secretarias, o suplente foi “parlamentar” na maior parte o perfodo®.

Estudos como os referenciados acima, voltados basicamente ao Congresso
Nacional, podem néao ter percebido esses desafios metodolégicos, visto a grande
quantidade de dados e de situagbes a serem analisadas. Eles também podem
conscientemente té-los desprezado, diante da grandiosidade do empreendimento e
das implicagbes que trariam o procedimento de analisar cada situacdo em
particular. Finalmente, é possivel que os tenham dispensado em razao do reduzido
peso relativo que cada caso teria sobre o total das incidéncias e a identificacédo dos
padrdes.

As circunstancias que envolvem uma pesquisa como esta, centrada em uma
Camara municipal, ao longo de sete elei¢cbes, o que significa analisar 126 cadeiras —
apenas uma legislatura da Camara de Deputados envolve cinco vezes mais vagas —,
ao mesmo tempo em que ajudam a evidenciar as implicagcées de tais desafios
metodolégicos, tornam-na mais sensivel as dificuldades e as distor¢des que podem
originar.

Empreendemos um estudo quantitativo idéntico aos precedentes, mas que
se beneficiou das circunstancias da menor amplitude do trabalho empirico para
enfrentar os impasses metodolégicos referenciados. Desse modo, foi construido
registro de incidéncias atento a diversidade de situagbes para que os dados
quantitativos conseguissem indicar com mais precisdo as conjunturas politicas
concretas, ao invés de serem um simples enquadramento em categorias
previamente estabelecidas e que acabavam por submeter a dinamicidade dos fatos
a um padrédo correto, contudo ndo correspondente.

Observaram-se as situacdes particulares com vistas a definir quais das
substituicdes de “titulares” ocorridas durante a legislatura seriam consideradas
relevantes e, por consequéncia, os “suplentes” que passariam a ser classificados
como “titulares”, bem como as circunstancias do sucesso ou do fracasso na
tentativa de reelei¢do. Para deixar claro o impacto desses critérios de organizacao
dos dados, nas primeiras tabelas (relativas a “desisténcia”) sao apresentados o
modelo, os demais trabalhos e as peculiaridades produzidas pelo modo
desenvolvido no presente artigo, sdo também destacadas as diferencas existentes
entre elas.

°Reconhecemos, no entanto, que um exemplo como este é excegdo. Em caso de licencas, a situagéo
mais comum é a de que o titular abandone o cargo para o qual foi nomeado e retome o mandato,
quando do prazo legal de desincompatibilizagcdo, pois ambiciona manter um cargo eletivo (0 mesmo ou
outro). Nessa situacao, ele deve ser considerado o titular e a eventual desisténcia ou reapresentacao ser
contabilizada conforme a opg¢éo dele, apesar de o suplente ter exercido o mandato a maior parte do
tempo.
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2. Dados empiricos

Esta secdo traz os dados empiricos relativos aos vereadores de Pelotas,
obtidos pelo Grupo de Pesquisa “Sistema politico — elei¢bes, partidos e relagdes
Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade Federal de
Pelotas), através do projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-
2004)". As fontes foram a Justica Eleitoral e o jornal “Diéario Popular”.

As informacgdes abarcam um total de sete pleitos (1976, 1982, 1988, 1992,
1996, 2000 e 2004), seis legislaturas completas: 1977-1983, 1983-1988, 1989-
1992, 1993-1996, 1997-2000 e 2001-2004, mais a formagédo inicial do periodo
2005-2008, ainda em andamento. O pleito de 1976 e a legislatura 1977-1983
servem como referéncia para as comparacles realizadas conforme pares de
disputas sucessivas, significando seis medi¢des (1982-1976, 1988-1982, 1992-
1988, 1996-1992, 2000-1996, 2004-2000).

Para facilitar a comparagdo, definiu-se que a filiacdo partidaria dos
vereadores na eleicdo de 1982 seria vélida para o pleito de 1976, sem levar em
consideragdo que essas legendas surgiram depois da reforma partidaria de 1979, a
mesma que extinguiu aquelas existentes quando da disputa de 1976 (Arena e
MDB). Isso significa dizer que, a rigor, a comparagao entre as filiacdes é indevida,
pois as eleicdes ocorreram em dois sistemas partidarios distintos. Por outro lado, a
diferenca ndo é tdo dréastica quanto se pode pensar: todos os vereadores eleitos
pela Arena em 1976 concorreram pelo PDS em 1982, e todos os que haviam sido
eleitos pelo MDB disputaram pelo PMDB, com excecdo de um, que se filiou ao PDT.

A Camara foi composta por 21 cadeiras até o pleito mais recente, quando
houve a reducdo para 15 vagas. Como serd evidenciado, essa mudanca traz
implicacdes significativas para alguns dos célculos.

Por fim, todos os eleitos assumiram o mandato; logo, nédo ha discrepancia
entre o resultado das urnas e a composicdo inicial das legislaturas. Contudo, o
trabalho contemplou cinco substituicbes ocorridas ao longo das legislaturas, a
partir dos critérios anteriormente apresentados. Uma troca ocorreu por causa de
morte!® e outras trés porque o titular renunciou ao mandato para tornar-se
deputado!!. A quinta é mais complexa, mas passivel de entendimento, tendo
envolvido Pedro Machado Filho e Raimundo Vieira da Cunha, ambos do PMDB. Em
1982, Machado Filho, um politico em fim de carreira e que ocupava a presidéncia

100 vereador Carlos De Bem morreu no perfodo inicial do mandato, durante a legislatura 1983-1988 e foi
substituido por Mério Prietsch.

1Dois tornaram-se deputados estaduais: Tufy Salomao (legislatura 1983-1988) e Cecilia Hypélito (1997-
2000), sendo substituidos por, respectivamente, Alvaro Ratto e Miriam Marroni. Outro assumiu o cargo
de deputado federal, Nelson Harter (legislatura 1997-2000), cuja vaga passou a Jesus David.
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da Camara local, renunciou ao mandato para assumir prefeitura, pois o titular e o
vice tiveram de abrir mao de seus cargos para poderem concorrer a cargo de
deputado no pleito daquele ano. A renldncia do vereador, que era do partido do
prefeito, compds uma negociagdo que objetivava manter o PMDB no comando do
municipio e na qual estava incluida uma reforma do secretariado, realizada para
acomodar os interesses dos diversos candidatos as eleicdes de 1982. Nesse
arranjo, foi garantida a permanéncia de Raimundo Vieira da Cunha até o final do
mandato. Ele havia ficado como segundo suplente em 1976, porém ocupou o cargo
durante toda a legislatura em razdo do aproveitamento de colegas de bancada
como secretarios municipais. Foi na condicdao de vereador que ele buscou (e
conseguiu) a reeleicdo (ARAUJO, A., 2006). Os cinco suplentes levados a condigéo
de vereador tiveram representacgao.

2.1 — Desisténcias e reapresentacdes

A Tabela 1 relne os dados relativos aos 21 vereadores que iniciaram cada
uma das legislaturas do perfodo 1977-2004, sem considerar substituicdes.
Reproduz, portanto, o critério utilizado por Schmitt (1999) e Aradjo (2002),
criticado anteriormente. A Tabela 2 sistematiza as informacdes a partir da
aplicagcdo da decisdo metodolégica de considerar as substituicbes definitivas
ocorridas durante a legislatura.

Tabela 1. Decisdo tomada pelos vereadores de Pelotas que iniciaram a legislatura
em relagdo a eleicdo seguinte (1982-2004)

% %
Vereadores | Desisténcia | Representacdo | Desisténcia | Reapresentacido
1982 21 4 17 19,0 81,0
1988 21 5 16 23,8 76,2
1992 21 4 17 19,0 81,0
1996 21 4 17 19,0 81,0
2000 21 4 17 19,0 81,0
2004 21 2 19 9,5 90,5
Total 126 23 103 18,3 81,7

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)" - Grupo de Pesquisa “Sistema politico
- elei¢cdes, partidos e relacdes Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade Federal de
Pelotas).
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Tabela 2. Decisdao tomada pelos vereadores de Pelotas que concluiram o mandato
em relagdo a eleicdo seguinte (1982-2004)

Nimero de l;(m]ero d.e A de~ .% . % =

Vereadores esisténcia | Reapresentacdo | Desisténcia | Reapresentagao
1982 21 3 18 14,3 85,7
1988 21 3 18 14,3 85,7
1992 21 4 17 19,0 81,0
1996 21 4 17 19,0 81,0
2000 21 2 19 9,5 90,5
2004 21 2 19 9,5 90,5
Total 126 18 108 14,3 85,7

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)” - Grupo de Pesquisa “Sistema
politico — elei¢des, partidos e relagdes Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade
Federal de Pelotas).

A principal diferenca entre as duas tabelas confirma o que foi especulado
anteriormente: quando é admitida a possibilidade de substituicdo dos
parlamentares eleitos, o nimero de desisténcias diminui, assim como aumenta o de
recandidaturas. Enquanto 81,7% (103 em 126) dos vereadores eleitos entre 1976 e
2000 procuraram concorrer a um novo mandato nas eleicbes imediatamente
subsequentes; no mesmo periodo, o indice que contempla mudancas na nominata
dos eleitos foi de 85,79% (108 em 126). As desisténcias ficaram na ordem de
18,3%, quando sao considerados apenas os vereadores eleitos (23 em 126) e de
14,3%, quando as trocas de titularidade aceitas (18 em 126).

Independentemente dessas diferencas, é possivel constatar que a regra
geral é a de que a grande maioria dos vereadores de Pelotas se reapresente (indices
sempre acima de 80%). Esses valores sao significativamente mais altos do que
aqueles calculados no mesmo periodo para a Camara dos Deputados, os quais
raramente chegam a 709%, ainda que se pondere que, por ndo considerarem as
substituicdes, eles tendam a registrar um findice menor de recandidaturas
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 1996; ARAUJO, 2002; SANTOS, 2002; LEONI, PEREIRA e
RENNO, 2003).
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Na interpretacdo de Figueiredo e Limongi (1996, p.20), a “propor¢cdo de
candidaturas a reeleicdo pode ser tomada como um indicador do valor do mandato
parlamentar”, com o que concorda Schmitt (1999, p.137). Concebemos, porém, que
os indices superiores de recandidaturas entre os vereadores, na comparagcdo com
os deputados federais, mais do que indicarem maior valorizacdo do mandato,
refletem o menor elenco de opgdes deles para a continuidade da carreira e,
consequientemente, a maior dificuldade relativa para que alcancem a ascenséo.

Por ser um status superior em relagdo aos vereadores, ser deputado federal
implica possibilidades mais amplas e variada s de ocupacgdo de espacos politicos:
continuar como deputado, tornar-se prefeito ou governador, receber nomeacao para
ministérios, empresas estatais ou 6rgdos administrativos da esfera federal, bem
como secretarias de governo estadual?.

As perspectivas de um vereador sdo mais limitadas, pois raramente ele é
nomeado para algum cargo de alto valor estratégico na escala federal e
praticamente nado tem opcbes de postos politicos eletivos de menor expresséo.
Logo, o que ele pode pretender é permanecer no cargo e, em caso de se tratar de
progressao na carreira, tornar-se prefeito, deputado federal ou estadual; ser
nomeado para alguma secretaria ou 6rgdo administrativo estadual, e secretaria
municipal. Soma-se a isso que,

“a decisdo estratégica ou escolha que os legisladores fazem com relagdo a
qual cargo vao concorrer na préxima eleicdo é orientada principalmente por
uma auto-avaliagdo do desempenho no cargo e das chances de ter éxito nas
eleicdes. Em outras palavras, as escolhas de carreira do legislador ndo sé&o
orientadas apenas pelas compensag¢des do cargo pretendido, tais como
remuneragdo mais alta ou equipe maior, mas também pela viabilidade
eleitoral dessa escolha. Isto &, a utilidade maior de ser eleito para esses
cargos deve ser ponderada pela sua menor probabilidade de sucesso e levar
em conta os diferentes custos embutidos em cada escolha” (LEONI,
PEREIRA e RENNO, 2003, p.46).

Nessa escala de possibilidades e de riscos, permanecer como vereador
torna-se uma decisdo bastante razoével, apesar de ser uma “ambicéo estatica’'3, e
que ganha refor¢co quando é acrescentada a grandeza eleitoral do municipio ou da

120 horizonte para a continuidade da carreira é tdo amplo para os deputados federais que, além da
ambicao estética (concorrer a reeleicdo) e progressiva (disputar cargos mais altos), Leoni, Pereira e
Renné encontraram mesmo casos de ambicdo regressiva (concorrer a deputado estadual).

13Nzo foi realizado estudo sistematico, mas a carreira de vereador parece ser mais longa e estavel do
que a de deputado, muito em func¢ao da diferenga na escala de possibilidades e de custos que envolvem
cada uma. Em Pelotas, hd exemplos de vereadores da legislatura 2005-08 que estéo no cargo ha nove

(Macluf), seis (Adalim Medeiros) e cinco mandatos consecutivos (Milton Martins, Otavio Soares).
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regido em relacdo a outras partes do distrito'“. Isso ndo significa que os vereadores
ndo busquem cargos de deputado: a partir de 1986, quando as disputas deixaram
de ser coincidentes, e estimulados pelos partidos que procuram candidaturas
regionais para reforcar a listagem, uma parcela significativa tem concorrido a
deputado.

A questao é que eles ndo obtém éxito, o que os coloca, dois anos depois,
novamente frente a questdo da continuidade da carreira. O destino daqueles que
decidiram nao disputar a reeleicdo, a ser detalhado a seguir, consolida esta
inferéncia: em sua maioria, eles querem um cargo superior (no caso deste estudo,
prefeito, vice ou deputado estadual), sendo que a quase totalidade nao obteve
sucesso'’.

As desisténcias chegam a dezoito em seis pleitos, média de trés por
legislatura. A incidéncia foi mais alta em 1992 e em 1996 (quatro ou 19%) e ficou
na média em 1982 e em 1988. Nas duas eleicdes mais recentes foi registrado o
menor nimero de desisténcias (duas), sendo que em 2004, em razdo da redugao no
ndmero de cadeiras, a disputa pela reeleicao se apresentou como a mais dificil.

Grohmann (apud ARAUJO, 2002, p.21-22) lista quatro causas para as
desisténcias: saida voluntaria (para nao concorrer, para concorrer em outro nivel
eleitoral ou para assumir um cargo politico-administrativo)'®; impedimento por lei;
morte ou doenga; estratégia ou decisdo partidaria de ndo aprovar as candidaturas.

Dessas, a Ultima jamais foi registrada na Camara de Vereadores de Pelotas.
Houve um Unico episédio de morte, mas ele nao figura como “desisténcia” e sim
com substituicdo do vereador. Dos dezoito casos, uma ocorréncia seria identificada
como “impedimento legal” e dezesete como “saida voluntaria”, conforme a
classificagdo proposta por Grohman. Preferimos, no entanto, desdobrar as
categorias, como se verifica a seguir:

1Em municipios ou regides com densidade eleitoral maior, como as capitais ou as regides
metropolitanas, em tese, os vereadores tém maiores estimulos para buscarem cargos de maior prestigio
— especulagdo que necessita de comprovagao empirica.

150 alto fndice de fracasso dos vereadores que apresentam ambicdo progressiva refere-se somente
aqueles que conclufram o mandato. O quadro ndo muda significativamente se forem acrescentados os
titulares que renunciaram exatamente porque obtiveram éxito na busca de ascensdo na carreira: como
foi visto anteriormente, houve apenas trés casos de vereadores de Pelotas que se tornaram deputados.
16podem ser acrescentadas outras possibilidades de “safda voluntaria”, como aposentadoria e abandono
da carreira.
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Tabela 3. Motivo pelo qual os vereadores nao se reapresentaram para um
novo mandato, em Pelotas, nas elei¢des (1982-2004)

Freqgiiéncia %

Concorreu a outro cargo 11 61,1
Prefeito ou Vice 9 50,0
Deputado 2 11,1
Decidiu ndao concorrer 6 33,3
Aposentadoria 2 11,1
Abandono da carreira 2 11,1
Interrupcao na carreira 2 11,1
Tornou-se inelegl'vel 1 5,6
Total 18 100

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)”
- Grupo de Pesquisa “Sistema politico - elei¢cdes, partidos e relagdes
Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade
Federal de Pelotas).

A maior causa das desisténcias é a decisdo de concorrer a outro cargo
eletivo (61,1%), sendo que a preferéncia recai por um cargo majoritario (50% de
todas as ndo reapresentacdes), seja para Prefeito, seja para Vice. Em uma dessas
ocasides, um politico (Elberto Madruga) acabou por concorrer a Chefe do Executivo
em outro municipio, Capédo do Leédo, que havia se emancipado de Pelotas em 1982.
Alias, ele foi o Unico que conseguiu ser bem sucedido.

Dessa maneira, no municipio, a pretensdao de ocupar um cargo eletivo na
Prefeitura tem sido o grande estimulo para que um vereador ndo concorra a
reeleicdo, sendo que esta escolha se mostrou, no periodo analisado, como de alto
risco. Apenas em 2000 ndo ocorreu nenhuma desisténcia para disputar o Executivo.

Em dois casos, os vereadores buscaram o cargo de deputado estadual. Isto
ocorreu em 1982, face as peculiaridades daquele pleito, quando as disputas para
os legislativos federal, estadual e municipal foram concomitantes. Essa situacao
nao mais se repetiu, pois, desde entdo, as disputas municipais e estaduais ou
nacionais ocorrem em anos distintos. Em outras palavras: ao buscarem uma vaga
na Assembléia Legislativa, foram forcados a desistirem da tentativa de um novo
mandato de vereador, no entanto, nenhum dos dois conseguiu se reeleger.

Héa seis casos (um tergco das desisténcias) de politicos que “decidiram néo
concorrer”, os quais contemplam trés situacdes diferenciadas. Dois resolveram
“aposentar-se”, apds uma carreira politica longa!’. Outros dois, em primeiro
mandato, anunciaram que abandonavam a carreira em razado da decepgado com a

17Raimundo Vieira da Cunha, em 1988, e Mé&rio Fonseca da Silveira, em 1992.
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atividade politica'®. Finalmente, os dois restantes “deram um tempo”, ou seja,
interromperam circunstancialmente a atividade®®.

O vereador Flavio Coswig tornou-se inelegivel. Na legislatura 1997-2000, ele
mudou o domicilio eleitoral para Arroio do Padre, com vistas a concorrer a prefeito
nesse novo municipio, emancipado de Pelotas. O pleito (que deveria ocorrer em
2000) foi cancelado pela Justica Eleitoral e todos os alistados naquela localidade
ficaram impedidos de disputar elei¢cbes, inclusive no municipio de origem.

Tabela 4. Renovagdo compulséria na Camara de Vereadores de Pelotas calculada
a partir dos parlamentares que iniciaram a legislatura (1982-2004)

Vereadores Desisténcias | Renovagao

/Vagas Compulséria
1982 21 4 19,0
1988 21 5 23,8
1992 21 4 19,0
1996 21 4 19,0
2000 21 4 19,0
Total 105 21 20,0

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)” -
Grupo de Pesquisa “Sistema politico — elei¢es, partidos e relagdes Executivo-
Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade Federal de
Pelotas).

18yirginia Fetter Gomes, em 1996, e Deogar Soares, em 2000.
19Mario Filho e Ricardo Nogueira, ambos em 1992, sendo que Mario Filho foi eleito, em 2000, vice-
prefeito de Pelotas.
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Tabela 5. Renovacdo compulséria, na Camara de Vereadores de Pelotas
considerando os parlamentares que encerraram o mandato

Vereadores Desisténcias | Renovagao

/Vagas Compulséria
1982 21 3 14,3
1988 21 3 14,3
1992 21 4 19,0
1996 21 4 19,0
2000 21 2 9,5
Total 105 16 15,2

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)” -
Grupo de Pesquisa “Sistema politico — elei¢bes, partidos e relagdes Executivo-
Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade Federal de
Pelotas).

Alguns esclarecimentos a respeito das Tabelas 4 e 5. Nelas, ao contrério das
trés primeiras, a totalizagao é realizada para o periodo 1982-2000, sem considerar
o pleito de 2004. A razdo é que, na disputa mais recente, houve a diminui¢do no
nimero de cadeiras, logo, a “renovagao compulséria” sé estaria garantida se o total
de desisténcias fosse maior do que a redugdo no numero de vagas, 0 que nao
ocorreu: a Camara encolheu em seis vagas, apenas dois vereadores desistiram e 19
pleitearam uma das 15 cadeiras. Desse modo, seria possivel que todas os assentos
da legislatura 2005-2008 fossem ocupados por vereadores que estavam no perfodo
anterior?®.

Outra conseqliéncia da redugédo é que deixou de existir a associacao entre
“renovacao compulséria” e “desisténcia” (que pode ser observada nas Tabelas 1 e
4, 2 e 5). A “desisténcia” pode ser calculada para a totalidade do periodo, pois
corresponde ao nimero de vereadores que deixaram de concorrer, dentre aqueles
que detinham o mandato, mas deixa de equivaler, em 2004, a “renovacao
compulséria”’, que é calculada sobre o nimero de vagas em disputa. Em outras
palavras, uma refere-se a quem ja possui mandato e a outra aos que terdo mandato
por causa de ndo recandidaturas. Este também é o motivo porque se apresentaram
essas informacdes em tabelas distintas.

As diferencas entre as incidéncias de “renovacdo compulsoéria”,
apresentadas pelas Tabelas 4 e 5, explicam-se do mesmo modo que aquelas

20Sendo assim, a projecdo de “renovacdo compulséria” para o perfodo 1982-2004 deveria ser de 13,3%
(16 em 120 vagas disponiveis).
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apontadas em relacdo as anteriores: a inclusdo de suplentes que substituem
definitivamente parlamentares que falecem ou renunciam ao mandato faz com que
o indice da “renovacao” seja menor, tenmdo em vista que a tendéncia é de que
estes se reapresentem (o0 que ocorreu nas cinco substituicdes incorporadas pela
pesquisa).

Quanto aos resultados, entre os pleitos de 1982 e de 2000, a perspectiva
média de mudanca na composicdo da Camara de Vereadores, sem o teste das
urnas e independentemente da vontade do eleitor, ficou na ordem de 15% a 20%.

2.2 — Reeleicéo

A seguir, na Tabela 6, estdo analisados os dados relativos aos vereadores
que terminaram a legislatura e buscaram um novo mandato:

Tabela 6. Vereadores concorrentes e resultado obtido (1982-2004)

Concorrentes | Reeleitos Nao Vagas Taxa Renovagao
reeleitos Reeleigcdo Liquida
1982 18 11 7 21 61,1 38,9
1988 18 10 8 21 55,6 44,4
1992 17 8 9 21 47,1 52,9
1996 17 15 2 21 88,2 11,8
2000 19 14 5 21 73,7 26,3
Subtotal 89 58 31 105 65,2 34,8
2004 19 9 10 15 47,4 52,6
Total 108 67 41 120 62,0 38,0

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)" - Grupo de Pesquisa “Sistema
politico — eleicdes, partidos e relacdes Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade
Federal de Pelotas).

Em nUimeros absolutos, tém-se 67 sucessos em 108 reapresentacdes. Sob
qualquer modo de considerar os dados, a “taxa de reeleicao” fica sempre acima de
60%: é de 62% no periodo, e de 65,2% (58 em 89 reapresentacdes) se o pleito de
2004 for retirado, pelas razbes j& apresentadas. Contudo, é preciso lembrar que
nesta eleicdo havia 15 vagas disponiveis e 19 recandidaturas, logo a “taxa de
reeleicdo” poderia atingir, no maximo, 78,9%, o que permite ponderar que o0s
47,49, calculados (nove reeleicdes em 19 reapresentagbes) equivalem a 60% da
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taxa maxima possivel daquele pleito?!. Pode-se, ainda, calcular o sucesso sobre o
total de vagas disponiveis (nove em 15), o que também resulta em uma “taxa de
reeleicdo” de 60%. Se for considerado este indice para 2004 e ele for agregado aos
demais, a taxa média de reeleicao sera de 64,3% entre 1982 e 2004.

Noutra face da moeda, o nimero absoluto de fracassos ou insucessos € de
41 em 108 tentativas. A “taxa de renovagdo liquida” fica na ordem de 38% no
perfodo, e cai para 34,8% entre 1982 e 2000 (31 em 89 concorrentes). A taxa
ponderada do pleito de 2004 estabelece-se em 40% e, se for incorporada a analise,
a média do periodo 1982-2004 passa a ser de 35,7%72°.

Independentemente dos resultados apresentados pelas diferentes
possibilidades de calcular os indices, fica evidente que a maioria dos vereadores
que se apresenta para um novo mandato consegue a reeleicéo (de 62 a 64%). Em
contrapartida, a mudancga realizada pelas urnas fica na ordem de 36 a 38%.

A “taxa de reeleicao” apresentada pela Camara de Vereadores de Pelotas é
um pouco superior aquela calculada para a Camara dos Deputados para o mesmo
perfodo, que fica entre 57% a 60% (FIGUEIREDO e LIMONGI, 1996; SANTOS, 1997,
2002).

Os significados politicos desses indices ndo sdo consensuais na bibliografia:
os autores costumam se dividir entre aqueles que apontam o aspecto positivo da
renovagdo e os negativos da manutencdo, e vice-versa. Santos evidencia nao
conhecer “hipétese sobre o composto 6timo entre renovagcdo e conservacdo (...)"
(SANTOS, 1997, p.33-38). Destaca ainda que:

“(...) para efeito de socializacdo politica dos representantes a existéncia de
um quantum de socializagao politica, de permanéncia de representacgdes
anteriores, é indispensavel. Toda uma tradicao de analise politica, de outro
lado, acentua a necessidade de renovacao da elite politica como suprema
estratégia no sentido de evitar a decadéncia do sistema politico. Mosca e
Pareto, sobretudo, mas também Michels, em certo sentido, assinalam os
riscos de um fechamento do grupo dirigente, conduzindo a uma
incapacidade de inovar comportamentos e respostas face a novas e velhas
situacdes. O requisito de renovagcao decorre assim da mesma fonte de onde
decorre o requisito de permanéncia, a saber, a eficacia polftica da
representacao” (SANTOS, 1971, p.19).

2lUma férmula mais simples acrescenta o total de vagas retiradas da Camara tanto ao nimero de
reapresentacdes, quanto ao de reeleicdes, antes de multiplicar o produto da divisdo por 100.

22F preciso ressalvar que a variagdo no nimero de cadeiras disponiveis ndo é tdo determinante para a
ocorréncia dos fracassos quanto o é para 0s sucessos.
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Novaes (1993) Contrapbde que a maioria de parlamentares novatos afeta a
dinamica do processo legislativo, ao facilitar o trabalho daqueles que controlam de
fato as peculiaridades de funcionamento deste processo. Figueiredo e Limongi
(1996), por sua vez, ndo avaliam a questao pela 6tica da instituicdo, e sim dos
préprios parlamentares. Eles afirmam que as altas taxas de renovagao parlamentar
podem ser explicadas pela falta de atrativos da carreira, como o acesso limitado a
recursos politicos capazes de proporcionar dividendos eleitorais significativos, o
que leva os politicos a buscarem postos mais atrativos.

O argumento de Samuels (2000) é distinto, mas n&do contrario: a alta
rotatividade reflete a l6gica de funcionamento do sistema eleitoral e a escala de
perspectivas da carreira politica. Os parlamentares mais qualificados sdo também
aqueles que tém maior expectativa de sucesso eleitoral, razao pela qual concorrem
a cargos mais importantes. Aqueles que disputam a reeleicdo sdo os menos
qualificados, os que tém menos possibilidades de ascensdo, assim como 0s que
correm mais riscos de fracassarem, por isso, a ndo reeleicdo é alta e,
consequentemente, novos politicos chegam ao parlamento.

Figueiredo e Limongi (1996), por fim, afirmam que as tentativas bem-
sucedidas de manutencdo no cargo sdo um indicador da institucionalizagcdo do
sistema partidario, visto que o eleitor prefere manter um representante ja conhecido
a eleger um novato e a reeleicao serve como prémio ao parlamentar que optou por
investir na carreira.

Seguindo este caminho, pode-se dizer que, se a grande maioria dos
vereadores (mais de 809%) procura investir na continuidade da carreira e seja por
efetiva valorizagdo do cargo, ou seja por falta de alternativas mais viaveis para
manter-se em cargos publicos, a parcela majoritaria tem sido recompensada (62 a
64%). Esse fato também mostra o acerto daqueles que buscam a reeleicédo e a
importancia da condicdo de vereador para a manutencado do cargo. No entanto,
como sera abordado mais adiante, este ndo é um investimento alheio a riscos; ao
contrério, o indice de insucesso nao pode ser considerado desprezivel (36 a 38%).

Devemos ponderar também que a “taxa de reelei¢cdo” ndo é uniforme, ela
tem variado de modo significativo, conforme o pleito: em 1992 foi a menor do
perfodo (47,1%), inferior, inclusive, a que foi registrada em 2004 (47,4%), quando a
probabilidade de sucesso era menor por causa da reducdo no nimero de cadeiras
(e chega a 60%, quando ponderada). Estas, alids, sdo as duas eleicdes em que, ao
contrario da média geral, o indice de derrotas ou de “renovacédo liquida” superou os
50%. O mais alto fndice de reeleigéo foi registrado em 1996 (88,2%): houve apenas
dois insucessos em 17 recandidaturas. O pleito de 2000, com 73,7% (14 reeleitos
em 19 reapresentagdes), também ficou acima da média.
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A partir dessas informacdes, é possivel considerar que, nos dois primeiros
pleitos analisados (1982 e 1988), a “taxa de reeleigdo” ficou na ordem de 60%,
proxima a média do periodo. Em 1992 ocorreu uma sensivel queda e,
conseqientemente, um findice elevado de ndo reeleicdo (mais da metade dos
postulantes). Passado esse fendmeno que implicou “renovacao liquida” significativa
na Camara (52,9%), em 1996 e em 2000 houve baixo indice de “renovacao liquida”:
no minimo 739% dos vereadores que concorreram garantiram mais um mandato.
Esta tendéncia foi interrompida em 2004, em fungdo da redugdo no nimero de
cadeiras, o que trouxe o indice de reeleicdo ao patamar apresentado em 1992.
Porém, se for utilizado o céalculo ponderado, o findice continua menor em
comparacgao a 1996 e a 2000, mas fica no nivel apresentado em 1982 e em 1988,
ou seja, nao repete o valor atingido em 1992. Este se afirma, assim, como o pior do
perfodo e a excegdo em comparacdo aos demais.

A Tabela 7 retne as informacdes relativas aos vereadores que desistiram e
aos que, tendo se reapresentado, obtiveram ou ndo a reeleicdo. Desse modo, é
possivel calcular a “taxa de permanéncia”’, o percentual de vereadores que
continuariam de uma legislatura para outra, bem como o contrario dela, a
“renovacao bruta”, o indice que mede o percentual dos que, necessariamente,
seriam diferentes em relacéo a legislatura anterior, constantes na Tabela 8.

Tabela 7. Situacdo apresentada na elei¢do seguinte pelos vereadores de Pelotas
que concluiram o mandato, e niimero de novos na préxima legislatura (1982-2004)

Vereadores | Desistentes Nao Reeleitos | Novos Vagas
reeleitos
1982 21 3 7 11 10 21
1988 21 3 8 10 11 21
1992 21 4 9 8 13 21
1996 21 4 2 15 6 21
2000 21 2 5 14 7 21
2004 21 2 10 9 6 15
Total 126 18 41 67 53 120

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidério pelotense (1982-2004)” - Grupo de Pesquisa “Sistema
politico — eleigdes, partidos e relacbes Executivo-Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da
Universidade Federal de Pelotas).
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Tabela 8. Taxa de permanéncia e de renovagdo bruta nas eleicbes para a Camara
de Vereadores de Pelotas (1982-2004)

Taxa Permanéncia Renovacgao Bruta
1982 52,4 47,1
1988 47,6 52,4
1992 38,1 61,9
1996 71,4 28,6
2000 66,7 33,3
Subtotal 55,2 44,8
2004 60,0 40,0
Total 55,8 44,2

Fonte: Projeto “Mapeamento do sistema partidario pelotense (1982-2004)” -
Grupo de Pesquisa “Sistema politico — eleigdes, partidos e relacdes Executivo-
Legislativo” (Instituto de Sociologia e Politica da Universidade Federal de
Pelotas).

De 126 vereadores analisados, 18 desistiram e 108 se reapresentaram.
Desses, 67 foram reeleitos e 41 derrotados. Isso significa que 59 parlamentares
deixaram a Camara no periodo. Por outro lado, como no pleito de 2004 havia 15
vagas disponiveis, e ndo 21, o total de cadeiras oferecidas nas eleigdes no periodo
1982-2004 foi de 120, as quais foram conquistadas por 53 novos parlamentares.

A “taxa de permanéncia” no perfiodo de 1982 a 2004 foi de 55,8%, logo, um
pouco mais da metade dos vereadores se manteve na Camara de uma legislatura
para outra. A “renovacao bruta”, em contrapartida, ficou em 44,29%,.

O indice de permanéncia mais alto foi registrado em 1996 (71,4%) e o mais
baixo em 1992 (38,1%). Ao longo do tempo, persistem as tendéncias apresentadas
anteriormente: comportamento uniforme em 1982 e em 1988, com percentuais
préximos a média acumulada (52,4% e 47,6%, respectivamente); queda
significativa em 1992 (38,1%); recorde em 1996 (71,4%); finalmente, permanéncia
significativamente acima da média em 2000 (66,7%).

Deve-se destacar que o calculo para o pleito de 2004 mostra-se mais
nuancado. Nove dos 21 vereadores que concluiram a legislatura 2001-2004
permaneceram na Camara em 2005-2008, o que equivale a uma “taxa de retorno”
de 42,9%. Entretanto, como na legislatura 2005-2008 haveria 15 vagas, nove (ou
609%,) seriam ocupadas por vereadores vindos do perfodo anterior. O mesmo vale
para a “renovagdo bruta”: 12 dos 21 vereadores que concluiram o mandato em
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2004 nao estariam na Camara a partir de 2005 (57,1%). Porém, em vista da perda
de seis cadeiras, ndo seriam nove os vereadores novos, e sim seis (40%).

Uma pequena referéncia a distincdo de Fleischer (1980, p.58) entre
parlamentares “calouros” e “novatos”. Dentre os 53 vereadores novos, hé apenas
trés “novatos” (cerca de 10%), ou seja, politicos que ja haviam ocupado o cargo em
legislaturas anteriores, tiveram a carreira interrompida e retornaram a Camara?®3. Os
50 candidatos restantes nunca haviam sido vereadores. Se for adotado um conceito
rigoroso de “renovacao”, o qual compreenda apenas parlamentares “calouros”, o
indice do periodo passa de 44,2% (53 em 120) para 41,7% (50 em 120).

Outro detalhe revelado por esta informacdo é que a quase totalidade dos
que deixaram a Camara, seja por desisténcia, seja por derrota, ndo obtiveram um
novo mandato (56 em 59, cerca de 95%). Como a maior parte dos casos de saida é
por derrota (41 em 59, quase 70%), torna-se evidente que ndo conseguir renovar o
mandato nas urnas significa o término da carreira de vereador. No periodo
analisado, em 41 situacdes houve apenas um caso de parlamentar nao reeleito que
conseguiu tornar-se vereador em pleito posterior (2,4%)%*.

Portanto, a permanéncia na carreira é sempre preocupante para um
vereador. Como visto, no perfodo analisado, a maior parte deles (cerca de 80%)
acaba por ter de buscar a reeleicdo, por falta de op¢des ou com vistas a minimizar
riscos, 0 que torna a concorréncia bastante intensa. Embora a maioria atinja a
reeleicdo (pouco mais de 60%), verificamos que fracassar nas urnas — situagcao que
atinge aproximadamente 359% -, além de ser um risco sempre presente, assume
significado muito drastico, visto que é, em praticamente 95% dos casos, resultado
irreversivel. E se é fato que a grande maioria tem esta como a alternativa viavel para
manter-se na carreira, perder o cargo significa, muito provavelmente, o término da
carreira como detentor de mandato publico eletivo?®.

23F|avio Coswig (vereador de 1976 a 1988, que retornou em 1996), Cecilia Hypélito (vereadora de 1988 a
1992, eleita em 1996) e Jones Maschio (parlamentar de 1988 a 1992, tendo retornado em 2000).
Coswig e Hypélito deixaram o cargo por desisténcia (ambos concorreram a prefeito de Pelotas pela
coligagao liderada pelo PT), e Maschio foi derrotado nas urnas em 1992.

24Trata-se de Jones Maschio, citado na nota anterior.

?5|sso nao implica dizer o final da carreira como “homem publico”, pois grande parte passa a ocupar
cargos por nomeacgado. Nesse sentido, o que eles perdem é o protagonismo oferecido pelo fato de deter
um cargo eletivo.
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Conclusio

Este artigo procurou recuperar as categorias desenvolvidas pelos trabalhos
dedicados ao tema, tais como “renovagdo” (em suas variadas acepgdes),
“reapresentacao”, “desisténcia”’, “reeleicdo”. Enfatizou as aproximacbes e as
diferencas de concepcbes apresentadas pelos autores, bem como as férmulas que
visam operacionalizar essas variaveis, uma vez que os estudos estdo voltados ao
estabelecimento de parametros quantitativos para apreciacéo dos fenémenos.

Em um segundo momento, buscou discutir alguns dos aspectos
metodolégicos ligados a tais operacionaliza¢cbes que pareceram falhos, limitados ou
excessivamente condicionantes aos resultados a serem apurados. O foco primordial
da critica liga-se a tentativa de formular um estudo que, apesar de essencialmente
qguantitativo, estivesse metodologicamente apto a perceber a diversidade de
conjunturas mais do que simplesmente buscar inserir a dinamicidade dos fatos
polfticos em padrdes previamente definidos.

Esse é o caso da decisdo seguida por muitos pesquisadores de calcular a
“renovacao” a partir da listagem dos parlamentares que foram eleitos na disputa
anterior, sem admitir substituicées ao longo do mandato, o que implica a tendéncia
de obter indices mais altos. Argumentamos que, em muitas ocasibes, os titulares
morrem ou renunciam ao mandato e sao substituidos por suplentes, os quais sdo
reconhecidos como parlamentares e, nessa condicdo, candidatos a reeleicdo, sendo
que muitos obtém sucesso. Logo, a “renovacao” registrada pelo modelo que nao
reconhece substituicdes ndo corresponde a realidade politica, seja da legislatura,
seja da disputa e do resultado eleitoral.

Discutimos ainda o fato de que as categorias operacionais néo incluem a
possibilidade de reducdo no nimero de cadeiras, situacdo que ocorreu no caso das
Camaras de Vereadores de Pelotas em 2004, e que afeta os indices a serem
calculados. Ao estudar-se essa situagdo, observamos que deixa de ocorrer a
vinculagcao entre “renovacao compulséria” e “desisténcia” e foi revelado que,
embora associados, 0s conceitos ndo sao equivalentes, pois um refere-se a quem ja
possui mandato e o outro aos que terdo mandato por causa de ndo recandidaturas.

Finalmente, apresentamos os dados relativos a Camara de Vereadores de
Pelotas, entre 1976 e 2004. De 126 vereadores analisados, 18 desistiram e 108 se
reapresentaram. Desses, 67 foram reeleitos e 41 derrotados. Isso significa que 59
parlamentares deixaram a Camara no perfodo. Por outro lado, como no pleito de
2004 havia 15 vagas disponiveis, e nao 21, o total de cadeiras oferecidas nas
eleicdes no periodo 1982-2004 foi de 120, as quais foram conquistadas por 53
novos parlamentares.
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Foi constatado que mais de 80% dos vereadores de Pelotas se
reapresentaram, indice significativamente mais alto do que aqueles calculados no
mesmo periodo para a Camara dos Deputados. As razdes para tal refletem o menor
elenco de opgdes dos vereadores para a continuidade da carreira e,
consequentemente, a maior dificuldade relativa para que alcancem a ascensao.
Diante desse quadro, permanecer como vereador torna-se uma decisdo bastante
razoavel para manter-se na carreira.

A maior causa de desisténcia é a decisdo de concorrer a outro cargo eletivo
(61,1%), sendo que a preferéncia recai por um cargo majoritario (50% de todas as
nao reapresentacdes). Evidenciou-se ser esta uma opg¢ao de alto risco, pois nenhum
dos vereadores conseguiu ser bem sucedido.

A parcela majoritéaria (62% a 649%) dos vereadores procura investir na
continuidade da carreira, mas esta também ndo é uma operacédo alheia a riscos: o
indice de insucesso de 36% a 38% nao pode ser considerado desprezivel, ainda
mais porque ha apenas um caso de derrotado nas urnas que conseguiu eleger-se
posteriormente. Em outros termos: nao se reeleger implica o final da carreira de
vereador, o que se torna mais grave ao ponderar-se que, para a grande maioria,
permanecer no cargo é a Unica opcao viadvel de manutencdo da carreira como
detentor de cargo eletivo.
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