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Opinides politicas e sentimentos partiddrios dos

eleitores brasileiros’

Yan de Souza Carreirdo
Departamento de Ciéncia Politica
Universidade Federal de Santa Catarina

Resumo: Este artigo tem como foco central as opinides politicas dos eleitores brasileiros que manifestam
sentimentos em relacdo aos partidos politicos e o objetivo principal é verificar se ha algum tipo de
“estrutura” nas suas opinides politicas, bem como as possiveis variagdes ao longo do tempo. Os dados
proveém de quatro surveys nacionais realizados em diferentes momentos: 1990, 1997, 2002 e 2007. A
anélise mostra que as opinides politicas dos eleitores que manifestam sentimentos por diferentes
partidos sdo mais diferenciadas entre si no inicio do que ao final do perfodo aqui estudado, o que parece
se dever, em boa parte, aos sinais emitidos pelos partidos, de maior indiferenciacao entre si ao final do
periodo.

Palavras-chave: sentimentos partidarios; opinides politicas; partidos politicos; ideologia; representacéo.

Abstract: This article focuses on the political opinions of the Brazilian voters who express partisan
feelings. The main goal is to verify if there is a structure in the political opinion of these voters which
manifest partisan feelings and if there is variation along time as regards these opinions. The analysis is
carried out based on four national surveys applied in different moments: 1990, 1997, 2002 and 2007.
The analysis reveals that the opinions of the voters who express feelings for different parties were more
differentiated at the beginning of the period established for the present study than at the end of this
same period. This seems to be the reflect, in part, of the signals issued by the parties which hold smaller
differentiation between each other at the end of the period.

Keywords: partisan feelings; political opinions; political parties; ideology; representation.
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Introducéao

Este trabalho tem como foco central os sentimentos dos eleitores brasileiros
em relacdo aos partidos polfticos, manifestados em pesquisas de opinido. Alguns
autores tém apontado certa relevancia nao s6 das manifestacdes de preferéncia (ou
identificacao) partidaria, mas também da rejeigdo aos partidos, na decisdo do voto.
Outros minimizam esta influéncia e questionam o préprio significado das
manifestacbes de identidade partidaria, j& que elas nao teriam durabilidade,
estabilidade ao longo do tempo. O presente trabalho, embora nado tenha como tema
central a possivel influéncia dos sentimentos partidarios sobre o voto, mostra
indicios que apontam para esta possivel influéncia. Estes indicios justificam o
objetivo principal deste estudo, que é verificar se ha algum tipo de “estrutura” nas
opinides dos eleitores que manifestam sentimentos partidérios. Verificar, por
exemplo, se “eleitores petistas” (os que manifestam “preferéncia” pelo PT) tém
opinides diferentes dos “eleitores pefelistas”, e se héa varia¢des, ao longo do tempo,
nestas opinides. Para isso, utilizamos quatro surveys nacionais realizados em
diferentes momentos: 1990, 1997, 2002 e 20072,

A principal hipétese testada é que a auto-identificacdo ideolégica e as
opinides politicas dos eleitores que manifestam sentimentos por diferentes partidos
sao mais diferenciadas entre si no infcio do que ao final do perfodo mencionado.
Esta hip6tese deriva de uma hipétese norteadora mais ampla, qual seja, a de que as
ideologias polfticas tém tido seu peso reduzido na dindmica do processo politico
nacional e, portanto, no funcionamento do sistema partidario. Se, no plano
internacional, o ponto de inflexdo no sentido de uma menor polarizacédo ideolégica
foi o declinio dos regimes socialistas do Leste Europeu, que teve como marco

2 0 survey de 1990 foi realizado através de um consércio entre o Departamento de Ciéncia Politica da
USP, o Cedec (Centro de Estudos de Cultura Contemporanea) e o Datafolha. Aplicado entre 03 e
04/03/1990 a 2480 eleitores, com sorteio aleatério dos domicilios e estratificagdo por regido, sexo,
idade e nivel socioecondmico. (Foi obtido junto ao Cesop - Centro de Estudos de Opinido Publica /
Unicamp: pesquisa com a seguinte identificacdo: Avaliagdo Sarney / Expectativa Collor Il — Datafolha /
Brasil 90.Mar-00219. Disponivel em: <http://www.cesop.unicamp.br/site/htm/busca/php>). O survey
de 1997 foi aplicado pelo Nucleo de Opinido Puablica da Fundagdo Perseu Abramo, entre 15/11 e
14/12/2007, a uma amostra nacional de 2700 eleitores; margem de erro de 2%, embora muitas
questdes tenham sido aplicadas apenas a metade da amostra, elevando a margem de erro para 3%. (Foi
utilizada uma versado, com esclarecimentos sobre a amostra, obtida junto ao Cesop). O Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB) - 2002 foi uma pesquisa empreendida pelo DataUFF e pelo Centro de Estudos de
Opiniao Publica (Cesop / Unicamp), com o patrocinio da CAPES e da FAPESP. O questionario foi
aplicado entre 31/10 e 28/12/2002; amostra probabilistica (2513 eleitores), sem reposi¢cdo, em trés
estagios (municipio, setor censitario e domicilio), com margem de erro aproximada de 3,2%. O LAPOP
Brasil (2007) é um survey aplicado a partir de um consércio entre a Universidade de Goids, a Vanderbilt
University e o LAPOP - Projeto de Opinido Publica da América Latina a 1200 eleitores. Nossos
agradecimentos a estas instituicdes (e a seus colaboradores), por tornarem os dados disponiveis para
pesquisa.
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simbélico principal a queda do muro de Berlim, no Brasil, este processo se
cristaliza com a chegada de Lula e do PT ao poder central do pais. Como pleiteia
Singer (2000), durante as décadas de oitenta e noventa do século passado, o PT foi
a espinha dorsal ideolégica do sistema partidario, em torno da qual os demais
partidos (e boa parte da sociedade civil e do eleitorado) se alinhavam (contra ou a
favor). Certamente, no decorrer desse periodo, ja foram ocorrendo mudangas nas
idéias e comportamentos dos membros deste partido com relagcdo a seus
posicionamentos iniciais. Mas, estas mudangas sé ficaram muito nitidas, para o
eleitorado e também para muitos dos estudiosos e dos atores politicos relevantes, a
partir de 2002, j& na formacgdo da chapa e na campanha eleitoral de Lula,
explicitando-se ainda mais a partir do inicio do seu primeiro mandato como
presidente da Republica.

A composicgdo partidaria e ideolégica dos membros e partidos que formaram
o governo (incluindo a diregdo do Banco Central), a manutenc¢édo da espinha dorsal
da politica econdmica do governo anterior, a formagdo da base de apoio no
Congresso Nacional, com uma coalizdo bem mais heterogénea ideologicamente do
que o padrdo anterior das administragbes municipais e estaduais petistas,
sinalizaram claramente para uma diluicao da rigidez ideolégica que costumava ser
associada aos discursos e acdes petistas, resultando em coalizées formadas em
plenario, nas votagcdes nominais da Camara Federal, menos consistentes
ideologicamente quando comparadas ao periodo anterior ao governo Lula (SANTOS,
2006). Nossa hipoétese é que também tenha aumentado a inconsisténcia ideolégica
das coligacdes eleitorais e das migracdes partidarias ap6s 20023,

Parte da diferenciacdo do PT em relacédo aos demais partidos, na percepcéo
de parcela significativa do eleitorado e mesmo de atores politicos relevantes, estava
associada a uma diferenciacdo também no plano ético (néo importando aqui saber
se esta percepc¢do sobre o partido correspondia ou ndo a “verdade”). Mas, apés o
conjunto de episédios envolvendo o PT em atividades no minimo suspeitas, do
ponto de vista ético (das quais o episédio do “mensalao” é o mais notavel), também
esta percepgado se desvanece.

As diferencas entre esquerda e direita se diluem; se as pesquisas mostram
que parte relevante do eleitorado ainda manifesta preferéncias e rejeicdes
partidarias, é possivel que estas estejam cada vez menos associadas a programas e
idéias defendidos pelos diferentes partidos. Além da possibilidade de que elas se
devam a associagdes, na percepcao dos eleitores, entre as siglas e seus principais
Iideres, é provavel também que se devam, em grande medida, a avaliacao que os
diferentes segmentos do eleitorado fazem dos partidos, especialmente a partir de
suas gestbes, quando comandando governos relevantes. Nestas avaliacdes,

3 Embora ndo conhegamos dados nacionais que permitam comprovar esta hipétese, ela é corroborada
por dados relativos a Santa Catarina (CARREIRAO, 2006).
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pesariam especialmente os resultados (mais do que as “diretrizes politicas”) das
politicas econdmica, social e de seguranca publica (no caso de governos estaduais),
mas também os aspectos ligados a moralidade publica nas agdes dos principais
membros do partido nestes governos. Isso explicaria, por um lado, o aumento da
preferéncia pelo PT entre os mais pobres e nos estados do nordeste (VEIGA, 2007) -
ja que as polfticas econémica e social do governo Lula sdo bem avaliadas por estes
segmentos - e a manutencao em 2006 da percepgdo ja predominante antes do PT
como o partido “que mais defende a justica social”, especialmente entre os
eleitores mais pobres (VENTURI, 2006). Poderia explicar também, por outro lado, a
reducao da preferéncia pelo PT na regido sudeste e entre os eleitores mais
escolarizados, bem como o aumento da porcentagem do eleitorado que percebe o
PT como o “partido que tem mais politicos que sé pensam neles mesmos” e
“partido que tem mais politicos corruptos” (VENTURI, 2006). Outra hip6tese daf
derivada (que, infelizmente, ndo pode ser testada diretamente através dos dados de
que dispomos) é a de que diminuiu o componente de rejei¢do ideolégica ao PT e a
Lula (componente que representava cerca de metade da rejei¢cdo a Lula no survey
de 1997 da Fundagdo Perseu Abramo) e de que aumentou o componente de
rejeicao por avaliacdo da dimensao ética dos comportamentos dos membros do
partido e do governo.

Se todas essas hip6teses fossem corroboradas, do ponto de vista analitico, a
dimensdo ideolégica - que tem servido para orientar boa parte da literatura recente
sobre o comportamento governamental e partidario (na formagédo de ministérios e
na disciplina partidaria), sobre o comportamento parlamentar (nas coalizes em
plenério e no que se refere a migracao partidéaria, diferenciando os parlamentares
dos partidos segundo sua posicao ideolégica) e sobre o comportamento eleitoral -
perderia grande parte de sua capacidade heuristica. O comportamento parlamentar
seria mais bem compreendido a partir da dicotomia governo-oposi¢cao do que pelo
continuo direita-esquerda; o custo da inconsisténcia ideolégica seria cada vez
menos relevante na analise dos calculos das decisdes partidarias sobre coligacdes
eleitorais e coalizbes governamentais; o comportamento eleitoral mais bem
compreendido por varidveis como avaliacdo de desempenho de partidos, governos e
candidatos, com base em atributos como competéncia administrativa, honestidade,
ou mesmo a defesa de interesses de certos grupos sociais (como os “pobres”, ou
“trabalhadores”), mas mesmo este Ultimo atributo teria pouca relagcdo com o
posicionamento dos partidos, governos e candidatos em um eixo direita-esquerda.
Outra conseqliéncia, que aqui nos interessa, é a de que as opinides politicas dos
eleitores com preferéncia ou rejeicao a diferentes partidos seriam cada vez menos
diferenciadas entre si.
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Enfim, a hipétese especifica deste estudo deriva de hipétese norteadora
mais ampla, de que estamos passando, especialmente ap6s o inicio do primeiro
mandato do presidente Lula, por um processo de redugao da polarizagdo ideolégica
da politica brasileira, seguindo um processo mais amplo, em escala internacional,
cujo ponto de inflexdo se deu a partir do final da década de 1980, com a queda de
grande parte dos regimes comunistas®. Isso tem se manifestado no comportamento
de politicos, partidos e governos e se refletido no comportamento do eleitorado e de
organiza¢Bes da sociedade civil. Do ponto de vista académico, resulta dai que as
variaveis ideolégicas perdem espagco para outras varidveis na explicacdo do
comportamento dos eleitores, parlamentares, partidos e governos.

Revisao da literatura

Quanto ao debate sobre identificacdo partidaria na literatura internacional,
Carreirdo e Kinzo (2004) apresentam um balang¢o, confrontando os enfoques da
teoria psico-sociolégica do voto e da teoria da escolha racional sobre o tema, bem
como mostram que a avaliacdo predominante é a de que estd havendo uma
diminuicdo da relevancia dos partidos na decisao de voto na maioria das
democracias contemporaneas.

No que respeita ao sistema partidario brasileiro, ha divergéncias entre os
que apontam baixa influéncia das preferéncias partidarias sobre o voto
(MENEGUELLO, 1995; SILVEIRA, 1998, PAIVA et al, 2007, entre outros) e os que
apontam na diregdo oposta ou matizam aquelas conclusdes (BALBACHEVSKI, 1992;
KINZO, 1992; CASTRO, 1994; SINGER, 2000; CARREIRAO e KINZO, 2004;
CARREIRAO e BARBETTA, 2004; CARREIRAO, 2007; NICOLAU, 2007)°.

Entre os estudos mais recentes, cabe destacar as conclusbes de Paiva et al:
“no que se refere aos sentimentos partidarios, esses j& eram pouco significativos
em 2002 e tenderam a diminuir em 2006” (PAIVA et al, 2007, p. 405). Além disso,
apontam “a dificuldade do eleitorado de diferenciar os partidos... Se o eleitorado
ndo diferencia os partidos, torna-se dificil o estabelecimento de preferéncias

4 QOutros processos também tém contribuido para um maior “pragmatismo” dos partidos em suas
estratégias de formacdo de coligacdes eleitorais e coalizdes governamentais: o aumento da distancia
temporal em relagdo ao periodo do regime autoritario mais recente ajuda a diluir a clivagem entre
partidos e politicos da situagéo e da oposicdo aquele regime (clivagem que em parte se superpde a
clivagem ideolégica); o aumento da fragmentacgao partidaria (facilitada pela legislacédo eleitoral) aumenta
a competicdo eleitoral, estimulando estratégias coligacionistas mais agressivas, em que um eventual
custo interno de perder militantes (por insatisfacdo com a “flexibilidade ideolégica” do partido) é
compensado pelo aumento nas chances eleitorais.

5 Alguns destes Gltimos inclufram a rejeicdo partidaria (além das preferéncias) na anélise.
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partidarias minimamente consistentes para balizar a escolha eleitoral”. Neste
debate, nos parece que um dos questionamentos mais sérios a existéncia desta
influéncia seja quanto a estabilidade temporal das preferéncias (ou identidades)
partidarias, o que colocaria em gquestionamento a possivel relacdo de causalidade
entre as variaveis (ou seja, o papel que a percepg¢ao dos eleitores sobre os partidos
politicos teria sobre sua decisédo de voto). Castro, referindo-se ao periodo anterior a
1994 afirma que “os dados sugerem que, pelo menos parte das identificagdes com
os partidos politicos, quando existem, manifestam-se somente no processo
eleitoral, talvez orientado pela escolha de candidatos” (CASTRO, 1994, p.168-9).
Silveira (1998), a partir de seu estudo com base em entrevistas em profundidade
com eleitores, segue este diagndstico. Renné (2007) afirma que, no caso brasileiro,
ha evidéncias de que a identificagcao partidaria ndo é duréavel (estavel no tempo). O
autor menciona artigo em que “Ames et al (2006), usando dados de painel
coletados em duas cidades brasileiras nas eleicdes de 2002 e, posteriormente, em
2004, encontram que hé flutuagdes substantivas da identificacdo partidaria de
eleitores quando medida em momentos diferentes da campanha e entre
campanhas” (RENNO, 2007, p.268). Mas, o préprio autor reconhece que hé&
necessidade de mais estudos longitudinais para testar esta hipétese novamente.

De outro lado, outros estudos, utilizando anélise de correlagdo simples tém
mostrado que a associacdo entre os sentimentos partidarios e o voto dos eleitores é
substancial ou moderada para um parcela ndo desprezivel de eleitores (SINGER,
2000; CARREIRAO e KINZO, 2004, dentre outros). Também estudos que utilizaram
analise de regressio logistica, com (CARREIRAO e BARBETTA, 2004; CARREIRAO,
2007) ou sem (NICOLAU, 2007) a inclusao da rejeigdo partidaria tém pleiteado a
relevancia dos sentimentos partidarios na decisédo de voto no Brasil. Como se vé, o
debate sobre o tema esta longe de se esgotar.

No que se refere as opinides politicas dos eleitores brasileiros, é significativa
a literatura sobre cultura politica, que enfatiza a anélise de temas como a adesédo a
valores democraticos, confiangca nas instituicdes e confianca interpessoal,
(destacando-se ai os trabalhos de Moisés, Meneguello, Baquero e Borba, dentre
outros). Outros estudos tém analisado as possiveis associacbes entre opinides
politicas, de um lado, e voto ou “identificacdo ideolégica” dos eleitores, de outro
(PIERUCCI, 1987 e 1994, PIERUCCI e LIMA, 1991, METTTENHEIM, 1995, SINGER,
2000, ALMEIDA, 2001, CARREIRAO, 2002, dentre outros). Ha ainda importantes
estudos académicos sobre atitudes e opinides politicas mais gerais dos eleitores
brasileiros (entre os quais os de LAMOUNIER, 1992; CERVI, 2006; ALMEIDA, 2007).
Mas, na forma especifica de analise da associacao entre sentimentos partidarios e
opinides politicas dos eleitores, ou seja, da compreensao das opinides dos eleitores
com preferéncia (e rejeicdo) partidaria, a producédo brasileira, salvo engano, é
escassa. O presente trabalho pretende contribuir para minimizar esta lacuna.
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Sentimentos Partidarios e Voto

Vimos que ndo ha consenso na literatura no que se refere a possivel
influéncia dos sentimentos partidarios manifestados pelos eleitores sobre sua
decisdo de voto. O questionamento mais sério a existéncia desta influéncia é quanto
a estabilidade temporal das preferéncias (ou identidades) partidarias, o que
colocaria em questionamento aquela relacao de causalidade. Como as evidéncias da
instabilidade sé&o ainda restritas (espacial e temporalmente), sdo necesséarios mais
testes desta hipoétese.

Por outro lado, h& indicios de um grau substancial de associagado entre as
variaveis, ai considerando, no ambito dos sentimentos partidarios, ndo s6 as
preferéncias (ou identidades) partidarias, mas também a rejeicdo a partidos, por
parte dos eleitores. A Tabela 1 mostra, para trés dos quatro surveys ja
mencionados®, a associacdo entre o voto nos dois principais candidatos as trés
Gltimas elei¢cdes presidenciais (1998, 2002 e 2006) e os sentimentos positivos e
negativos manifestados pelos eleitores em relagdo aos partidos destes candidatos
(PT e PSDB). Foi criada uma escala que vai da situagdo mais favoravel ao PT
(situacdo 1: sentimento positivo’ em relacdo ao PT e rejeicdo ao PSDB), a situagéo
mais favoravel ao PSDB (situacdo 7: sentimento positivo em relacdo ao PSDB e
rejeicdo ao PT), com vérias outras situacdes intermediérias.

% Esta anélise semelhante nao foi feita para o survey de 1990 porque nao havia ali questao sobre rejeicdo
partidéaria.

7 Foram considerados como sentimentos positivos as manifestagbes de preferéncia partidaria (1997 e,
para outras anélises, 1990), ou a soma das referéncias ao “partido que representa o eleitor” e ao
“partido que o eleitor gosta” (2002 e 2007).
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Tabela 1 - Diferenca de voto entre candidatos do PT e do PSDB para presidente,
segundo sentimentos em relagdo ao PT e ao PSDB (1998, 2002, 2006)

Diferenca de votos,

1° turno 1 2 3 4 5 6 7

Lula - FHC (%) 71 57 12 -23 - 50 - 66 -88 -17
Total (N) 34 302 32 1394 | 296 81 59 2197
Lula - Serra (%) 86 76 51 16 - 50 - 36 - 66 28
Total (N) 315 330 260 752 259 44 70 2030
Lula — Alckmin (%) 86 93 67 49 - 50 -6 -71 50
Total (N) 28 261 18 489 66 37 31 930

* Sentimentos em relagdo ao PT e PSDB: 1 = sentimento positivo em relacdo ao PT e rejeicdo ao
PSDB; 2 = somente sentimento positivo em relacdo ao PT; 3 = somente rejeicdo ao PSDB; 4 =
situagdes neutras; 5 = somente rejeicdo ao PT; 6 = somente sentimento positivo em relacdo ao PSDB;
7 = sentimento positivo em relagédo ao PSDB e rejeigéo ao PT.

Foram consideradas “situagdes neutras” aquelas em que o eleitor ndo manifestou nenhum sentimento
em relagdo aos dois partidos, ou manifestou o0 mesmo sentimento (positivo ou negativo) em relagéo
aos dois, ou manifestou sentimentos contraditérios (positivos e negativos, simultaneamente, a um
mesmo partido). Pouquissimos casos correspondem a esta Ultima situacao, em cada survey.

Foram desconsiderados na anélise os entrevistados que informaram ndo ter votado, ou que
responderam que nao se lembravam em quem haviam votado, ou cuja resposta foi “ndo sabe” ou “nao
respondeu” a pergunta sobre o voto no 1° turno da eleicdo. As porcentagens foram calculadas sobre o
total dos eleitores (em cada categoria de “sentimentos”) que disseram ter votado em algum candidato,
em branco ou nulo.

Fontes: Fundacéo Perseu Abramo, 1997; ESEB 2002; LAPOP-Brasil 2007.

H4, em todos os casos, uma alta associacao entre os “sentimentos”
manifestados pelos eleitores em relacdo ao PT e ao PSDB e seu voto. Embora a
tabela s6 mostre os dados para o 1° turno de cada eleigdo, em relagao a votacao no
2° turno as associagdes foram ainda maiores: coeficientes de correlacdo gama
variando entre 0,60 e 0,84, para o 1° turno e entre 0,68 e 0,89, para o 2° turno, nos
diversos surveys®. A vantagem do candidato petista (sempre Lula) sobre o
peessedebista (FHC, Serra ou Alckmin) diminui claramente a medida que passamos
da situagdo 1 (a mais favoravel ao PT e desfavoravel ao PSDB) para a situacdo 7
(mais favoravel ao PSDB e desfavoravel ao PT). Enquanto entre os eleitores na
primeira situacéo Lula venceria FHC, Serra ou Alckmin por diferencas entre 71% e
96%, entre os eleitores na situacédo 7 a inversao é completa: Lula seria derrotado
por qualquer destes candidatos por diferencas que variavam entre 66% e 88%. A
Gnica inversdo nas tendéncias de crescimento ou declinio continuo nas votacdes dos
candidatos, face ao aqui esperado em termos légicos, ocorreu na passagem da
posicao 5 para a posigdo 6, em trés das quatro pesquisas. Assim, para a deciséo de

8 Operacionalizando as variaveis “voto no 1° turno” e “voto no 2° turno” com 3 categorias cada (1°
turno:1 = Lula; 2 = outros candidatos + brancos e nulos; 3 = candidato do PSDB; 2° turno:1 = Lula; 2 =
brancos e nulos; 3 = candidato do PSDB).
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voto em um candidato “tucano” pesou mais a rejeicdo ao PT do que uma
manifestacdo de apreco ao PSDB.

Deve-se ressalvar que as correlacdes mencionadas foram calculadas com
base no conjunto de eleitores, em cada survey, que, simultaneamente, votava em
algum candidato (ou em branco ou nulo) e manifestava sentimentos partidéarios.
Aqueles que manifestavam sentimentos partidarios que poderiam influenciar seu
voto (situacBes 1, 2, 3, 5, 6 e 7 na Tabela 1), no entanto, representavam
percentuais que variavam de 37% a 63% dos eleitores para os quais as perguntas
(relativas as variaveis em estudo) foram aplicadas, nos diferentes surveys®. Ou seja,
embora a associagcao seja alta entre os eleitores que manifestam sentimentos
partidarios, o impacto global desta varidvel sobre o voto acaba nao sendo t&o
grande devido ao fato de que os eleitores que manifestam estes sentimentos
representam, em média, cerca de 50% do eleitorado brasileiro*©.

De toda forma, este é um percentual consideravel e, dada a alta associacéo
encontrada neste segmento do eleitorado, julgamos que, enquanto néo for testada
de forma mais sistematica a hipétese de que estes sentimentos sdo muito volateis
(eventualmente seguindo sentimentos dos eleitores em relacdo as principais
liderangas politicas de cada partido), vale a pena incluir esta variavel nos estudos
sobre o comportamento do eleitor brasileiro. Isso justifica, a nosso ver, a analise
que segue, sobre a identificacédo ideolégica e as opiniGes politicas do conjunto de
eleitores que manifestam algum tipo de sentimento em relacdao aos partidos
politicos.

Opinides politicas dos eleitores com sentimentos partidarios

Esta secdo explora as opinides politicas dos eleitores que manifestam
sentimentos partidarios. Isso sera feito a partir do cruzamento entre suas opinides
(quando possivel construindo indices que dao uma medida sintética destas opinides
e atitudes) e seus sentimentos partidarios para os quatro surveys utilizados neste
artigo. O objetivo é verificar se ha diferencas de opinides (em relagdo a variados
temas politicos) entre os eleitores que manifestam sentimentos (positivos e/ou

negativos) pelos principais partidos brasileiros e se estas opinides variam ao longo

9 E necesséaria esta qualificacdo, j4 que em alguns surveys o nimero de respondentes as questdes
envolvidas ndo é igual ao tamanho da amostra: ha respondentes que nado haviam votado, ou ndo se
lembravam do voto, no momento da aplicacdo dos questionarios; no survey de 1997, a pergunta sobre
rejeicao sé foi aplicada a cerca de metade da amostra.

10 Ha muita variacdo de um survey a outro, em parte devido as diferengcas metodolégicas nas perguntas
relativas aos sentimentos partidarios (preferéncia; partido que representa o eleitor, ou de que ele gosta;
perguntas espontaneas e Unicas em alguns casos e estimuladas e multiplas, em outros casos, no caso da
rejeicao).
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do tempo. Este dltimo objetivo é limitado pelas diferencas entre os diferentes
surveys. Em primeiro lugar, no que se refere aos sentimentos partidarios positivos:
enquanto nos dois primeiros a pergunta era sobre preferéncia partidarial!, nos
outros dois havia perguntas sobre “partido que o representa” e “partido que gosta”;
além disso, havia diferencas entre estes dois Ultimos surveys nestas questdes, como
visto nas notas 5 e 7. No que se refere aos sentimentos negativos (rejeigdo) em
relagdo aos partidos, ndo ha dados para o primeiro dos surveys aqui analisados (o
de 1990) e ha diferengas na formulagdo das perguntas entre os dois ultimos
(conforme nota 10). No que se refere as opinides e atitudes dos eleitores, as
perguntas também sao diferentes entre todos os surveys. Em alguns é possivel
trabalhar com vérios indices que agregam as respostas a varias perguntas,
enquanto em outros isso € muito dificil. De toda forma, mesmo com as limitagdes
apontadas, acreditamos que o estudo possa dar alguma pista sobre a evolugao das
opinides dos “eleitores partidarios” ao longo dos Gltimos dezoito anos.

Nos quatro surveys foram feitas diversas perguntas sobre opinides a respeito
de vérios temas politicos e sociais. Analisamos a relagcao entre estas opinides e os
sentimentos (positivos ou negativos) manifestados pelos eleitores em relagédo aos
partidos. Nos dois primeiros surveys, com exce¢do de um fndice de autoritarismo,
utilizamos diretamente as respostas a cada uma das questdes que visavam “medir”
as opinides politicas dos eleitores!?. Nos dois Gltimos foi possivel criar indices que
sintetizam varias respostas dos entrevistados relativas a uma mesma dimensao de
opinido!3. A andlise utilizard o coeficiente de correlacdo Gama (de Goodman e
Kruskal) para verificar o sentido e a intensidade da associagcao entre as opinides
politicas e os sentimentos partidarios!4. A Tabela 2 mostra as correlacdes para o
survey de 1990.

11 Resposta a pergunta: “Qual seu partido preferido?”.

12 A quase totalidade das perguntas é do tipo “concorda ou discorda” de uma Unica frase, cujo ndcleo
central é apresentado na coluna “opinides politicas” das tabelas, tornando claro o sentido das perguntas.
No caso da pergunta sobre “democracia x ditadura” o enunciado era “com qual das trés frases seguintes
vocé concorda mais: 1) a democracia é sempre melhor do que qualquer outra forma de governo”; 2) em
certas situacdes, € melhor uma ditadura do que um regime democrético; 3) tanto faz se o governo é uma
democracia ou uma ditadura”?

13 A utilizagdo de indices permite agregar respostas a questdes que fazem parte de uma mesma
dimenséo relativa as opinides dos eleitores. Desta forma, em vez de trabalharmos com um ndmero muito
grande de respostas, conseguimos classificar cada um dos entrevistados (a partir das respostas dadas a
uma bateria de questdes relativas a uma mesma dimensao) numa escala (na qual varia o indice) e fazer
testes de associacao entre estas opinides e outras variaveis de interesse (em nosso caso, os sentimentos
partidérios dos eleitores).

14 0 coeficiente de correlacdo Gama (de Goodman e Kruskal) é adequado para medir a associacdo entre
duas variaveis ordinais. A preferéncia (ou indicagdo do partido que melhor representa o eleitor) e a
rejeicdo partidéarias foram agregadas segundo o posicionamento ideolégico dos partidos (esquerda,
centro, direita). Quanto as opinides politicas, quando analisadas uma a uma, foram operacionalizadas
sempre com trés categorias (a partir de respostas do tipo: concorda; depende; discorda), de forma que a
primeira correspondia a posicdo mais democrética, igualitéria, participativa, intervencionista (no plano
econémico) ou liberal (do ponto de vista moral), enquanto a terceira correspondia ao inverso (posigéo
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Tabela 2 - Correlagdo entre opinides politicas e preferéncia partidaria,

segundo posicionamento ideolégico dos partidos, 1990

29 indice de autoritarismo (controle do Estado sobre sociedade) | 0,41*
23 Democracia x ditadura -0,02
25 Minoria deve obedecer maioria, deixando de lado suas idéias | 0,12**
26 Mudangas: por lider forte x por participacao popular 0,23**
35a E bobagem mudar leis, porque elas néo séo respeitadas. 0,05

35b Mudangas no Brasil s6 com violéncia 0,04

35¢ Melhor manter familia que acabar com casamento infeliz 0,24**
35d Volta dos militares ao poder 0,28%*
35e Governo, protegendo os pobres, prejudica quem trabalha 0,22*
35f No capitalismo quem se esforga pode ficar rico 0,27**
35¢g Pafs seria melhor se sé existisse um partido politico 0,24%*
35h Melhor caminho p/ ajudar os pobres é ¢/ ajuda do governo 0,18**
35i No Brasil sé deveriam votar as pessoas com estudo 0,04

35j Se o pais for rico ndo importa que haja desigualdade social 0,29%*
35k A Unica solugdo para o pafs é o socialismo -0,03

(*) coef. significativo nivel 0,05; (**) coef. sig. nivel 0,01; demais coef. ndo significativos.
(1) Numeros das perguntas no questionério.
Fonte: Cedec-Datafolha - Marco 1990 (Universo: Brasil) (N = 2480).

Embora com intensidades relativamente baixas, hd muitas correlagdes no
sentido esperado (coeficiente positivo): maior preferéncia partidaria por partidos a
esquerda entre eleitores mais democréaticos, igualitérios, participativos ou liberais
(em questdes morais). A maior correlacéo (0,41) se da entre preferéncia partidaria
e indice de autoritarismo dos eleitores (Apéndice Metodolégico). Para uma
percepcdo mais clara da associagdo sao apresentados na Tabela 3 dados do

cruzamento destas duas variaveis.

mais autoritaria, menos igualitaria, menos participativa, menos intervencionista, no plano econémico e
mais conservadora, do ponto de vista moral). Quando utilizados indices (de autoritarismo, nos surveys de
1990 e 1997, e vérios outros, nos surveys de 2002 e 2007), estes foram sempre operacionalizados com

trés categorias: baixo, médio e alto (ver Apéndices Metodolégicos 1 a 4).
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Tabela 3 - Preferéncias partidarias dos eleitores - agregadas conforme os
posicionamentos ideolégicos dos partidos - segundo o indice de
autoritarismo, 1990 (%)

Partidos de Esquerda 51 30 11 32
Partidos de Centro 25 26 36 28
Partidos de Direita 24 44 52 39
(N) (345) (389) (260) (994)

Obs: A tabela inclui apenas os eleitores que manifestaram preferéncia

partidéria.

Fonte: Cedec-USP-Datafolha -
Gama = 0,41 (sig. = 0,000).

Entre os eleitores menos autoritarios (ou seja, aqueles que tendiam a
discordar mais em relagédo a possibilidade de o governo reprimir manifestagbes de
protesto), a preferéncia maior era por partidos de esquerda (51%) e a menor era
por partidos de direita (24%); ja entre os eleitores mais autoritarios (que tendiam a
concordar mais em relacdo a possibilidade de o governo reprimir manifestacées de
protesto) ocorre o inverso (52% manifestavam preferéncia por partidos de direita,

contra apenas 11% que preferiam partidos de esquerda)®®.

Na Tabela 4, sdao apresentados os coeficientes de correlacao entre opinides
politicas dos eleitores, de um lado, e as preferéncias e rejei¢cdes partidarias, de

outro, para o survey da Fundacéo Perseu Abramo, de 19971¢,

15 A Tabela Anexa 1 mostra os dados de forma mais detalhada, segundo o partido preferido (e nao

Margco 1990 (Universo: Brasil) (N = 2480).

agregando os partidos segundo seu posicionamento ideolégico, como faz a Tabela 3).

16 A rejeicao partidaria é operacionalizada a partir da indicagcdo do nome de um partido em resposta a

pergunta “existe algum partido em que vocé néo votaria? Qual?”.
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Tabela 4 - Correlagdo entre opinides politicas e sentimentos partidaérios,
segundo posicionamento ideolégico dos partidos, 1997

Preferéncia Rejeicao

fndice de autoritarismo % o
44 (controle Estado sobre sociedade) 0,23 0,39
37 Socialismo como solucéo para os problemas sociais 0,15* 0,06
38 Democracia x ditadura 0,01 0,06
39 Minoria deve obedecer maioria, deixando de lado suas idéias 0,17% 0,25%*
42 Mudancas: por lider forte x por participagédo popular 0,05 - 0,02
433 Para manter a ordem, as leis, mesmo injustas, devem ser 0,07 .0,04

obedecidas
43b Mudancas no Brasil s6 com revolugéo ou pela for¢a 0,08 ND
43c Politica é para profissionais (deputados; senadores) 0,11 ND
43 Nao ha solugéo para problemqs sociais sem reforma agréria 0,01 ND
radical

43e Pafs funcionaria melhor ¢/ a volta dos militares ao poder 0,20% ND
43f O quea somedade produz deveria ser distribuido com 0,07 0,18

igualdade entre todos
43g O melhor para' 0 pafs € que o governo se gnvplva 0 menos 0,09 011

possivel com as atividades econémicas
43h Por mais que se queira _mudar as coisas, sempre vao existir 0,08 0,04
ricos e pobres

43i O movimento dos sem terra esté certo em fazer a ocupacgéo 0,16* 0,33*

de terras improdutivas
(*) coef. significativos nivel 0,05; (**) coef. sig. nivel 0,01; demais coef. nado sig.
estatisticamente. (1) Nimeros das perguntas no questionario.

Fonte: Fundagéo Perseu Abramo - Nucleo de Opinido Publica, 1997. ND = Nao hé& dados.

No que se refere as preferéncias partidarias, varias correlagdes
estatisticamente significativas sdo no sentido esperado (coeficiente positivo): maior
preferéncia por partidos a esquerda entre eleitores mais democraticos, mais
favoraveis ao socialismo, ao direito da minoria se manifestar e a ocupacao de terras
improdutivas pelo MST. Mas, a intensidade das correlagdes entre opinides e
preferéncia partidaria € menor do que em 1990. Algumas correlagdes entre opinides
e rejeicdo aos partidos tiveram coeficientes maiores de correlagdo, também no
sentido esperado: maior rejeicdo a partidos de esquerda entre eleitores mais
autoritarios, menos tolerantes com o direito da minoria de manifestar suas idéias,

ou contrarios a ocupacao de terras pelo MST. O indice de autoritarismo (que,
embora construido a partir de questes um pouco diferentes, “mede” uma
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dimensdo da opinidao semelhante aquela “medida” pelo indice para o survey de
1990)!7 ¢ o que apresenta as maiores correlagbes com a preferéncia (0,23) e a
rejeicao partidaria (0,39) dos eleitores. A Tabela 5 mostra o cruzamento com base
no qual foi calculado este ultimo coeficiente de correlacédo.

Tabela 5 - Rejeicdo aos partidos (agregados conforme seus posicionamentos
ideolégicos), segundo o indice de autoritarismo, 1997 (%)

Esquerda 41 57 69 53
Centro 21 24 22 22
Direita 39 20 9 26
(N) (111) (76) (64) (251)

(N=4935) Gama = 0,39 (sig. = 0,000).

Obs: Da subamostra a qual foi aplicada a questédo sobre rejeicao, a
maioria nao indicava rejeicdo a nenhum partido; por isso o nimero de
casos na tabela é tdo pequeno.

Fonte: Fundagéo Perseu Abramo. Nucleo de Opinido Publica
(Universo: Brasil), 1997.

A rejeicdo por partidos de esquerda aumenta (de 419% para 69%) e a
rejeicao por partidos de direita diminui (de 39% para 9%), a medida que passamos
dos eleitores menos autoritarios para os mais autoritérios - no que se refere a
concordancia com a possibilidade de o governo reprimir greves, sindicatos,
censurar 6rgaos de comunicagao, proibir a existéncia de partidos ou mesmo fechar
o Congresso Nacional'®.

17 Ver Apéndice Metodolégico 2.

18 Em todos os quatro surveys um percentual significativo de eleitores ou nao tinha uma opinigo formada
em relagdo ao tema em pauta, ou ndo manifestava sentimento (positivo ou negativo) em relagédo a
nenhum partido, levando a que as parcelas da amostra em relagédo as quais cada um dos coeficientes de
correlagao foi calculado fossem numericamente pequenas. Isso significa que as conclusdes retiradas dos
coeficientes de correlagcado valem apenas para esta parcela do eleitorado que, simultaneamente, tinha
uma opinido formada sobre o tema e manifestava o sentimento partidario em analise. Além disso, este
baixo nimero de casos pode afetar o grau de significancia das estatisticas calculadas. Este ultimo
problema é agravado nos surveys de 1997 e 2007. No de 1997, além destes fatores, acresce que
algumas perguntas foram aplicadas apenas a uma parte da amostra; no survey de 2007, o problema é
que a amostra foi menor do que nos demais. Na comparacao final entre os quatro surveys, tentaremos
minimizar os possiveis efeitos dessas especificidades, levando-as, de alguma forma, em consideracéo.

332



CARREIRAO, Y. S. Opinibes politicas e sentimentos partiddrios...

Os dados referentes as correlagdes entre os sentimentos partidarios dos
eleitores e os indices que sintetizam suas opinides politicas (ver Apéndice
Metodolégico 3) no Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), de 2002, sdo mostrados na
Tabela 6.

Tabela 6 - Correlacédo entre opinides politicas e sentimentos partidarios,
segundo posicionamento ideolégico dos partidos, 2002

Partido que Rejeigio

representa
(A;rt:cloljl(t:lae”csg?role do Estado sobre a sociedade) 0,39* 0,13%
Regulagcdo do mercado por parte do Estado 0,04 0,09%*
Fechamento do mercado para o exterior - 0,03 -0,03
Liberalismo econémico -0,01 0,02
Conservadorismo Moral 0,09 0,13%**
Clientelismo 0,26** 0,07*
“Rouba mas faz” 0,04 0,04

(*) coef. signif. nivel 0,05; (**) coef. signif. nivel 0,01; demais coef. nao signif.
estatisticamente.

Obs: associagdes estatisticamente significativas estdo em negrito.

Fonte: ESEB, 2002.

H& duas correlagdes positivas com “preferéncia partidaria”!®

, ho sentido
esperado: maior “preferéncia” por partidos a esquerda entre eleitores mais
autoritarios (com relagdo a maior aceitagdo de maior controle da sociedade pelo
Estado) clientelistas. Ha& correlagbes positivas (mas de baixa magnitude) com
rejeicdo, no sentido esperado: maior rejeicdo por partidos de esquerda entre
eleitores mais autoritérios, clientelistas, ou conservadores (em questdes morais) e
entre os contréarios a regulagdo do mercado por parte do Estado. A Tabela 7 mostra
o cruzamento entre o posicionamento ideolégico dos partidos que representam o

eleitor, segundo o indice de autoritarismo deste ultimo.

19 Embora a pergunta fosse sobre “qual o partido que representa melhor a maneira de pensar” (do
eleitor), vamos nos referir aqui a “preferéncia partidaria” do eleitor. Um dos problemas deste estudo,
porém, é o fato de que, pelo menos no que respeita aos “sentimentos positivos” manifestados pelos
eleitores, os dois primeiros surveys ndo podem ser comparados, estritamente, com os dois dltimos, ja
que as perguntas formuladas aos eleitores eram diferentes. De toda forma, como os dados néo revelam
um contraste claro entre os dois primeiros surveys (tomados em conjunto) e os dois ultimos (também
tomados em conjunto) - o que poderia ser creditado as diferengas de enunciados das questdes -,
acreditamos que possam dar indicios da evolugdo das manifestagdes positivas dos eleitores em relagéo
aos partidos ao longo do tempo. No caso dos “sentimentos negativos”, a pergunta sobre “rejeicéo” foi
similar nos trés ultimos surveys, embora ndo tenha sido apresentada no primeiro.
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Tabela 7 - Posicionamento ideolégico dos partidos que representam o eleitor,
segundo o indice de autoritarismo dos eleitores, 2002 (%)

Esquerda 82 72 49 70
Centro 12 20 38 21
Direita 7 9 13 9
(N) (288) | (371) | (196) | (855)

Gama: 0,39 (Sig. 0,001).
Fonte: ESEB, 2002.

Héa, como esperado, um declinio substancial da “preferéncia” por partidos
de esquerda e um aumento da “preferéncia” por partidos de centro e direita, a
medida que passamos dos eleitores menos autoritarios para os mais autoritéarios
(ou seja, aqueles que se manifestam mais em acordo com a proibicéo de protestos
contra o governo).

Na Tabela 8, sao apresentadas as correlagdes entre os sentimentos
partidarios dos eleitores e os indices que sintetizam suas opinides politicas (ver
Apéndice Metodolégico 4) no survey de 2007 (LAPOP-Brasil).

Tabela 8 - Correlagdo entre opinides politicas e sentimentos partidarios,
segundo posicionamento ideolégico dos partidos, 2007

Partido que Rejelgio
representa
Autoritarismo 1
(controle do Estado sobre a sociedade) 0,03 0,04
Aqtor|tar|sm,o_ 2 o o 0,05 0,03
(direitos politicos oposi¢cdo e minorias)
Autoritarismo 3
(apoio a golpes de Estado) - 0,20 0,12
Apoio a Concentracao do Poder Politico -0,21* - 0,21 **
Radicalismo 0,13 - 0,07
Liberalismo Econdmico 0,22* 0,06
Participacionismo 0,03 0,12*
Igualitarismo - 0,02 0,06
Conservadorismo Moral 0,01 0,16*
Clientelismo - 0,10 - 0,04
“Rouba, mas faz” -0,11 -0,01

Obs: associacbes estatisticamente significativas estdo em negrito.
Fonte: LAPOP-Brasil, 2007.
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Hé& apenas uma correlacao positiva estatisticamente significativa entre os
indices e “preferéncias partidérias”: a preferéncia por partidos de esquerda é
proporcionalmente menor entre os eleitores menos liberais em matéria econdmica;
por outro lado, h&d duas correlagbes estatisticamente significativas no sentido
inverso ao “esperado”: a “preferéncia” por partidos de esquerda aumenta a medida
que passamos dos eleitores que menos apbiam para 0s que mais apbiam a
concentracdo do poder politico nas maos do presidente ou dos menos para 0s mais
autoritarios (ou seja, que mais “apoiariam” eventuais golpes de Estado por parte
dos militares)?® (Tabelas Anexas 2 e 3).

Quanto a rejeicdo, as correlagdes estatisticamente significantes no sentido
esperado sao fracas: partidos de esquerda tendem a ser mais rejeitados por
eleitores menos favoraveis a participacao social, ou mais conservadores (do ponto
de vista moral). A maior correlacdo encontrada, porém, é no sentido inverso ao
esperado: a rejeicdo a partidos de esquerda declina entre os eleitores que mais
ap6iam a centralizacdo do poder politico nas méaos do presidente. Em relacdo a este
fndice (Apéndice Metodolégico 4, item 4.6), os dados relativos aos sentimentos
positivos e negativos em relacdo aos partidos reforcam uma tendéncia (contraria
esperada inicialmente): a “preferéncia” quanto a partidos de esquerda aumenta
medida que passamos dos eleitores com baixo aos com alto indice de adesédo
concentragdo do poder politico (nas mdos do presidente da Republica). O inverso
ocorre com a rejeicao, que é tanto menor em relagdo aos partidos de esquerda a
medida que cresce o indice de adesdo a concentracado do poder politico por parte
dos eleitores?!.

Qs Qv Q¥

20 Rigorosamente, dever-se-ia dizer que estes eleitores séo os que veriam como mais justificaveis (em um
maior nimero de circunstéancias) eventuais golpes militares. A expressdo “apoio” tem aqui este sentido.
21 Quase todas as tabelas apresentadas ao longo do texto agrupam os partidos segundo seu
posicionamento ideolégico. Embora ndo seja possivel apresentar dados individualizados para cada
partido, pelo menos no que se refere ao PT sdo apresentados, nas Tabelas Anexas 4 e 5, dados das
correlagdes entre as “preferéncias” por este partido e as opinides politicas dos eleitores no primeiro e no
altimo survey, de forma a permitir o contraste. Mesmo operacionalizando a “preferéncia” como
dicotémica (“com” e “sem”), utilizamos o coeficiente Gama (no lugar do coeficiente de contingéncia), de
forma a deixar claro o sentido (positivo ou negativo) da associagéo.
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Comparacéo entre os quatro surveys

Uma primeira comparacdo é realizada a partir do indice de autoritarismo,
por ser o Unico que capta opinides relativas a uma dimensdo semelhante da opinido
do eleitorado (relativa ao grau de controle do Estado sobre as manifestacdes da
sociedade) (Tabela 9).

Tabela 9 - Correlagdo entre indice de autoritarismo (relativo ao grau de
controle do Estado sobre a sociedade) e sentimentos partidarios
dos eleitores, 1990, 1997, 2002, 2007

Partido preferido ou que representa o eleitor (1) | Rejeigao
1990 0,41 ** ND
1997 0,23 ** 0,39 **
2002 0,39 ** 0,13 **
2007 -0,03 -0, 04

ND = N&o ha dados sobre rejeicao no survey de 1990.

(*) coef. sig. nivel 0,05; (**) coef. sig. nivel 0,01; demais coef. nédo sig.
estatisticamente.

(1) Partido preferido (1990 e 1997) ou partido que representa o eleitor (2002

e 2007).
Fontes: Cedec-Datafolha, 1990; Fundacdo Perseu Abramo, 1997; ESEB, 2002;

LAPOP-Brasil, 2007.

Enquanto nos surveys de 1990, 1997 e 2002 os coeficientes de correlagéo
encontrados entre o indice de autoritarismo e os sentimentos partidérios (tanto
“preferéncia”, quanto rejeicdo partidaria) sdo positivos e estatisticamente
significativos (sendo, na realidade, maiores do que os coeficientes relativos as
demais opinides ou fndices, em cada caso), os coeficientes encontrados em 2007
sdo praticamente nulos. Ou seja, com base no findice que permite maior
comparabilidade entre os diferentes surveys, destaca-se a diferenca entre o de 2007
e os demais®?.

Mas, a comparacdo mais completa é feita na Tabela 10, que quantifica a
proporgcado (sobre o total de casos analisados) de correlagdes entre opinides (ou
indices) e sentimentos partidéarios, em cada um dos quatro surveys, conforme a
magnitude e a significancia estatistica.

22 E ¢ importante ressaltar que os baixos coeficientes de correlagdo encontrados para 2007 ndo podem
ser debitados ao relativamente pequeno ndimero de casos que acabou permanecendo na anélise, ja que
os coeficientes de correlagcdo ndo dependem do tamanho da amostra.
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Tabela 10 - Porcentagem sobre total de casos de correlacdes entre opinides
e sentimentos partidarios, conforme magnitude
e significancia estatistica das correlagées, 1990, 1997, 2002, 2007

Estatist. ndo significativa 2 ,10%; 18
Positivo ou Estatist. siggnificativa < 0,20 13 29 29
Estatist. significativa > 0,20 53 17 14 5
Total (%) 66 46 43 23
Esta’F. néq sign. 2.0,10; ou 0 0 0 9
Negativo Estatist. significativa < 0,20
Estatist. significativa > 0,20 0 0 0 14
Total (%) 0 0 0 23
N° total de casos (N)** (15) 24) (14) (22)

*Como nos surveys de 1997 e 2007 as amostras (ou subamostras a que foram aplicadas as
questdes em estudo) eram menores do que em 1990 e 2002, isso pode afetar a probabilidade
de significancia. Dessa forma, optamos por considerar também as correlagdes
estatisticamente néo significativas, mas com coeficiente maior do que 0,10. Foram 5 em 1997
e 2 em 2007.

** N° total de casos = nimero de cruzamentos entre opinides (ou indices) e sentimentos
partidarios (positivos e negativos).

Fontes: Cedec-Datafolha, 1990; Fundagcédo Perseu Abramo, 1997; ESEB, 2002; LAPOP-Brasil,
2007.

Dos 15 “casos” analisados em 1990, em 8 (53% dos casos) tivemos
coeficientes de correlagao estatisticamente significativos e de magnitude superior a
0,20 e em outros 2 (13% dos casos) os coeficientes eram estatisticamente
significativos, mas abaixo de 0,20%3. Em 1997, dos 24 “casos” analisados, em 17%
(4 casos) os coeficientes foram estatisticamente significativos e de magnitude
superior a 0,20; em outros 299% os coeficientes eram estatisticamente
significativos, mas abaixo de 0,20, ou estatisticamente nao-significativos, mas
acima de 0,10. Em 2002, dos 14 casos analisados, em 149% (2 casos) os
coeficientes foram estatisticamente significativos e de magnitude superior a 0,20;
em outros 29% (4 casos) os coeficientes eram estatisticamente significativos, mas
abaixo de 0,20. Todas estas correlagdes ocorreram no sentido teoricamente aqui
esperado. Por fim, em 2007, dos 22 casos analisados, em 5% (1 caso) o coeficiente
foi estatisticamente significativo e de magnitude superior a 0,20; em outros 18% (4

23 Em 1990 foram correlacionadas 15 diferentes opinides (incluindo o indice de autoritarismo) com
preferéncia partidéria; em 1997 foram correlacionadas 14 diferentes opinides com preferéncia partidéria
e 10 opinides com rejeicdo partidaria (porque tanto a pergunta referente a este dltimo sentimento
partidario, quanto a véarias opinides foram empregadas apenas a uma parte da amostra, de forma que
em alguns casos o cruzamento entre as varidveis resultava num conjunto vazio); em 2002, a
“preferéncia” e a rejeicao partidarias foram cruzadas com 7 indices, resultando em 14 “casos”; em 2007
foram 11 fndices, resultando em 22 casos.
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casos) os coeficientes eram estatisticamente significativos, mas abaixo de 0,20, ou
estatisticamente nao-significativos, mas acima de 0,10. Por outro lado, ha 23% dos
casos em que a correlagcdo é negativa, ou seja, em sentido inverso ao teoricamente
esperado, sendo duas delas com coeficiente superior a - 0,20. A tendéncia mais
geral é de declinio das correlagdes positivas estatisticamente significativas e de
maior magnitude (maiores que 0,20) ao longo do tempo, chegando a ocorrer
correlagcbes negativas de certa magnitude no survey de 2007.

Consideracgdes finais

O estudo aqui realizado tem vérias limitacdes de ordem metodolégica: além
das limitacGes apontadas no inicio, relacionadas ao fato de ndo contarmos com
estudos de painel, e de fazermos uma anélise bivariada (apenas correlacionando
cada sentimento partidario com cada opinido, ou fndice), devem-se acrescentar
outras, devidas as grandes diferengas dos surveys: as amostras sao de tamanhos
diferentes, em algumas pesquisas, algumas questdes foram aplicadas a apenas
parte da amostra, o que afeta o célculo da probabilidade de significancia das
estatisticas apresentadas?*. Além disso, as questdes usadas variam de um survey a
outro (no que se refere aos sentimentos partidarios, as opinides politicas e ao auto-
posicionamento ideolégico dos eleitores). E um conjunto bastante importante de
problemas, que limita o alcance das conclusdes aqui tiradas. De toda forma, ainda
que precisem ser estudados com base em dados e metodologia mais adequados,
alguns achados do presente estudo merecem ser destacados:
1°) A magnitude da grande maioria das correlagdes encontradas parece indicar que,
em relagdo a muitos assuntos, as diferencas de opinido de grande parte dos
eleitores que manifestam sentimentos em relacdo a diferentes partidos ndo sao
muito acentuadas. Especialmente no inicio do perfodo estudado, porém, foram
encontradas diferencas substantivas em relacao a certas opinides (detalhadas a
seguir);
2°) Consideradas estas ressalvas, hé indicios que suportam a hipétese norteadora
do trabalho: a) no que se refere a identificagdo ideoldgica, os “eleitores petistas” e
os “eleitores peessedebistas”, que em 1990 posicionavam-se claramente a
esquerda e ao centro, respectivamente (em relacédo ao conjunto do eleitorado), vao
progressivamente, mas especialmente em 2007, indiferenciando-se do conjunto do

24 De toda forma, deve ser destacado que, em 1997, como as perguntas sobre opinido politica foram, em
sua grande maioria, aplicadas a apenas parte da amostra, isso resultou em cruzamentos com os
sentimentos partidarios com relativamente baixos nimeros de casos, mas, comparativamente, isso ndo
levou a um percentual menor de correlagdes estatisticamente significativos do que em 2002, em que o
nimero de casos resultantes de cruzamentos semelhantes eram bem maiores (compare-se, por exemplo,
as Tabelas 8 e 10).
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eleitorado; b) quanto as opiniGes politicas dos eleitores, hd uma tendéncia de
declinio das correlacbes positivas (especialmente as de maior magnitude) com os
sentimentos partidéarios, ao longo do tempo. O contraste entre 1990 e 2007 é muito
nitido: em 1990, havia maior preferéncia por partidos a esquerda entre eleitores
mais democréaticos, igualitarios, participativos ou liberais (em questdes morais). Em
2007, as opinides dos eleitores tém muito pouca associacdo com o partido que
preferem ou rejeitam, ou, quando hé associagdo, pode haver associacdo com
algumas opinides no “sentido esperado”.

Em suma, se, em 1990, os eleitores com preferéncia por diferentes partidos
distinguiam-se razoavelmente entre si no que se refere ao seu auto-posicionamento
ideolégico e suas opiniGes politicas, ao final do periodo estas diferencas sdo muito
pequenas e nao tém um sentido Unico.

Em parte esta variacdo parece estar associada as mudancas no perfil do
eleitorado com “preferéncia”’®® pelo PT, o partido com identificacdo mais nitida
junto aos eleitores brasileiros. Este eleitorado, ao final do perfodo aqui estudado,
tem menor peso do sudeste e maior do nordeste; menor peso dos eleitores com
maior nivel de instrugdo e maior peso dos menos instruidos. Esta mudanca de perfil
deve-se, parcialmente, a “saida” de uma parte do eleitorado petista mais ideolégico
- face aqueles sinais de menor consisténcia ideolégica e de menor consideragao
pela ética, nos comportamentos partidarios - e parcialmente a “entrada” de um
eleitor mais pobre e menos escolarizado, por conta dos resultados positivos da
gestdo do governo Lula, especialmente das politicas econdmica e social. Assim, os
sinais emitidos pelos partidos, no sentido de uma maior indiferenciacao ideolégica,
acabam impactando as preferéncias partidarias, fazendo com que as diferencgas
mais nitidas (em termos de perfis socioeconbmicos e em termos das opinibes
polfticas) existentes entre os “eleitores partidarios” no inicio do periodo estudado se
diluam.

25 0 termo “preferéncia”, aqui, inclui as diferentes manifestagdes de sentimentos positivos em relagéo ao
partido, mencionadas ao longo do estudo. E provavel que tenha havido também um mudanga no perfil do
eleitor com rejeigao pelo PT.
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Apéndices Metodolégicos - criacdo dos indices

Cada indice foi criado recodificando as respostas as questdes que compunham uma mesma
dimensao da opinido dos eleitores (dando valores adequados a cada resposta e eliminando
as respostas “nao sabe”, “nao respondeu”). Antes de formar cada indice foi feito o teste do
Alpha de Cronbach, para verificar sua consisténcia (ou seja, verificar se as respostas
“mediam” efetivamente uma mesma dimensao da opinido). Em caso positivo, as respostas
foram somadas, de maneira a formar o indice, que depois foi finalmente recodificado,
dividindo a amostra em trés grupos (com findice baixo, médio e alto), compostos, cada um,

de cerca de um terco da amostra.

Apéndice Metodolégico 1 - Operacionalizacdo do indice de autoritarismo (survey USP-
Cedec-Datafolha 1990)
(1) Indice de autoritarismo (dimenséo: Estado x sociedade):

Pergunta: “Vocé concorda ou discorda que o governo”:

a) use a policia contra manifestacdes de rua?

b) processe quem for contra sua autoridade?

c) faga leis que profbam manifestagcdes de protesto?

d) use tropas para acabar com greve?

Recodificacao: discorda = O; depende = 0,5; concorda = 1;

{ndice recodificado: Baixo = 0 a 0,5; Médio = 1 a 2; Alto = 2,5 a 4;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,74. Correlagbes entre itens: entre 0,32 e 0,49.

Apéndice Metodoldgico 2 - Operacionalizacdo do indice de autoritarismo (survey Fundagcio
Perseu Abramo 1997)

(1) Indice de autoritarismo (dimensao: Estado x sociedade):

Pergunta: “Vocé é a favor ou contra que o governo brasileiro possa ter o direito de”:

a) proibir greves?

b) intervir nos sindicatos?

c) proibir a existéncia de algum partido?

d) censurar jornais, TVs e radio?

e) fechar o Congresso Nacional?

Recodificagdo: A favor, totalmente = 1; A favor, em parte = 0,75; Contra, em parte = 0,25;
Contra, totalmente = O;

Analise de confiabilidade: Alpha: 0,65. Correlagées entre 0,18 e 0,39;

{ndice recodificado: Baixo = 0 a 0,5; Médio = 0,75 a 1,5; Alto = 1,75 a 5.
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Apéndice Metodologico 3 - Operacionalizagdo dos indices relativos ao ESEB 2002

3.1) Indice de Clientelismo: foram incluidas 7 questdes (93;95; 97; 99; 101;103 e104), que
indagam, p/ex.: “Um candidato oferece uma cadeira de rodas para um deficiente fisico. O
que ele deveria fazer: 1) aceitar a cadeira de rodas e votar no candidato, ou 2) nado aceitar a
cadeira e votar em outro candidato”. O mesmo ¢é feito em relagdo a outros itens.

Recodificagdo: 1 = 1; outras respostas = O;
Andlise de confiabilidade: Alpha: 0,89. Correlagdes entre os itens sdo todas positivas;
{ndice recodificado: Baixo (0 ou 1); Médio (2 a 4); Alto (5 a 7).

3.2) Indice “Rouba-Mas-Faz”: (a partir das frases da questdo105): a) “em geral, politicos
muito honestos nao sabem governar”; b) “nédo faz diferenca se um politico rouba ou nao, o
importante é que ele faga as coisas de que a populagao precisa”; c¢) “é melhor um politico

que faga muitas obras, mesmo que roube um pouco, do que um politico que faga poucas
obras e ndo roube nada”; d) “existem alguns politicos que sdo honestos”; e) “é possivel fazer
obras publicas sem roubar”; f) “politico honesto ndo tem sucesso na politica”; g) “um politico
que faz muito e que rouba um pouco merece o voto da populagdo”; h) “politicos muito
honestos prejudicam o funcionamento do governo”; i) “um politico que faz um bom governo
deve poder desviar dinheiro publico para financiar sua campanha eleitoral”; j) “é melhor
resolver rapidamente um problema da populagdo, mesmo que para iSso seja preciso pagar
por fora”; k) “todos os politicos roubam”.

Recodificagao: - itens a/b/c/f/g/h/i/j/k - respostas “concorda” (um pouco; muito) = 1;
respostas “discorda” (um pouco; muito) ou “nem concorda nem discorda” = O;

- itens d/e - respostas “concorda” (um pouco; muito) = O; respostas “discorda” (um pouco;
muito) ou “nem concorda nem discorda” =1;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,74. Correlagdes entre os itens sdo todas positivas;

{ndice recodificado: Baixo (0 a3); Médio (4 a 6); Alto (7 a 11).

3.3) Indice de Autoritarismo (dimens&o: protesto contra o governo): questdolll: “agora eu

vou mencionar varios tipos de protestos* contra o governo e gostaria que o(a) sr(a). dissesse
se o protesto deve sempre ser permitido (1) , deve ser permitido na maioria das vezes (2);
deve ser proibido na maioria das vezes (3); ou se deve ser sempre proibido (4)". *(abaixo
assinado; passeatas; comicios; greves; bloqueio de estradas; ocupacao de prédios publicos;
ocupagao de terras).

Recodificagdo: respostas 1 =0; 2 = 1; 3 =2; 4 = 3 ; outras respostas = missing;

Analise de confiabilidade: Alpha: 0,68. Correlacdes entre os itens sdo todas positivas;

{ndice recodificado: Baixo = 0 a 8; Médio =9 a 12; Alto = 13 a 21.
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3.4) Indice de regulacdo do mercado pelo estado: frases da questdo 108: a) “o governo deve
controlar o pregco de todos os servigos basicos, como por exemplo, do transporte”; b) “o
governo deve dizer tudo o que as empresas tém que fazer, como por ex., quantos banheiros
elas tém que ter”; c) “s6 as empresas, € nunca o governo, tém que treinar a méo-de-obra”; d)
“o governo deve socorrer as empresas em dificuldades”; e) “o governo deve definir qual o
valor dos salédrios de todos os funcionarios de todas as empresas do Brasil; f) “s6 as
empresas, € nunca o governo, devem escolher onde construir uma nova fabrica”; g) “o
governo deve controlar os precos de todos os produtos vendidos no Brasil”;

Recodificagéo: - itensa /b / d /e / g: 5 (concorda muito) = 2; 2 a 4 (concorda um pouco;
nem concorda nem discorda; discorda um pouco) = 1; 1 (discorda muito) = O; outras resp. =
missing; - itensc / f: 5=0; 2a 4 =1; 1 = 2; outras respostas = missing;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,36 (apesar do valor baixo, o indice foi mantido);

{ndice recodificado: Baixo = 0 a 7; Médio = 8 a 10; Alto = 11 a 14.

3.5) Indice de fechamento do mercado para o exterior: frases da questdo 109: a) “o governo
precisa dificultar mais a entrada de produtos estrangeiros no Brasil”; b) “o governo deve
proibir o emprego de trabalhadores estrangeiros no Brasil”; c) “o governo deve permitir que
empresas estrangeiras enviem todo o lucro para o exterior”; d) “o governo deve oferecer
facilidades para atrair investimentos de grandes empresas estrangeiras para o Brasil”; e) “o
governo deve proibir que estrangeiros comprem terras no Brasil”; f) “o governo deve obrigar
todas as empresas estrangeiras a irem embora do Brasil”. (item g foi retirado; tinhas baixas
correlagdes com outros itens).

Recodificacdo: - itensa/b/e/f:5=2;2a4 =1;1=0; outras respostas = missing;
-itensc/d: 5=0;2a4=1;1=2;outras respostas = missing;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,41 (apesar do valor baixo, o indice foi mantido);

{ndice recodificado: Baixo =0 a 5 ; Médio =6 a 7; Alto = 8 a 14.

3.6) Indice de liberalismo econémico: frases da questdo 107: “Quem deve administrar a/o
____; s6 empresas do governo ou sé empresas particulares?” (educagao; salde; previdéncia
social; justica; transporte; estradas e rodovias; fornecimento de &agua; servico de esgoto;
recolhimento de lixo; energia elétrica; telefone fixo; celular; bancos; fabricacdo de carros).
Recodificagédo: s6 empresas do governo = O; empresas do governo e particulares = 1; s6
empresas particulares = 2;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,84. Correlagdes entre os itens séo todas positivas;

{ndice recodificado, para 3 valores: Baixo = 0 a 4 ; Médio = 5 a 10; Alto = 11 a 28.

3.7) Indice de conservadorismo moral

Perguntas: “Vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse
se discorda muito (1), discorda um pouco (2), nem concorda nem discorda (3); concorda um
pouco (4) ou concorda muito (5):
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P106a) Um programa de TV que defende o casamento de homem com homem a mulher com
mulher deve ser proibido;

P106b) Um programa de TV que diz que Deus nao existe deve ser proibido;

P106c) Um programa de TV com cenas de violéncia deve ser proibido”;

Obs: p106d foi retirada; tinha baixas correlagdes com outros itens.

Recodificacdo: O a 5 = valores foram mantidos; outras = missing;

Anélise de confiabilidade: Alpha: 0,64 (correlacdes entre itens: 0,31 a 0,44);

{ndice recodificado: Baixo (3 a 10); Médio (11 a 14); Alto (15).

Apéndice Metodologico 4 - Operacionalizagdo dos indices relativos ao LAPOP (2007)

4.1) Indice de Autoritarismo 1 (dimenséo: grau de controle do Estado sobre a sociedade)
Pergunta: “Agora vamos falar de algumas ag¢des que o Estado pode tomar. Continuaremos
usando uma escala de um a dez. Nesta escala 1 significa que o(a) sr(a). desaprova
totalmente e o 10 significa que aprova totalmente.” “Até que ponto aprova ou desaprova”
D32: uma lei que proiba os protestos publicos?

D33: uma lei que profba reunides de qualquer grupo que critique o sistema politico
brasileiro?

D34: que o governo censure programas de televisao?

D35: que o governo censure programas de televisdo que defendem o casamento de homem
com homem e mulher com mulher?

D36: que o governo censure livros que estdo nas bibliotecas das escolas publicas?

D37: que o governo censure aos meios de comunicagao que o criticam?

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,72. Correlacdes entre itens: de 0,17 a 0,55;

{ndice recodificado: Baixo (6 a 15); Médio (16 a 25); Alto (26 a 60).

4.2) [ndice de Autoritarismo 2 (dimensao: direitos politicos da oposicédo e das minorias)

Pergunta: “As perguntas abaixo sdo para saber sua opinido sobre as diferentes idéias que
tém as pessoas que vivem no Brasil. Use sempre a escala de 10 pontos”: “Existem pessoas
que sempre falam mal da forma de governo do Brasil, ndo somente do governo atual, mas
sim da forma de governo. O quanto o(a) sr(a) aprova ou desaprova”:

D1) “ o direito de votar dessas pessoas?”

D2) “que elas realizem manifestacdes pacificas com o propésito de expressar seus pontos de
vista?”

D3) “que elas possam candidatar-se para cargos publicos?”

D4) “que elas apregam na televisdo para discursar?”

D5) “E agora, mudando de assunto e pensando nos homossexuais, o quanto o(a) sr(a) aprova
ou desaprova que estas pessoas possam candidatar-se para cargos publicos?”

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,88. Correlacdes entre itens: de 0,53 a 0,71;
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{ndice recodificado: Baixo (5 a 24); Médio (25 a 35); Alto (36 a 50).

4.3) Indice de Autoritarismo 3 (dimensdo: grau de apoio a golpes de Estado): Pergunta:
“Algumas pessoas dizem que em certas circunstancias se justificaria que os militares
tomassem o poder por um golpe de estado. Na sua opinido em quais circunstancias que eu

vou mencionar se justificaria um golpe militar:”

JC1: “Diante de desemprego muito alto”;

JC4: “Diante de muitos protestos sociais”;

JC10: “Quando ha muito crime”

JC12: “Diante de inflagdo alta, com aumento excessivo de pregos”;

JC13: “Diante de muita corrupgéo”.

Respostas recodificadas: 1: “seria justificado” = 1; outras respostas = 0;
Analise de confiabilidade: alpha: 0,94. Correlagdes entre itens: de 0,68 a 0,79;
{ndice recodificado: Baixo (zero); Médio (1 a 2); Alto (3 a 5).

4.4) [ndice de Participacionismo

Pergunta: “Este cartdo tem uma escala de 10 pontos, sendo que o 1 indica que o(a) sr(a).
desaprova totalmente e o 10 indica que aprova totalmente. Vou ler uma lista de algumas
acdes ou coisas que as pessoas podem fazer para atingir suas metas e objetivos politicos.
Quero que me diga o quanto o(a) sr(a). aprovaria ou desaprovaria as seguintes agdes”:

E5: “a participacao de pessoas em manifestagdes permitidas por lei”;

E8: “a participagdo de pessoas em uma organizacao ou grupo para resolver os problemas da
comunidade”;

E11l: “o trabalho de pessoas em campanhas eleitorais para um partido politico ou
candidato”.

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,70. Correlacdes entre itens: de 0,37 a 0,59;

{ndice recodificado: Baixo (3 a 17); Médio (18 a 23); Alto (24 a 30).

(Obs: as perguntas E15, E14 e E2 mostraram ter coeficientes de correlagdo muito baixos ou
negativos com as questdes usadas neste indice, por isso, ndo foram incluidas).

4.5) [ndice de Radicalismo Politico

Pergunta: “Este cartdo tem uma escala de 10 pontos, sendo que o 1 indica que o(a) sr(a).
desaprova totalmente e o 10 indica que aprova totalmente. Vou ler uma lista de algumas
acbes ou coisas que as pessoas podem fazer para atingir suas metas e objetivos politicos.
Quero que me diga o quanto o(a) sr(a). aprovaria ou desaprovaria as seguintes agdes”:

E15: “a participagao de pessoas em bloqueios de ruas ou rodovias”;

E1l4: “ainvasdo de propriedades ou terrenos privados”;

E2: “a ocupagédo de fabricas, escritérios ou outros edificios”;

E3: “a participagdo de pessoas em um grupo para derrubar um governo eleito por meios
violentos”;
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E16: “as pessoas fazerem justica com as préprias maos quando o Estado nédo castiga os
criminosos”.

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,79. Correla¢des entre itens: de 0,32 a 0,71;

{ndice recodificado: Baixo (5 a 9); Médio (10 al6); Alto (17 a 50).

4.6) Indice de apoio & concentracéo do poder politico (nas maos do presidente da Republica)
Pergunta: “Levando em conta a situacao atual do pais me diga com qual das seguintes frases

0 sr/sra concorda mais:

POP1. 1. Para que o pafs tenha progresso, é necessério que nossos presidentes limitem a
voz e o voto dos partidos da oposi¢ao, [ou ao contrario]; 2. Mesmo que o progresso do pafs
se atrase, nossos presidentes ndo devem limitar a voz e o voto dos partidos da oposicao.
POP2. 1. O Congresso impede muito o trabalho de nossos presidentes, e deveria ser
ignorado; 2. Mesmo que atrapalhe o trabalho do presidente, nossos presidentes nao
deveriam passar por cima do Congresso.

POP3. 1. Os juizes atrapalham, com frequéncia, o trabalho de nossos presidentes, e
deveriam ser ignorados; 2.Mesmo que, as vezes, os juizes atrapalhem o trabalho de nossos
presidentes, as suas decisdes tém de ser sempre obedecidas.

POP4. 1. Nossos presidentes devem ter o poder necesséario para atuar a favor do interesse
nacional; 2. O poder de nossos presidentes deve ser limitado para que nossa liberdade néo
corra perigo.

POP5. 1. Nossos presidentes devem fazer o que o povo quer, mesmo que as leis os
impecam; 2. Nossos presidentes devem obedecer as leis, mesmo que o povo n&o goste”.
Recodificagédo: Resp.1l = 1; Resp. 2 = 0; NS/NR = 0.

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,87. Correlacdes entre itens: de 0,53 a 0,63;

{ndice recodificado: Baixo (zero); Médio (1 e 2); Alto (3 a 5).

4.7) Indice de liberalismo econémico

Perguntas: “Vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse
se discorda muito (1), discorda (2), concorda (3) ou concorda muito (4):

PR1: As leis e os impostos do governo impedem as empresas de terem lucros

PR2: A privatizagdo das empresas estatais foi boa para o pais

PR3: E preciso dar mais liberdade para as empresas despedirem os empregados

PR7: O governo deveria oferecer menos servigos publicos, como salde e educacdo, para
reduzir os impostos.

PR9: Quanto menos o governo interferir na economia, melhor para o pafs”.

Recodificagdo: 1 =0; 2=0,5; 3 =1; 4 = 2; demais resp. = missing;

{ndice varia de 0 a 10, mas foi recodificado, de forma a dividir a amostra em trés grupos de
tamanho semelhante: Baixo (0 a 2); Médio (2,5 a 3,5); Alto (4 a 10);

Analise de confiabilidade: correlacdes entre itens variando de 0,16 a 0,38; alfa de Cronbach:
0,62.
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4.8) [ndice de igualitarismo:

Perguntas: “Vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse

se discorda muito (1), discorda (2), concorda (3) ou concorda muito (4):

PR4: O Brasil estaria bem melhor se nés nos preocupassemos menos com que todo mundo

seja igual.

PR5: Nés terfamos menos problemas no Brasil se as pessoas fossem tratadas com mais

igualdade.

PR6: Em um pafs como o Brasil, é obrigacdo do governo diminuir as diferengas entre os

muito ricos e os muito pobres.

PR8: Se o pais for rico, ndo importa que haja muitas desigualdades econdémicas e sociais”.

Recodificagdo: PR4 e PR8: 1 =2; 2=1; 3=0,5; 4 =0; demais respostas = missing;
PR5ePR6:1=0; 2=0,5;3=1;4=2; demais respostas = missing;

Analise de confiabilidade: correlacbes entre itens variando de 0,06 a 0,57; alfa de Cronbach:

0,43. (Obs: mesmo com estes dados indicando que o indice ndo é dos mais adequados,

resolvemos manté-lo);

{ndice recodificado: Baixo (0 a 4); Médio (4,5 a 5,5); Alto (6 a 8).

4.9) [ndice de conservadorismo moral (com respeito a género)

Perguntas: “Vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse
se discorda muito (1), discorda (2), concorda (3) ou concorda muito (4):

GEN3: No geral, homens sdo mais adequados para a carreira politica do que mulheres.
GEN4: No geral, quando eleitos, homens governam melhor do que mulheres.

GENS: As mulheres ainda ndo tem experiéncia politica suficiente para governar bem.

GENG6: Quando o desemprego é elevado, os homens deveriam ter mais direito ao trabalho do
que as mulheres.

GEN7: Um diploma universitario € mais essencial aos homens do que as mulheres”.
Recodificagdo: GEN3 a GEN7: 1 =0; 2=0,5; 3=1; 4 = 2; demais respostas = missing;
Anélise de confiabilidade: alpha: 0,88. Correla¢des entre itens: de 0,49 a 0,76;

{ndice recodificado: Baixo (0); Médio (0,5 a 2); Alto (2,5 a 10).

4.10) [ndice de Clientelismo (Perguntas: RMF1 a RMF7)
“Eu vou ler varias situacdes e gostaria que o(a) Sr(a) dissesse 0 que cada pessoa deveria
fazer:

RMF1: Um candidato oferece uma cadeira de rodas para um deficiente fisico, o que ele
deveria fazer: 1 Aceitar a cadeira de rodas e votar no candidato OU 2 N&o aceitar a cadeira e
votar em outro candidato? 8 NS 9 NR;

As demais questdes sdo semelhantes, substituindo a cadeira de rodas por outro “bem”:
RMF2: cesta béasica de alimentos para familia muito pobre;

RMF3: matricula para filho na escola;

RMF4: dinheiro para o tratamento médico de filho doente;
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RMF5: caminhéo de tijolos para construir casa;

RMF6: campo de futebol para amigos que jogam junto;

RMF7: bicicleta para uma crianga (o que os pais deveriam fazer)?”
Recodificagdo: 1=1; 2 = O; outras respostas = missing;

Analise de confiabilidade: alpha: 0,90. Correlagdes entre itens: de 0,44 a 0,67;
{ndice recodificado: Baixo (0 a 2); Médio (3 a 6); Alto (7).

4.11) Indice “Rouba mas faz” (RM8 aRM10; RM13 a RM17)

Perguntas: “Vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse
se discorda muito (1), discorda (2), concorda (3) ou concorda muito (4):

RMS8: Em geral, politicos muito honestos ndo sabem governar.

RMO9: Néo faz diferenca se um politico rouba ou ndo, o importante é que ele faga as coisas de

que a populacédo precisa.

RM10: E melhor um politico que faca muitas obras, mesmo que roube um pouco, do que um
polftico que faca poucas obras e ndo roube nada.

RM13: Polftico honesto nao tem sucesso na politica.

RM14: Um politico que faz muito e que rouba um pouco merece o voto da populagao.

RM15: Politicos muito honestos prejudicam o funcionamento do governo.

RM16: Um politico que faz um bom governo deve poder desviar dinheiro publico para
financiar sua campanha eleitoral.

RM17: E melhor resolver rapidamente um problema da populagdo, mesmo que para isso seja
preciso pagar por fora”.

Recodificagédo: 1 =0; 2 =0,5; 3 = 1; 4 =2; outras respostas = missing;

Anélise de confiabilidade: alpha: 0,74. Correlacdes entre itens: de 0,07 a 0,52;

{ndice recodificado: Baixo (0 a 2,5); Médio (3 a 5,5); Alto (6 a 16).

349



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 14, n° 2, Novembro, 2008, p.319-351

Tabelas anexas

Tabela Anexa 1 - Preferéncias pelos principais partidos,
segundo o indice de autoritarismo dos eleitores, 1990 (%)

PDS 3 6 7 5
Direita PFL 2 5 5 4
PRN 5 9 9 8
Centro PMDB 9 10 14 11
PSDB 4 2 1 2
Esquerda PDT 6 > 2 4
PT 17 9 2 10
Qutras situacdes* 54 54 60 57

(N) (727) (818) (623) (2168)

*Preferéncia por outros partidos; sem preferéncia partidaria.
Fonte: Cedec-USP-Datafolha, margo, 1990.

Tabela Anexa 2 - “Preferéncias partidarias’ dos eleitores, agregadas
conforme os posicionamentos ideolégicos dos partidos,
segundo o indice de apoio a concentracéo do poder politico, 2007 (%)

Esquerda 61 70 76 69
Centro 26 24 16 22
Direita 13 7 8 9
(N) 97) (164) (101) (362)

Gama = - 0,21 (Sig.: 0,020). * “Partido que representa como o eleitor pensa”.
Fonte: LAPOP-Brasil, 2007.

Tabela Anexa 3 - “Preferéncias partidarias’ dos eleitores,
agregadas conforme os posicionamentos ideolégicos dos partidos,
segundo o indice de autoritarismo 3 (apoio a golpes de Estado), 2007 (%)

Esquerda 66 74 78 71
Centro 23 20 15 20
Direita 11 6 7 9
(N) (155) (84) (94) (333)

Gama = - 0,20 (Sig.: 0,035).
Fonte: LAPOP-Brasil, 2007.

350



CARREIRAO, Y. S. Opinibes politicas e sentimentos partiddrios...

Tabela Anexa 4 - Correlagdes entre opinides politicas e preferéncia pelo PT, 1990

{ndice de Autoritarismo (Estado x sociedade) 0,52%*
Democracia x ditadura 0,02
Minoria deve obedecer 0,24%*
Mudancas: lider x participacdo popular 0,32%*
Volta militares ao poder 0,32**
Mudancas sé com violéncia 0,00
Socialismo é solugéo dos problemas sociais 0,02
E bobagem mudar leis, porque elas ndo sdo respeitadas 0,05
Manter familia x acabar casamento infeliz 0,30%**
Proteger pobres prejudica quem trabalha 0,28**
No capitalismo quem se esforca fica rico 0,29**
Seria melhor se s6 existisse um partido 0,34%*
Ajudar os pobres é com ajuda do governo - 0,22 **
S6 deveriam votar as pessoas com estudo 0,15*
Pafis rico ndo importa desigualdade social 0,35%*

Fonte: CEDEC-USP-Datafolha, margo, 1990.

Tabela Anexa 5 - Correlagdes entre opinides politicas e Preferéncia pelo PT(¥*), 2007

Autoritarismo 1

(controle do Estado sobre a sociedade) 0,10 13 18 17
Autoritarismo 2

(direitos politicos da oposicéo e das minorias) 0,20%* 20 16 12
Autoritarismo 3

(apoio a golpes de Estado) -0,16* 15 15 23
Liberalismo econémico 0,13 21 16 15
Conservadorismo Moral - 0,03 16 17 17
Clientelismo 0,06 16 19 14
“Rouba, mas faz” 0,12 21 16 16
Apoio a Concentracdo do Poder Politico - 0,25 ** 11 16 22
Radicalismo 0,06 15 18 17
Participacionismo 0,06 16 15 18
Igualitarismo 0,10 15 17 15

(*) Partido que representa o eleitor; ND = Ndo ha dados.
Fonte: LAPOP-Brasil, 2007.
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