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Sobre a importancia de examinar diferentes
ambientes online em estudos de deliberacao

Rousiley C. M. Maia
Patricia G. C. Rossini
Vanessa V. de Oliveira

Alicianne G. de Oliveira

Introducéo

Apreender deliberacdo, conversacdo informal online e a interface entre esses
dois fendbmenos exige que se compreendam as condigcbes de interacdo e as
especificidades dos diversos ambientes conversacionais da internet. O objetivo deste
artigo é demonstrar a importancia de analisar diferentes ambientes virtuais — no caso,
os blogs, os sites de redes sociais e as plataformas colaborativas — considerando como
suas especificidades técnicas podem fomentar, constranger ou impedir diferentes
formas de comunicacdo mediada a luz da teoria deliberativa. Os trés ambientes
escolhidos representam os tipos de ferramentas mais populares da Web 2.0 e
apresentam caracteristicas especificas que permitem uma analise da utilizagcdo da
internet como espago de conversacao politica em esferas distintas, cada uma com
constrangimentos e affordances préprios.

Adotamos a nocdo de sistema deliberativo (Mansbridge, 1999; Mansbridge et
al., 2012; Maia, 2012; Neblo, 2005), que permite refletir sobre como a deliberagéo
ocorre na sociedade considerando seus multiplos ambientes e agentes. Essa abordagem
valoriza a conversagdo cotidiana como uma importante etapa de processos mais
complexos de deliberacdo e participacdo civica (Mansbridge, 1999; Maia, 2012;
Marques e Maia, 2010).

A internet representa um ambiente extremamente diverso para a interacao
social, cujas caracteristicas transformam e reorganizam as praticas sociais. A
comunicagdo entre individuos e grupos, bem como a organizacdo de comunidades de
interesse e ambientes para discussdo, € caracteristica inerente a evolugdo das
ferramentas da internet — desde a Web 1.0, caracterizada pelos sites estaticos e pela
interatividade limitada, nos anos 1990, até as plataformas da Web 2.0, cuja énfase esta
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na interagao social, no compartilhamento de informacdes e no acesso as ferramentas de
producdo (Ackland, 2013; Baym, 2010). Dado seu potencial para a comunicacao
descentralizada, simultanea e de baixo custo, os sites de redes sociais sdo vistos como
plataformas que d&o suporte a uma série de atividades cotidianas, tais como a
conversacgao interpessoal, o compartilhamento de conteudos, a formacdo de grupos e
comunidades de interesse etc. (Baym, 2010; Burgess e Green, 2009; Jenkins, 2009;
Jenkins et al., 2012).

Apesar de diversos autores destacarem a diversidade de plataformas e
ferramentas de comunicacdo virtuais, poucos estudos se dedicam a examinar essa
complexidade. Redes e midias sociais, wikis e plataformas de conteddo colaborativo,
por exemplo, alteram dramaticamente a infraestrutura da conectividade social e tornam
0 ambiente politico mais poroso. Esse fato ndo € um fendmeno recente. Ha décadas,
estudos sobre a convergéncia de media mostram como as interfaces entre a arquitetura
tecnolégica da televisao, dos jornais, do cinema e da internet desafiam os modelos
tradicionais da comunicacdo de massa organizada de modo centralizado, com as elites
operando como gatekeepers e assegurando o monopdlio da informacdo (Ackland, 2013;
Chadwick, 2013; Jenkins, 2006; Jenkins et al., 2012).

Véarios autores tém se concentrado em identificar os efeitos decorrentes das
escolhas de design e a interface na participagdo politica e na deliberagdo virtual
(Coleman e Moss, 2012; Janssen e Kies, 2004; Wright e Street, 2007). Outros estudos,
baseados em analise de conteldo, estdo principalmente interessados em medir
regularidades e generalizagbes sobre discussfes online, através de indicadores
consagrados tais como respeito, troca de argumentos racionais, reflexividade, nao
coercao e inclusividade (Dahlberg, 2001; Graham, 2008; Kies, 2010; Wilhelm, 2000).
Esses estudos tém oferecido ferramentas com crescente grau de sofisticacdo para tratar
da deliberagdo no ambiente digital. Ndo obstante, essa literatura raramente interage.
Dai a importancia de promover um dialogo entre as contribui¢bes desses estudos, a fim
de examinar de modo integrado as condi¢Bes da interagédo online.

Partimos da premissa que os critérios da deliberagcdo sdo exigentes e que
abordagens demasiadamente restritas a essa perspectiva, no ambito da internet,
podem deixar de captar fendmenos comunicativos relevantes que nado configuram,
necessariamente, deliberacdo (Bachtiger et al., 2009; Chadwick, 2009; Coleman e
Moss, 2012; Dahlberg, 2004; Dahlgren, 2005; Maia, 2014). Nesse sentido, entendemos
que os parametros normativos devem ser tomados como condi¢Bes ideais para a
deliberacdo, mesmo quando a observacdo da realidade n&o corrobora esses principios.
Ademais, metodologias desenvolvidas para apreender conversagdes que ocorrem em
plataformas digitais, embora possam ser influenciadas pela deliberagédo, devem ir além
dos principios normativos para desvelar as caracteristicas especificas dessas formas de

comunicagdo. Afinal, a deliberagdo € um processo "raro, exigente e fragil" (Warren,
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2007, p. 276, ver também Habermas, 1997). A argumentacdo, ou 0S momentos
deliberativos, ocorre episodicamente em meio a diversas modalidades de comunicacéo.

Cabe destacar que examinar a conversac¢ao informal online, com a devida
consideracdo das especificidades das diferentes formas de comunicacdo mediada por
computador, ainda se apresenta como um desafio metodoldgico. Geralmente, a
conversagdo informal é dificil de ser observada e examinada sistematicamente, uma vez
que é uma atividade continua, com multiplos propdsitos e formas de engajamento com
0 outro. Por isso, critérios de deliberacdo nem sempre sdo adequados e satisfatorios
para a sua andlise. Diante da necessidade de uma reflexao tedrico-metodolégica voltada
para essa pratica, nosso artigo examina a relagdo entre o design e a organizacdo dos
espacgos virtuais e seus possiveis impactos na conversacdo mediada — refletindo, como
pano de fundo, acerca das condi¢cfes de deliberacao.

Nosso objetivo neste artigo é caracterizar, de modo comparativo, trés espacos
de conversacao online: blogs, sites de redes sociais (como o Facebook) e plataformas
de conteldo colaborativo (como o YouTube). A andlise concentra-se nos seguintes
aspectos desses ambientes: a identificacdo dos participantes; a moderacgdo; as
caracteristicas das interagbes entre os usuarios e a natureza do publico presumido.
Nossa proposta se alinha as abordagens que propdem a observacdo da Web 2.0 como
uma ecologia complexa (Chadwick, 2013; Papacharissi, 2010; Walther et al., 2011;
Maia, 2014). Nesse sentido, defendemos o argumento que uma caracterizacao
cuidadosa das condi¢cdes de comunicacdo de cada ambiente conversacional da internet
possibilita avancar a reflexdo sobre as oportunidades e os constrangimentos que essas
ferramentas apresentam a interacdo. A analise das especificidades do ambiente online
contribui para elucidar como aqueles elementos interferem na maneira através da qual
as pessoas interagem online, como elas reconhecem seus interlocutores, constroem e
apresentam seus argumentos e lidam com perspectivas desafiantes. Para expor essa
perspectiva, ndo analisamos casos especificos. Em vez disso, partimos da exploracdo
critica da literatura corrente e estudos empiricos sobre ambientes digitais e deliberagéo
e propomos um dialogo com evidéncias decorrentes de pesquisas ja desenvolvidas. Essa
proposta nos ajuda a reexaminar essas contribuicbes a luz de uma perspectiva
sistémica.

Este artigo esta estruturado da seguinte maneira: na primeira se¢édo, "Sobre
ambientes conversacionais: desenhos interativos e pardmetros da deliberacdo”,
refletimos sobre as condi¢gbes de comunicacdo mediada por computadores a partir das
oportunidades e dos constrangimentos da interface, ou seja, a arquitetura dos espagos
de discussdo. Na secdo seguinte, "Influéncias da interface das plataformas da internet
na conversagdo cotidiana"”, examinamos de que forma as especificidades de trés
diferentes ambientes conversacionais — blogs, sites de redes sociais e plataformas de
conteudo colaborativo — podem fomentar ou restringir formas comunicativas e
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expressdes politicas. Como concluséo, indicamos algumas implicagdes de nosso trabalho
para pensar, metodologicamente, a conversacdo informal online em uma perspectiva
deliberacionista.

Sobre ambientes conversacionais: desenhos interativos
e parametros da deliberacao

O uso cada vez mais frequente e ubiquo de tecnologias digitais no cotidiano
suscita 0 questionamento sobre como as plataformas interacionais podem impactar as
relacbes sociais por elas mediadas. A arquitetura e a organizacdo das plataformas
interferem substancialmente nas condi¢cbes de participacdo e nas modalidades de
comunicacdo possiveis. Esses elementos criam affordances® — aqui traduzidas como
oportunidades para ag¢do — para as relagbes sociais mediadas, bem como
constrangimentos e restricdes a determinados tipos de comportamento e interagao.

Considerando o notavel efeito que as escolhas de design e a organizacdo dos
espacos de interacdo podem ter sobre a conversacao (Davies e Chandler, 2012; Janssen
e Kies, 2004; Sampaio, Barros e Morais, 2012; Wright e Street, 2007), é fundamental
que as caracteristicas de um determinado ambiente conversacional sejam tomadas
como importantes aspectos na analise de fendbmenos comunicativos que ocorrem no
ambiente virtual.

Nesse sentido, Baym (2010) enumera sete conceitos-chave para refletir acerca
de como o uso de tecnologias digitais (especificamente internet e celulares) modifica as
interacdes e, potencialmente, os relacionamentos mediados. S&o eles: a) a
interatividade — social (conex8es entre pessoas e grupos) ou técnica (interacdo com a
tecnologia e suas plataformas); b) a estrutura temporal; c) as "pistas" sociais —
informacdes sobre contexto, conteudos, significados e identidades; d) o alcance; €) a
replicabilidade; f) o arquivamento; e g) a mobilidade (Baym, 2010, p. 6-12). Cabe
ressaltar que essas caracteristicas variam em diferentes ambientes conversacionais e,
portanto, devem ser observadas a priori como condi¢cbes das intera¢cdes mediadas.

A estrutura temporal da comunicagdo é um aspecto técnico que estabelece o
padrdo de interacdo. Via de regra, as conversagdes virtuais podem ser sincronas ou
assincronas. O primeiro tipo requer a presenca dos interlocutores num mesmo ambiente
e em tempo real, sendo uma modalidade mais proxima das interacdes face a face. S&o
exemplos os chats e as ferramentas de mensagens instantaneas. Ja a comunicacgdo

1 O termo affordances, originalmente cunhado por James Gibson em 1977, refere-se ao campo da
ecologia. Ele sugere que humanos e animais sdo agentes hibridos, em certo sentido, porque eles
dependem fortemente do ambiente e daquilo que ele oferece. Assim, a nogéo de Gibson prové um quadro
de referéncias geral sobre a maneira como organismos percebem objetos e sdo estimulados a agir a
partir das qualidades que sdo capazes de perceber no mundo. Assim, affordances seriam as
oportunidades para agdo que um ser vivo é capaz de perceber no ambiente.
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assincrona refere-se a modalidades de comunicacdo na qual os interlocutores podem
participar em momentos distintos, tais como e-mails, listas e grupos de discussao,
féruns, comentarios em blogs etc.

A observacgéo sobre a estrutura temporal das intera¢fes possui desdobramentos
relevantes sobre os graus de controle que interlocutores detém sobre a propria
expressao e o engajamento com o outro (Boyd, 2007, 2011; Donath e Boyd, 2004).
Para Baym (2010, p. 4), "a separacdo entre preseng¢a e comunica¢do nos oferece mais
controle sobre nossos mundos sociais, mas, ao mesmo tempo, nos submete a novos
mecanismos de controle, vigilancia e constrangimento”. A autora destaca que o0s
ambientes de conversac¢do sincrona aumentam a sensacdo de proximidade entre os
interagentes, mesmo quando estdo fisicamente distantes. O sincronismo produz uma
constante negociagdo do relacionamento entre os participantes e o publico, o que torna
as mensagens mais imediatas e pessoais e encoraja comportamentos descontraidos
(Baym, 2010, p. 8). O custo da interacdo sincrona € que, normalmente, o nimero de
participantes é mais restrito porque essa modalidade requer que as pessoas estejam
conectadas ao mesmo tempo.

Ja nas situagbes em que individuos interagem por meios assincronos, € possivel
mobilizar grupos significativamente maiores e os participantes tém mais tempo para
construir e manter estrategicamente suas presencas online. Como Janssen e Kies
(2004) apontam, enquanto conversas em tempo real tendem a ser mais informais, a
interacdo assincrona favorece debates mais racionais ou criticos e proporcionam aos
interagentes mais tempo e espaco para apresentar e desenvolver seus argumentos.

Uma caracteristica que distingue a conversagdo informal mediada é a
transversalidade (transversability) (Brundidge, 2009), ou seja, a capacidade que o0s
individuos tém de realizar diversas atividades simultaneamente. Um internauta pode,
por exemplo, acessar uma noticia em uma pagina da internet, compartilha-la em sua
rede social, comenta-la em modo privado por meio de mensagens instantidneas ou
engajar-se em debates nas secdes de comentéarios ou em foruns especificos. A ecologia
complexa dos media digitais requer a consideracdo de que ambientes conversacionais
distintos apresentam caracteristicas que os tornam mais suscetiveis ao surgimento de
certos modos de comunicacdo — o que nao significa, em Ultima instancia, que as
pessoas que se comportam de certa maneira em um ambiente de discussdo ndao agem
de forma diferente quando as condi¢des de interacdo sdo alteradas. Em outras palavras,
ainda que certos ambientes fomentem interagdes caracterizadas por civilidade e
respeito, os participantes desse espago podem estar, simultaneamente, debatendo o
tema em espacgos privados ou redes que suscitam comentarios intolerantes ou radicais.

Na proxima sec¢éo, "Influéncias da interface das plataformas da internet na
conversacgdo cotidiana”, apresentamos uma proposta analitica das caracteristicas que
podem afetar o engajamento discursivo, a partir dos exemplos de trés ambientes
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virtuais: blogs, sites de redes sociais e plataformas colaborativas. Tomando como base
os critérios identificados na literatura de deliberacao, refletimos sobre o modo pelo qual
0s constrangimentos e as oportunidades dos variados ambientes conversacionais da
internet impactam a configuracdo da argumentacdo e da conversacdo mediada. Nesse
sentido, mais do que pensar em plataformas especificas — a rede social ou a plataforma
"mais atual" —, é preciso contextualizar as caracteristicas que identificam tais meios, de
modo que a andlise permanecga relevante ainda que determinadas plataformas se
tornem obsoletas.

Para empreender esse esforgo, é preciso, primeiramente, pontuar brevemente a
operacionalizacdo dos critérios deliberativos na literatura. Apesar das diferentes
correntes tedricas que se dedicam a refletir sobre a democracia deliberativa, ha um
relativo consenso de que a deliberacdo publica é o processo através do qual os
cidaddos, em condi¢cbes de liberdade e igualdade, mobilizam e trocam argumentos com
justificagbes compreensiveis e passiveis de serem aceitas pelos demais, a fim de tomar
decisdes legitimas e democraticas. Apesar de iniUmeras controvérsias normativas sobre
os critérios em questdo, a deliberagcdo pode ser entendida, de modo sintético, como
uma pratica de discusséao refletida, em que os parceiros se engajam de modo reciproco
e responsivo com os argumentos e as justificacdes dos outros (Benhabib, 1996;
Bohman, 1996; Cohen, 1997, Dryzek, 2000; Gutmann e Thompson, 1996, 2004;
Habermas, 1997; Maia, 2012; Steiner, 2012; Steiner et al., 2004).

Para os propésitos da reflexdo em tela, tomamos como definicdo os
apontamentos sintéticos dos indicadores de deliberagdo adaptados para o ambiente
online. Para tedricos que compartilham da matriz habermasiana, tais como Dahlberg
(2004) e Kies (2010), a deliberacdo precisa atender a cinco critérios normativos:
justificagdo racional, cujo objetivo é verificar se as posi¢cOes apresentadas sao debatidas
criticamente e os argumentos sdo fundamentados; reflexividade, referente & disposicéo
dos interagentes em avaliar a posicdo dos outros e rever seu posicionamento inicial;
empatia ou ideal role taking, que considera o respeito e a tolerancia as colocagdes de
outros individuos; sinceridade, que, embora seja dificil de aferir discursivamente, esta
relacionada a consisténcia e coeréncia do discurso; inclusédo, concernente a
possibilidade de todo interessado ou afetado por um determinado tépico ser capaz de
participar da discussédo; igualdade discursiva, dizendo respeito a igual possibilidade de
introduzir e questionar qualquer proferimento relativo as normas, necessidades,
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atitudes etc. (Dahlberg, 2004, p. 32-35; Kies, 2010, p. 42)2.

Ao recorrer aos critérios deliberativos para observar trocas comunicativas
informais, é importante reiterar que a deliberacdo é um fenémeno raro, com principios
normativos exigentes e de dificil observacdo empirica. De tal modo, nédo pretendemos
defender a tese de que as trocas argumentativas que acontecem em espacos virtuais
possam cumprir todos os requisitos da deliberacdo. Ndo obstante, identificar as relacdes
que se estabelecem entre as modalidades das conversagdes politicas que acontecem em
ambientes digitais — a partir dos critérios de deliberagdo — é util para refletir sobre a
maneira pela qual diferentes configuragfes interativas facilitam ou dificultam praticas

deliberativas.

Influéncias da interface das plataformas da internet
na conversacao cotidiana

Pesquisadores que tém na internet seu objeto de estudo ndo podem deixar de
considerar que as ferramentas digitais sdo, fundamentalmente, ambientes construidos.
As escolhas de design e organizacdo — considerando-se aspectos de desenvolvimento,
programacédo e administracdo, que precedem o desenvolvimento da interface — definem
e delimitam as condi¢cdes e modalidades através das quais usuarios poderao interagir
tanto com a midia quanto entre si. A visdo da internet como um ambiente construido,
para Coleman e Moss (2012), é o ponto de partida para a compreenséo das limitacdes e
possibilidades de acdo e participacdo politica em uma dada plataforma. Esses autores
recomendam, portanto, um exame das decisdes estratégicas que determinam as
maneiras possiveis de interacdo, mobilizagéo e a¢éo social online.

Com a preocupacgédo de investigar especificamente ferramentas de participacdo
politica e engajamento civico, Janssen e Kies (2004) identificam quatro fatores que
podem afetar a discussdo: identificacdo; abertura e liberdade discursiva; moderacgéo;
agenda setting. A literatura focada em conversagéo mediada por computador e sites de
redes sociais, cujo interesse recai sobre a construcdo de identidades e comportamento
em ambientes virtuais, destaca que aspectos como a identificagdo dos participantes, a
liberdade discursiva e a moderacdo sdo elementos que influenciam o engajamento
discursivo e a interacdo social mediada. Esses aspectos contribuem para moldar a
autoexpressdo, a modalidade de negociagcdo entre igualdades e diferencas entre os

2 Dahlberg (2004) aponta, ainda, como sexto critério, "autonomia em relagdo ao Estado e ao poder
econdmico”, critério que pode ser avaliado em relacdo a liberdade de expressdo diante de forcas
coercivas diretas, como censura e vigilancia, e de conteudos estratégicos. Kies (2010) lista também
"pluralidade”, dizendo respeito a pluralidade de vozes no contexto deliberativo, e, ainda, "impacto
externo”, referindo-se ao impacto nas opinides formadas e decisfes tomadas, fora do contexto do debate.
Para nossos propoésitos, essas dimensdes ndo sdo consideradas, uma vez que ndo se encontram entre
aqueles parametros mais consensuais na literatura sobre deliberagéo.
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participantes e, ainda, a constru¢cdo de comunidades (Baym, 2010; Boyd, 2007, 2011;
Boyd e Ellison, 2007; Donath e Boyd, 2004; Ellison e Boyd, 2013).

Por identificagdo, entende-se a autoapresentacdo do individuo na internet. Nas
plataformas digitais, isso se traduz na necessidade de registro e/ou uso de perfis
virtuais em determinada plataforma, o que afeta substancialmente a participacdo e o
comportamento dos usuarios por diferentes motivos. Trata-se de uma questao
controversa: por um lado, o anonimato contribui para aumentar a liberdade de
expressao dos sujeitos, sobretudo em debates sobre temas constrangedores ou tabus.
Por outro lado, o anonimato, ao resguardar a identidade dos interagentes, pode facilitar
a emergéncia de comportamentos agressivos, desrespeitosos e preconceituosos.

Davies e Chandler (2012) observam que o0 anonimato pode aumentar a
disposicao dos individuos em participar do debate, mas tende a reduzir o sentimento de
satisfacdo destes devido a distancia emocional entre interlocutores — ou seja, em
ambientes onde a identidade real é resguardada pela utilizacdo de apelidos ou onde néo
hé necessidade de apresentar alguma forma de identificacdo para participar. Ademais,
os individuos tendem a tratar seus interlocutores com distanciamento e a néo
considerar suas opinides, o que, por fim, contribui para que as trocas discursivas
apresentem niveis mais baixos de respeito e reflexividade.

O uso de identidades reais, por outro lado, pode gerar constrangimentos e
restricbes & liberdade de expressdo ao vincular as ag¢des virtuais a uma pessoa que
pode ser facilmente identificada. Nao obstante, esse pode ser um aspecto positivo nos
ambientes de interacdo social porque a possibilidade de rastreamento da identidade
tende a reduzir comportamentos indesejaveis, tais como o uso de mentiras e
argumentos falsos, a violéncia e o desrespeito nas discussdes em rede (Boyd e Ellison,
2007; Donath e Boyd, 2004; Janssen e Kies, 2004, Maia e Rezende, 2014a).

Para Baym (2010, p. 31-32), a incerteza inerente as construgdes identitarias na
internet € uma caracteristica marcante dos ambientes discursivos nos quais individuos
interagem em condi¢des de anonimato. Segundo a autora, a auséncia de contexto (ou
de "pistas" sociais) contribui para que os individuos tenham dificuldade em acreditar
que o0s seus parceiros de interagdo correspondam as suas identidades construidas
virtualmente.

O critério abertura e liberdade discursiva refere-se a possibilidade de que o
acesso ou 0 numero de interacbes de cada usuéario seja limitado, o que, sob uma
perspectiva deliberacionista, afetaria a pluralidade de ideias e discussdes no curso de
um debate (Janssen e Kies, 2004; Kies, 2010). Esse critério, relacionado a ideia da
igualdade discursiva na deliberagdo, é bastante complexo e de dificil operacionalizacao
em pesquisas sobre deliberagdo virtual (Dahlberg, 2004, 2007; Sampaio, Barros e
Morais, 2012). E também uma questdo controversa. Isso porque a internet, por um

lado, cria obstaculos de naturezas distintas a participacdo dos cidaddos, o que traz
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novos desafios e problemas de desigualdades para a inclusdo democratica (Norris,
2000; Papacharissi, 2004). Por outra leitura, é possivel defender o argumento de que
ambientes digitais sdo democraticos e inclusivos na medida em que garantem condi¢cfes
mais igualitarias para aqueles que possuem meios e motivagdes para participar (Rossini
e Maia, 2014).

A presenca de moderacdo em espagos conversacionais pode exercer dois
papéis: a) o de censurar perspectivas que ndo sao congruentes com as normas e
posicdes politicas propostas para o espagco — 0 que seria negativo do ponto de vista da
pluralidade e da liberdade de expressdo — e b) o de promover a deliberagdo, oferecendo
oportunidades para a expressao de opinides minoritarias, sintetizando o debate,
provendo informag¢des adicionais sobre o assunto etc.

Finalmente, por agenda setting os autores se referem ao controle sobre a
determinacdo do topico: os participantes (agenda descentralizada), os organizadores
(agenda centralizada) ou ambos (agenda parcialmente centralizada). Em outras
palavras, esse critério esta interessado em observar em que nivel esta o controle sobre
o0 tema das discussdes virtuais — se é definido a priori, negociado entre os participantes
e os administradores, ou se os interagentes possuem liberdade para propor novos
debates (Janssen e Kies, 2004, p. 5). Evidentemente, esse critério focaliza ambientes
formais de participacdo politica e ressalta o papel delegado ao cidaddo nesses espagos
(Chadwick, 2013).

A seguir, considerando as condi¢des de interagcdo de ambientes conversacionais
distintos — os blogs, sites de redes sociais e plataformas colaborativas —, buscamos
apreender formas comunicativas e expressodes politicas que ndo se caracterizam como
deliberacdo, mas como interagfes sociais menos pretensiosas, nas quais a relacdo é
negociada a todo momento entre interlocutores que falam a uma audiéncia imaginada
(Chadwick, 2003; Coleman e Blumler, 2009; Coleman e Moss, 2012; Boyd, 2011).

Blogs

Os blogs surgiram na década de 1990 como espagos em que individuos
escreviam sobre questdes de carater pessoal ou publico (Ackland, 2013; Baym, 2010).
Embora a interface e o0s recursos disponiveis aos usuarios de blogs tenham
naturalmente evoluido na medida em que as plataformas da internet se tornaram mais
interativas, a arquitetura técnica e a organizacdo desses espacos apresentam linhas
gerais mais ou menos bem definidas, que transcendem a multiplicidade de plataformas
que oferecem o servico. Também é importante ressaltar que os blogs ndo configuram,
necessariamente, ambientes conversacionais. No entanto, a interagdo social é possivel
por meio da secao de comentarios — que pode ser moderada pelo proprietario do blog.

Os blogs apresentam propostas bem definidas, que ficam a critério de seu
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"criador": podem ser um espaco de reflexdo pessoal ou de comentéarios sobre
acontecimentos, ou um ambiente especializado (como blogs jornalisticos, de colunistas
e figuras publicas etc.). Podem tratar de questdes de interesse publico, como politica e
economia, ou versar sobre entretenimento, moda, games etc. A natureza tematica do
blog delimita sua audiéncia imaginada — o publico para o qual o autor escreve e ao qual
se dirige — e fomenta rela¢gbes entre blogueiros com interesses afins. Nesse ambito, a
definicdo de agenda é predominantemente centralizada e acontece de cima para baixo,
ou seja, do autor para o publico.

Muitas vezes, blogueiros criam relagdes com autores de outros blogs e
disponibilizam links para seus sites no blogroll, que também inclui links unilaterais para
blogs e sites que o autor considera interessantes (Baym, 2010). A interagédo social em
blogs é assincrona e ocorre, predominantemente, na se¢cdo de comentarios — espago no
qual o autor do blog pode interagir com sua audiéncia presumida.

No entanto, esse relacionamento é sempre desigual porque o blogueiro possui
controle sobre os comentarios e pode decidir quais opinides ficardo visiveis no blog e
quais serdo apagadas. Aqui, cabe analisar a necessidade ou ndo de identificacdo do
usuario — definicdo que também fica a critério do autor — e a presenca de moderacgéo,
fatores que impdem constrangimentos a participacdo desrespeitosa e ao uso de
identidades falsas (Boyd, 2007, 2011; Donath e Boyd, 2004; Maia e Rezende, 2014a,
2014b). Essas caracteristicas de design e organizac¢do do blog, cuja influéncia reside na
natureza comunicativa do espaco, podem fomentar ou restringir a emergéncia de
determinadas caracteristicas deliberativas. No entanto, é importante ressaltar que blogs
sao ferramentas amplamente customizaveis e, portanto, dificeis de apreender a partir
de critérios predefinidos. As caracteristicas estruturais dos blogs dependem
exclusivamente das decisbes de seu proprietario/criador. Mas, como ressalta Siles
(2012), as identidades de usuarios e das tecnologias sdo construidas mutuamente e
isso influencia nas formas comunicativas que se realizam nesses espacos.

A estrutura da ferramenta — postagens seguidas de comentarios — e a relacao
entre autor e leitores — que também pode ser aferida a partir da forma como os leitores
sdo convidados a participar — tornam esse ambiente propicio a troca de argumentos
justificados e a presenca de respeito entre os interlocutores. Isso porque: a)
participacdes desrespeitosas podem ser censuradas; b) blogs reanem leitores assiduos
que, ao longo do tempo, podem estabelecer relagbes sociais tanto com o autor como
com os demais leitores.

Estudos em deliberacdo online demonstram que blogs sdo ambientes proficuos
para a conversagdo e a argumentacdo (Kaye, 2011; Meraz, 2007; Amaral, Recuero e
Montardo, 2009). Contudo, é preciso ter em mente que a variedade de temas e
objetivos dos blogs faz com que a "audiéncia" para a qual os autores se expressam
(Kaye, 2011, p. 210) também tenha perfis variados. Afinal, a unidade e a identidade
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dos blogs também interferem na definicdo da identidade dos usuarios como grupo,
tendo em vista o compartilhamento de valores e praticas. A tese de Siles (2012) é a de
que as identidades de usuéarios sdo construidas mutuamente em relagdo as
caracteristicas do blog; e isso traz implicagdes ndo apenas para o modo de engajamento
das pessoas nas conversacgfes travadas nesses espag¢os, mas, também, para os niveis
de justificagcdo dos comentarios e, ainda, para a atitude responsiva dos participantes.

Em ambientes em que hé& respeito e heterogeneidade de opinides e posi¢cdes
politicas, estudos apontam que o engajamento discursivo parece conduzir a argumentos
mais sofisticados, o que caracterizaria um nivel mais elevado de justificagdo (Brundidge
e Rice, 2009; Risse, 2000, Steiner et al., 2004, Steiner, 2012). A troca de mensagens e
a contestacdo de opinides conflitantes nos blogs parece exercer pressao para que 0sS
participantes expliquem suas opinides de modo mais claro, com maior grau de
profundidade e com evidéncias mais convincentes, para que sejam entendidas ou
aceitas pelos demais (Maia e Rezende, 2014a, 2014b). Nesse sentido, a "pressao” para
que se oferecam argumentos mais sofisticados parece favorecer a reciprocidade entre
0s participantes. Esse comportamento responsivo pode ocorrer, inclusive, em situacdes
em que nao ha um nivel consideravel de reflexividade (Mutz, 2006).

A existéncia ou ndo de pluralidade de opinides e discursos, segundo Wojcieszak
e Mutz (2009), afeta substancialmente a percepc¢do do potencial deliberativo e do valor
das conversacgdes politicas na internet. Nos estudos cujo objeto sdo espacos online
definidos, a priori, como politicamente heterogéneos, a internet é retratada como
espaco propicio as trocas deliberativas entre participantes de mente aberta, que
apreciam perspectivas diferentes. Do contrario, quando pesquisadores estudam grupos
ligados a partidos ou ideologias, € comum que a conclusdo indique a presenca de
"cAmaras de eco", nas quais pessoas que nutrem perspectivas semelhantes sao
expostas a argumentos parciais, que reforcam suas predile¢des iniciais (Wojcieszak e
Mutz, 2009, p. 42).

Sites de redes sociais

Redes sociais sdo ambientes complexos cuja estrutura basica é composta por
perfis publicos ou semipublicos, articulagcdo de uma lista de conexdes reciprocas e
possibilidade de navegar por essas listas e visualizar tanto conexdes pessoais como
aquelas mantidas por outros usuarios do sistema (Boyd e Elisson, 2007). Nesses
ambientes, as atitudes dos usuarios tendem a ser influenciadas por motivagdes sociais,
como a vontade de participar e compartilhar conteldos Uteis ao grupo, além de
construir e manter identidades publicas desejaveis para um publico imaginado de
pessoas com quem desejam se comunicar ou para quem desejam aparecer (Boyd,
2011; Boyd e Ellison, 2007; Donath e Boyd, 2004; Ellison e Boyd, 2013; Walther et al.,
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2008).

Inicialmente, sites de redes sociais eram plataformas centradas na construcéo e
na visualizacdo de perfis pessoais — uma heranca dos sites de relacionamentos
amorosos (Ellison e Boyd, 2013) — e na articulacdo das listas de "amizades", relacfes
reciprocas estabelecidas publicamente. Sob o argumento de que a saliéncia dessas
caracteristicas foi alterada pela evolugédo das plataformas e de seus usos, Ellison e Boyd
revisaram, recentemente, a definicdo para os sites de redes sociais enfatizando os
processos de produgéo e circulacdo de contetidos®:

Uma rede social € uma plataforma de comunicacéo interconectada na qual
os participantes: 1) possuem perfis Unicos e identificAveis que consistem
de conteudos criados pelo usuario, contetidos providos por outros usuarios
e/ou dados em nivel de sistema; 2) podem articular conexdes
publicamente que podem ser vistas e examinadas pelos outros; e 3)
podem consumir, produzir e/ou interagir com streams de conteudo gerado
por usuarios provido por suas conexdes no site (Ellison e Boyd, 2013, p.
158).

No ambito da construcdo de perfis — representacdo virtual do individuo —, as
autoras destacam o processo colaborativo de construgdo da identidade entre o usuario e
suas conexdes: além das informagbes pessoais dos usuarios, os comentarios e fotos
compartilhados por seus amigos contribuem para moldar a forma como os perfis sdo
vistos na rede e essas informacdes tendem a ser provas mais confiaveis sobre a
identidade do individuo do que aquilo que ele prové (Donath e Boyd, 2004; Ellison e
Boyd, 2013; Walther et al., 2008). Considerando-se que sites de redes sociais s&o
espacos cujas conexdes sociais sdo predominantemente estabelecidas entre pessoas
que ja possuem algum tipo de relacionamento offline, a visibilidade dessas conexdes
interpessoais gera numerosos constrangimentos ao comportamento dos usuarios (Boyd,
2007, 2011; Boyd e Ellison, 2007; Ellison e Boyd, 2013). Além disso, saber que alguém
estd conectado a outra pessoa ja conhecida favorece o estabelecimento de confianga
para novos relacionamentos, de modo que "conexdes em comum" atuam como
importantes "pistas" sociais, provendo contexto as interagfes em redes sociais (Baym,
2010; Donath e Boyd, 2004; Walther et al., 2008).

Ter a identidade revelada e estar conectado a diferentes grupos de relacdes
sociais (familia, amigos, relagbes de trabalho etc.) sdo constrangimentos sociais que

% Uma importante mudanga enfatizada neste conceito é a relevancia dos streams de contetido, tais como
o feedback de noticias do Facebook, o qual se concentra mais no compartilhamento de midia e nas
atualizagdes de status do que nos perfis. O agregado de midia provido pelas conexdes é o ponto de
partida para as demais atividades na rede social e, em geral, sua visibilidade é definida por algoritmos
que mensuram a frequéncia das intera¢des para identificar conteldos relevantes de acordo com os

rastros do usuario.
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determinam a forma através da qual os individuos se comportam e interagem online.
No Facebook, especificamente, é possivel se comunicar tanto de maneira assincrona,
por meio de posts e comentarios, como de modo privado e em tempo real, utilizando o
chat e as mensagens privadas (Ellison e Boyd, 2013). Dessa forma, é possivel assumir
que individuos irdo se comportar de acordo com as normas percebidas de
comportamento em diferentes ambientes: enquanto paginas e grupos fomentam a
criacdo de comunidades de pessoas com interesses ou pensamentos semelhantes e
podem, portanto, ser propicias a debates autorreferenciados e até hostis em relagédo a
posi¢des divergentes (Maia e Rezende, 2014a; 2014b), a interacdo das pessoas com
seu circulo de conexdes em espacgos publicos da rede tende a se caracterizar pela
tolerancia e abertura aos contetidos com posicées conflitantes (Rossini, 2013)%.

No tocante aos critérios acima mencionados, a identificagdo é o Unico parametro
estavel nos diferentes ambientes comunicacionais do Facebook: para participar de
qualquer atividade na rede, o usuario precisa possuir um perfil conectado a uma conta
verificada de e-mail e pode ser penalizado por atitudes que violem os termos de acesso
do site.

Em relacdo aos outros pardmetros, o Facebook apresenta condi¢des distintas de
comunicacgéo. A definicdo de agenda pode ocorrer das trés formas: em grupos, eventos
e paginas. O tema costuma ser definido pela pessoa ou grupo de pessoas responsavel
pela criacdo e administragdo. Elas também possuem, nesse contexto, o controle sobre
ferramentas de moderagdo — podendo apagar comentarios e conteudos — e podem,
portanto, restringir a abertura e a liberdade discursiva. O estudo de Maia e Rezende
(2014b) mostra que participantes em paginas e eventos de apoio a determinadas
causas tendem a excluir ou rechagar pessoas que contrariam as crencas dominantes no
grupo. J4 no ambito dos comentarios em publicacdes visiveis no feed de noticias, os
usuarios ndo tém o controle sobre a participagdo de suas conexdes — podendo,
portanto, passar por constrangimentos ou, ainda, ser interpelados por discussfes mais
heterogéneas (Rossini, 2013). Aqui, nota-se maior abertura e liberdade discursiva e a
possibilidade de moderacéo sobre a acéo de terceiros é limitada®.

A constatacdo de tais caracteristicas do ambiente dos sites de redes sociais
demonstra que esse é um espaco de forte carater discursivo e interativo. Os usuarios

4 A énfase na produgdo de contetdos fez com que o Facebook modificasse o padrdo de suas conexdes,
que, inicialmente, eram obrigatoriamente reciprocas. No momento de tessitura deste artigo, também era
possivel "seguir" pessoas, uma conexao unilateral que significa receber suas atualiza¢cdes de status sem
estar conectado como amigo. E importante enfatizar que as mudancas nas ferramentas das redes sociais
ocorrem em ritmo acelerado e frequentemente sem aviso prévio, de modo que caracteristicas observadas
por uma pesquisa podem ja estar ultrapassadas ou ndo existir no momento da sua publicacdo (Ackland,
2013; Ellison e Boyd, 2013).

5 Um usuéario pode definir quem, entre suas conexdes, possui permissdo para publicar em seu perfil e
também pode ocultar atividades dele. No entanto, no ambito das publicagdes em modo publico, é
impossivel controlar tanto o contelido como a visibilidade.
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desse ambiente possuem o controle sobre a prépria participacdo e uma
autoidentificacdo pautada principalmente por motivacdes pessoais. Essa especificidade
do Facebook possibilita que as conexdes dos participantes com os outros usuarios, que
pertencem a sua rede de relacionamentos, sejam mais fortes e duradouras. Isso tende
a estimular a autoexpressao e a afirmacgéo da identidade. Diversos autores sustentam o
argumento segundo o qual esses fatores facilitam a interagéo nos sites de redes sociais,
0 que abre espaco para possiveis trocas argumentativas (Ellison, Steinfield e Lampe,
2011; Grasmuck, Martin e Zhao, 2009; Valenzuela, Park e Kee, 2009; Ward, 2012).
Nesse sentido, critérios de deliberagdo podem ser utilizados para apreender as
condigdes de comunicacdo entre pessoas que se conhecem e que convivem em
determinados dominios sociais.

A possibilidade de os sites de redes sociais se tornarem espag¢os de interagdo é
destacada em pesquisas que investigam a formacdo de capital social em sites como o
Facebook. De acordo com a pesquisa desenvolvida por Ellison, Steinfield e Lampe
(2011), o uso do Facebook por estudantes universitarios demonstra as seguintes
caracteristicas: a) o site torna possivel que os individuos mantenham um amplo
conjunto de lacos sociais fracos; b) permite que individuos tornem relagbes efémeras
em conexdes persistentes; ¢) diminui os custos de manter lacos sociais fracos; d) pode
reduzir as barreiras para iniciar interacdes e facilitar a formacdo de um terreno comum
para o didlogo; e) pode tornar mais facil a busca por informagéo e apoio no outro. Os
pesquisadores concluem que o Facebook pode aumentar o capital social, o que, por sua
vez, potencializa a possibilidade de os sites de redes sociais se tornarem arenas
discursivas. Grasmuck, Martin e Zhao (2009), por exemplo, ao pesquisar as expressdes
de identidade no Facebook de determinados grupos étnico-raciais, demonstram que os
sujeitos recorrem a diferentes estratégias, desde elementos visuais até técnicas
narrativas, para estabelecer relagbes entre suas identidades virtuais e reais,
enfatizando, sobretudo, expressdes de orgulho e pertencimento étnico ou racial. Sendo
assim, os sites de redes sociais podem funcionar como espacos de reforco de
identidades e de pertencimento a grupos, bem como arena de disputa de interesses,
com "declaragdes fortemente fundamentadas na vida offline” (Grasmuck, Martin e Zhao,
2009, p. 177).

No Facebook, as condi¢cbes para examinar o critério de ndo coercdo, importante
para o processo deliberativo, apresenta certas especificidades. Primeiro, esse é um
ambiente em que constrangimentos proprios da vida social, normas e expectativas
relativas aos padrbes de comportamento no circulo de pessoas conhecidas se fazem
presentes com maior intensidade. Poderiamos aludir aqui aos "constrangimentos
internos" (Habermas, 1997, p. 305-306), que bloqueiam a livre expressdo da opinido e
de discordancias ou a inibigdo relacionada a autocompreensédo que as pessoas nutrem
sobre si e seus papéis dentro das hierarquias sociais, aos custos de conflitos explicitos

OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 21, n® 2, agosto, 2015



504

ROUSILEY C. M. MAIA ET AL.

nas relagbes etc. Segundo, a automoderacdo em sites como Facebook pode ser elevada.
Em ambientes em que as pessoas se agregam espontaneamente devido a identificacao
com uma causa comum, em situagcdes de ativismo, por exemplo, é recorrente a pratica
entre os participantes de convidar pessoas com posicionamentos opostos a se retirarem
das paginas e perfis especificos (Maia e Rezende, 2014a, 2014b). Nesse sentido, as
redes sociais podem ser utilizadas tanto para nutrir solidariedade entre pessoas que se
identificam, como parte de um esforco comum para fazer avancar certas causas, quanto
para se diferenciar e, em alguns casos, rechacar aqueles identificados como diferentes
(Ward, 2012, p. 161).

Por fim, ressaltamos as condi¢cdes de responsividade e reflexividade da
deliberacao. Os sites de redes sociais, como o Facebook, sdo ambientes mais complexos
para a operacionalizacdo do critério de reflexividade, uma vez que possibilitam multiplas
formas de comunicacdo que variam entre meios sincronos e assincronos, publicos
(comentarios no feed de noticias), semipublicos (grupos, eventos, paginas) e privados.
No ambito das relagBes sociais e interacdes publicas de um usuario, é plausivel supor
que suas interagbes serdo mais reflexivas e respeitosas. O mesmo ndo ocorre quando
se consideram paginas e grupos, nos quais pessoas com interesses em comum e
opinides semelhantes tendem a desrespeitar a expressdo de perspectivas desafiantes.
Trata-se, portanto, de uma questdo que depende fundamentalmente do contexto das
interagcdes que se pretende observar.

Plataformas de contelido colaborativo

As plataformas de conteudo colaborativo, frequentemente abordadas sob o
conceito guarda-chuva "midias sociais", sao sites da internet que garantem aos usuarios
acesso gratuito e simplificado a ferramentas de producdo e compartilhamento de
conteudos. Sdo exemplos o Soundcloud, site destinado & producdo de &udio, o Flickr,
cujo uso é para compartilhamento de imagens e fotografias, o YouTube e o Vimeo,
plataformas de videos, entre outras numerosas possibilidades (Ackland, 2013; Ellison e
Boyd, 2013; O'Reilly, 2005; Shirky, 2011).

Assim como os sites de redes sociais, diferentes plataformas possuem
ferramentas especificas para interagdo social. Para os objetivos deste artigo, elegemos
0 YouTube como exemplo para nossa reflexdo acerca dos critérios de organizagdo e
design e seus possiveis efeitos sobre a interac¢édo social.

De maneira geral, a estrutura temporal da interacdo nesses ambientes é
assincrona e ocorre predominantemente em sec¢des destinadas a comentarios — embora
seja possivel acrescentar comentarios e anotagbes no proprio video. Uma diferenca
marcante em relagdo a sites de redes sociais é o fato de que os conteldos sdo
acessiveis aqueles que ndo possuem registro e, frequentemente, a participacdo por
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meio de comentérios também é aberta® ao publico — o que significa, em termos
praticos, que nao é necessario estar identificado para participar de discussfes nessas
plataformas. A auséncia de mecanismos de identificacgdo — ou, em outras palavras, a
possibilidade de anonimato — pode implicar comportamentos abusivos, falta de respeito
e uso de linguagem imprépria (ver Maia e Rezende, 2014a, 2014b; Mutz, 2006;
Wojcieszak e Mutz, 2009).

A secdo de comentarios do YouTube tem a opcado de resposta — o que propicia o
surgimento de discussbes entre usuarios — e apresenta duas formas de interacgdo
reativa — ou interagdo com a midia: apoiar o comentéario (a figura da mao com o dedo
polegar para cima) ou nega-lo (a figura da méao com o dedo polegar para baixo). Outra
forma de interagéo é a insercdo de anotacdes no video (caixas de texto que aparecem
durante a reproducédo do video).

Em relagdo a liberdade e abertura discursiva, as plataformas de conteludo
colaborativo podem ser consideradas propicias a liberdade de expressdao, uma vez que
permitem a participacdo de individuos ndo registrados. Nesse sentido, elas sdo mais
abertas que ferramentas que restringem a interacdo ao registro. No entanto, o
proprietario do canal pode optar por ndo abrir a opcdo de comentarios em seu contelddo
ou controlar a visibilidade dos comentérios vinculando-os a uma aprovacdo. No tocante
a definicdo de agenda, é possivel supor que comentarios feitos em um video serdo
referentes ao conteudo deste, de modo que a agenda da discussao seria, a principio,
determinada pelo tema da midia. No entanto, como é possivel desenvolver discussdes a
partir de respostas a comentarios, o YouTube frequentemente se torna palco de debates
entre individuos com opinides divergentes sobre questfes que transcendem o tema
original (Maia e Rezende, 2014a).

Ao analisar a constituicdo e 0os mecanismos de participacdo e coeréncia
presentes nos dialogos ambientados nos comentarios do YouTube, Bou-Franch,
Lorenzo-Dus e Blitvich (2012, p. 516) ressaltam que esse ambiente ndo € habitado
somente por produtores de video e espectadores, mas também por um importante
grupo de usuarios dedicados a interagdo textual. Os autores ressaltam que as
interagcbes que |4 acontecem sédo "complexas, flexiveis, instaveis e imprevisiveis" e que
as pessoas que se expressam no YouTube fazem isso principalmente de forma anénima,
conscientes de que estao "interagindo e entrando em contato com outros, muitas vezes
desconhecidos, YouTubers" (Bou-Franch, Lorenzo-Dus e Blitvich, 2012, p. 502).
Conforme discutimos, o anonimato tende a ampliar o distanciamento entre os
interlocutores e dificultar o reconhecimento destes como parceiros de interagéo.
Naturalmente, esse fator contribui para que as trocas discursivas no YouTube

& Usuarios cadastrados podem optar por compartilhar seus contetidos em modos privados, estando
acessiveis apenas mediante senhas ou links especificos. No entanto, essa ndo é a pratica majoritaria
nesses ambientes. O objetivo do compartilhamento de contetidos costuma ser ampliar o alcance destes.
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apresentem menos respeito e reciprocidade, uma vez que as pessoas se encontram
virtualmente na presenca de uma ""massa’ imaginada de usuéarios comuns" (Burgess e
Green, 2009, p. 8), formada por usuarios ativos e passivos, que acessam o0 site para
consumir conteddos e observar eventuais discussoes.

A moderagdo — por onde as participacbes desrespeitosas poderiam ser
censuradas — ndo é caracteristica marcante desse ambiente, embora os administradores
dos canais possam utilizar esse tipo de ferramenta. Tratamentos desrespeitosos fazem
com que a audiéncia seja vista como uma massa de oponentes (Juris, 2005). Isso, além
de ndo favorecer a cooperacdo argumentativa, propicia que, no plano da justificacdo,
aconteca uma "guerra de interpretagdes" (Juris, 2005, p. 416). Em espagos como 0
YouTube, os participantes tendem a ser indiferentes quanto a possibilidade de os
demais usuarios responderem ou nao as suas ideias e razoes, e, ainda, desinteressados
nas respostas que eles possam receber, desfavorecendo, portanto, a emergéncia de
interacdes dialdgicas.

Cenario diferente do que pode acontecer quando, por exemplo, ndo estdo em
jogo questdes controversas. Ao analisar os comentarios de videos do estilo "como eu
faco..." veiculados no YouTube, Lindgren (2012) mostra que, apesar do relativo
anonimato, ha um clima participativo, em que a maioria dos comentarios expressa
posicdes moderadas — negativas ou positivas. Segundo o autor, os comentéarios fazem
parte de um circuito midiatico na plataforma, o que ajudaria, inclusive, na criagdo de
novas conexdes e relagbes entre os participantes. Desse modo, 0os comentarios mais
extremos e polémicos seriam uma pequena minoria.

Consideracoes finais

O esforco empreendido neste artigo foi o de refletir sobre a maneira pela qual
os diversos ambientes comunicacionais presentes na internet propiciam formas distintas
de conversacdo informal. Partindo de uma observacdo de pesquisas sobre a interface
interativa de trés plataformas distintas — blogs, sites de redes sociais e sites de
conteudo colaborativo —, buscamos ressaltar as caracteristicas dessas arenas
conversacionais como espacos construidos e enfatizar as oportunidades para acao e os
constrangimentos a interacdo social como fatores que influenciam crucialmente a
conversacdo mediada e moldam as interacdes possiveis em cada situagéo.

A luz da teoria deliberativa e dos operadores frequentemente utilizados em
pesquisas sobre deliberacdo online, propusemo-nos a pensar como alguns critérios,
usualmente aplicados em estudos empiricos, podem contribuir para pensar
conversagdes informais online — formas comunicativas e expressdes politicas que foram
ampliadas e enriquecidas com os novos dispositivos e recursos da Web 2.0.

Nosso objetivo foi realizar essa reflexdo com base nas especificidades das trocas
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discursivas online, principalmente aquelas trazidas pelos préprios ambientes em suas
caracteristicas mais estruturais. Entendemos que o conteudo, a forma, o processo
discursivo que acontecem nesses espacos devem ser considerados para que se possa
chegar a uma analise dos critérios sobre a qualidade das conversagdes politicas mais
consonantes com a diversidade de plataformas e as interagbes estabelecidas hoje na
internet. E preciso considerar, ainda, que 0s usuarios encontram na internet
possibilidades variadas de engajamento discursivo e, frequentemente, participam em
mais de uma delas.

Contudo, ressaltamos que a nossa proposta apresenta algumas dificuldades.
Primeiro, qualquer esforco para caracterizar a arquitetura tecnologica dos media nédo
pode perder de vista que os sujeitos usam esses dispositivos para os mais diferentes
propdsitos. Tal uso é profundamente influenciado por um conjunto complexo de fatores
socioculturais, que interagem com as oportunidades e os constrangimentos provocados
pela interface de cada ambiente. Consequentemente, ndo ha como fazer derivacdes
neutras sobre as propriedades técnicas dos dispositivos, muito menos sugerir que eles
sejam "positivos" ou "negativos" para a democracia.

Segundo, a indagacdo sobre a "conectividade" entre ambientes distintos de
media, apesar de ter uma pretensdo generalizante, pode apenas guiar estudos
empiricos que precisam ser delimitados, a fim de construir certas pecas de evidéncia,
uma vez que as plataformas sociais da internet configuram um horizonte complexo de
interacdes sociais que ndo pode ser considerado uniforme. N&o obstante, entendemos
que uma perspectiva mais nuancada sobre o ambiente digital pode ajudar os
pesquisadores a interpretar os resultados de natureza micro, 0s quais s&o
potencialmente validos apenas em um dado contexto.

A abordagem aqui delineada valoriza o papel da conversagcdo informal como
processo catalisador de formas mais complexas de participagdo politica e civica.
Entendemos, portanto, que a deliberacdo se da em meio a préaticas diversas e que
ocorre em variadas instancias, incluindo-se ai a arena dos media e os espagos de
conversagdo informal (Mansbridge et al., 2012; Neblo, 2005; Maia, 2012; Steiner,
2012). No entanto, a abordagem da "ecologia complexa" do ambiente digital pode servir
como ponto de partida para uma nova agenda de pesquisa. Nesse contexto,
destacamos a investigagdo de ambientes cujos desenhos participativos criam
oportunidades e constrangimentos distintos e, ainda, cujos espagos conversacionais séo
interdependentes. Essa perspectiva coloca o desafio de observar e investigar como o0s
individuos se engajam em debates politicos em diferentes contextos, considerando a
complexidade e a heterogeneidade de cada um deles.
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Resumo

Sobre a importancia de examinar diferentes ambientes online em
estudos de deliberacdo

Diversos autores conceituam a Web 2.0 como uma "ecologia complexa" a fim de apreender as
novas configuragfes da esfera publica nas sociedades contemporaneas. Contudo, raros estudos
desenvolvem uma caracterizagdo sistematica da especificidade das condi¢cdes de comunicagdo nos
ambientes digitais. Este artigo tem por objetivo caracterizar, numa base comparativa, trés espagos
de conversacao online: blogs, sites de redes sociais (como o Facebook) e plataformas de contetdo
colaborativo (como o YouTube). A partir de uma exploragdo critica da literatura corrente e de
estudos empiricos, examinam-se as implicagbes da identificacdo dos participantes, o papel da
moderacdo, a interatividade social e a natureza do publico presumido. Tomando como pano de
fundo as condi¢cdes normativas para a deliberacdo, defende-se o argumento segundo o qual a

OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 21, n2 2, agosto, 2015



513

SOBRE A IMPORTANCIA DE EXAMINAR DIFERENTES AMBIENTES ONLINE EM ESTUDOS DE DELIBERAGAO

relagdo entre o design e a organizagcdo dos espacos virtuais tem impactos especificos na
configuragcdo da argumentacdo e da conversacdo mediada. Como concluséo, indicamos algumas
implicagbes da arquitetura técnica de distintas plataformas para pensar o ambiente complexo das
conversacdes online sob uma perspectiva deliberacionista.

Palavras-chave: deliberacdo; conversacdo; midias sociais; YouTube; Facebook; blogs

Abstract

About the importance of analyzing different online environments in
deliberation studies

Several scholars have proposed the conceptualization of the Web 2.0 as a "complex ecology" in
order to grasp the new settings of the public sphere in contemporary societies. However, few
studies have developed an accurate characterization of the specific conditions of communication on
digital environments. This article aims to characterize, on a comparative basis, three conversation
online spaces: blogs, social network sites (i.e. Facebook) and collaborative platforms (i.e.
YouTube). From a critical assessment of the current literature and empirical studies, it focuses on
the implications of the identification of participants, the role of moderation, the social interactivity
and the nature of the expected public. Taking into consideration the normative conditions for
deliberation, we defend the argument that the relationship between the platform design and the
organization of conversational online spaces has specific impacts on mediated conversation and
argumentation setting. In conclusion, we indicate some implications of technical architecture of
distinct platforms in order to think about the complexity of online conversations under a
deliberative perspective.

Keywords: deliberation; conversation; social media; YouTube; Facebook; blogs
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