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CONSORCIO SORGO-SOJA. I. PRODUCAO DE FORRAGEM DE CULTIVARES
DE SOJA E HIBRIDOS DE SORGO, CONSORCIADAS NA LINHA, EM DOIS
SISTEMAS DE CORTE!

SORGHUM-SOYBEAN INTERCROPPING. I. PRODUCTION OF FORAGE OF SORGHUM
HYBRIDS AND SOYBEAN CULTIVARS, INTERCROPPED ON THE LINE,
IN TWO CUTTING SYSTEMS

Alessandro Guerra da Silvd Pedro Milanez de Rezende Luiz Antdnio de Bastos Andradé
Antbnio Ricardo Evangelist

RESUMO conducted in 1996/1997, at the Department of Agriculture on the
campus of the Universidade Federal de Lavras, in Lavras, MG,
Visando selecionar diivares de sorgo e soja de Brazil, on a Distrophic Red Dusky Latosol. The experimental
melhor rendimento forrageiro no consércio, foi conduzido, em  design utilized was that oandomized blocks in factorial scheme
1996/97, um ensaio no Departamento de Agricultura no Campus 2x4x4+4 with three replications, being made up of two cutting
da Universidade Federal de Lavras, em Lavras, MG, em um systems (a single cutting, close-cut to the soil, of both crops at the
Latossolo Roxo distréfico. O delineamento experimental utilizado R stage of soybean and a twotting system: the first done at 60
foi o de blocos casualizados em esquema fatorial 2x4x4+4 com days after emergence at 30cm from the soil and the second after
trés repetigdes, sendo cditsido por dois sistemas de corte (um regrowth of the plants, close-cut to the soil at the same time of the
Gnico corte, rente ao solo, de ambas as culturas no estadia R cutting of the first system), four soybean cultivars (CAC-1, Doko
soja e um sistema de dois cortes: o primeiro feito aos 60 dias RC, UFV-16 and UFV-17) and four hybrids of forage sorghum
apos a emergéncia a 30cm do solo e o segundo, ap6s a rebrota (AG 2002, AG 2006, BR 601 and CMSXS 756), and four hibrids
das plantas, rente ao solo, na mesma época do corte do primeiro of sorghum in monoculture. The onéting system was superior
sistema), quatro dtivares de soja (CAC-1, Doko RC, UFV-16 e than the two ctiing system in relation of green mass and dry
UFV-17) e quatro hibridos de sorgo forrageiro (AG 2002, AG  matter. The grude protein was superioty in the two cutting system.
2006, BR 601 e CMSXS 756), e mais os quatritivanes de Use of the intercropping on the line provided greater yield total
sorgo em monotivo. Os diferentes sistemas de corte altera-  crude portein as compared with monoculture, being that the
ram significativamente os rendimentos de massa verde, matéria combinations UFV-16 and UFV-17 x AG 2002 and CAC-1 x AG
seca e proteina bruta total. A utilizagdo do consorcio proporcio- 2006 were the ones which stood out the most to the dtiegcu
nou maior rendimento de proteina bruta total, quando compara-  system. In the two-cutting system, Doko RC x AG 2006 and BR
do ao monocultivo, sendo que as combinagdes UFV-16 x AG 601 and UFV-16 x BR 601 stood out. Under monoculture and
2002 e CAC-1 x AG 2006 foram as de maior destague para o intercropping on the line coitibn, the sorghum hybrid which
sistema de um corte. No sistema de dois cortes, sobressairam-se presented the highest yield of green mass, dry matter and total
Doko RC x AG 2006 e BR 601 e Doko RC x BR 601. Em condi¢éo crude protein was AG 2002.
de monocliivo e consoércio, o hibrido de sorgo quevporcionou
maior rendimento de massa verde, matéria seca e proteina bruta Key words: regrowth, monoculture, dry matter.
total foi 0 AG 2002.

Palavras-chaverebrota, monoclivo, matéria seca.

INTRODUGCAO
SUMMARY

Aiming to select sorghum and soybeatitivars of No Brasil, 0 CUIt!YO de uma ou mais cul-
best forage yield in the intercropping on the line, a trial was  turas numa mesma area ja vem de Iongos anos, en-
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tretanto, apenas recentemente, 0s pesquisadores ténTabela 1 - Resultados das analises quimicas da amostra de solo
demonstrado maior interesse por essa pratica. Neste ‘;ﬁ;ﬁiaa?augifrﬁ‘;v’:g??&g)di é)é%mm na area experi-
contexto, varias opcdes se apresentam, com um ' ' ' ’

destaque especial para gramineas e leguminosas,
sendo o sistema milho e soja um dos mais impor- Determinagdes Valores Classificagao**
tantes (REZENDEet al 1992; CARVALHO, 1993
e REZENDE, 1995).

. . pH em agua 51 Médio

A crescente procura do milho para ali-  p (mg/dn) 11 Alto
mentagdo humana e animal tem levado os pesquisa- K (mg/dnt) 58 Médio
dores a procurarem formas alternativas para a ali- €2 (CmO'C/d':% 2,8 Médio
mentag&o de ruminantes. Dentre as diversas espéciesmg(éfn";ﬁz'fé%) 8:92’ '\égg('g
de plantas forrageiras, a cultura do sorgo se apre- H + Al (cmolc/dn?) 5,0 Médio
senta como espécie promissora na elaboragdo de S (cmolc/dri) 38 Médio
silagens, pois suas caracteristicas nutritivas, o culti- t(cmo'f’d’ﬁ% 4.0 Médio
vo e também o rendimento de forragem s3o muito L((%O c/dm) 88 Medio
semelhantes & cultura do milho. Devido a este fato, v (%) 43 Baixo
essa cultura tem sido estudada como sucedanea a doMAT. ORG. (dag/dr) 31 Alto
milho, principalmente, nas regides semi-aridas, onde /L*IF:AEC')A(O(A':;(’) gg
a mesma possui melhor rendimento. ARGILA (%) 24

Admitindo-se que a demanda forrageira
em uma propriedade agricola permanece constante
durante todo o ano. a suplementagéo no periodo secoAndlises realizadas no Instituto de Quimica “John H. Wheelock”
. . AN ~ do Departamento de Ciéncias do Solo da Universidade Federal de
seria a alternativa mais viavel para a manutencao da, ;. a< | avras (MG).
produtividade animal, as vezes nem sempre viavel =interpretagdo dos resultados de acordo com a Comissio de
economicamente. A pratica da ensilagem é conside- Fertilidade do Solo do Estado de Minas Gerk#89).

rada técnica fundamental na conservacéo de forra-

gens, sendo enriquecida pela adi¢éo de suplementosmental do Departamento de Agricultura da Univer-

produzidos na propria propriedade, proporcionando sigade Federal de Lavras - UFLA, ano agricola
maior ganho de peso dos animais com custo mais 199g/97.

baixo. Neste contexto, a utilizagdo da soja nos sis- A semeadura foi realizada em 22/10/96,
temas consorciados proporciona alguns beneficios, ilizando-se quatro cultivares de soja (CAC-1,
justificando sua maior utilizagéo no material ensila- pgko RC, UFV-16 e UFV-17) com 6timo desempe-
do (EVANGELISTA, 1986 e SOOD & SHARMA, nho na regido, consorciadas na linha com quatro
1992). ) - ~ hibridos de sorgo forrageiro (AG 2002 e AG 2006
Além das vantagens ja relatadas anterior- hipridos mais plantados na regido e BR 601 e
mente, as plantas de soja e sorgo tém comprovado CMSXS 756 lancamentogcentes). Esses materiais
poder de rebrota apos o corte, podendo fornecer em foram avaliados em todas as combinaces possiveis
conjunto mais forragem por unidade de area em em dois sistemas de corte, sendo as épocas de corte
consorcio quando comparado ao monocultivo da determinadas em funcdo da cultura da soja. No pri-
graminea. ApGs os cortes, as plantas irdo rebrotar, meiro sistema, as plantas de ambas espécies foram
podendo essa rebrota ser utilizada novamente na cortadas uma Unica vez rente ao solo, quando as
forma de forragem ou de gréos, dependendo da ne-plantas de soja atingiram o estadig (®icio da
cessidade do agricultor, 0 mesmo se verificando em formacdo da semente) de acordo com FEHR &
fungéo das plantas de sorgo. CAVINESS (1977). No segundo sistema, ambas as
O objetivo do trabalho foi selecionar cul-  culturas foram cortadas duas vezes, sendo o primeiro
tivares de sorgo e soja, com alta capacidade de re-corte realizado a altura de 30cm do colo das plantas
brota em condi¢&o de consoércio, comparados & pro- aos 60 dias apds emergéncia e o segundo corte, apés
ducéo de forragem obtida no monocultivo do sorgo.  a rebrota, rente ao solo, na mesma época do corte do
primeiro sistema (estadigR
MATERIAL E METODOS O delineamento experimental empregado
foi o de blocos casualizados com trés repeticbes em
O ensaio foi instalado em Lavras - MG esquema fatorial 2x4x4+4 constituido pelos dois
(latitude de 2314’S, longitude 4%0W e altitude de sistemas de corte, quatro cultivares de soja e sorgo.
900m) em Latossolo Roxo distréfico, de textura Adicionalmente, foi conduzido outro ensaio conti-
argilosa fase cerrado (Tabela 1) no campo experi- guo em blocos casualizados com trés repeticdes para

Ciéncia Rural, v. 30, n. 6, 2000.



Consorcio sorgo-soja. I. Producéo de forragem de cultivares de sorgo e soja, consorciadas na linha, em dois sistema§88§ corte.

o monocultivo de sorgo, sendo que, neste caso, os al. (1989) e transformando, posteriormente, os dados

cortes foram realizados uma Unica vez, rente ao solo, para kg/ha.

no estadio de graos farinaceos. As analises estatisticas foram realizadas
Tanto no monocultivo como no consércio, para as caracteristicas citadas anteriormente, utili-

as parcelas de sorgo foram constituidas por trés zando-se o somatério das duas culturas (sorgo +

linhas espacadas de 0,8m com 5,0m de comprimen- soja). Para diferenciagdo das médias obtidas nos
to, sendo considerada como area Uutil apenas a fileira fatores de Variagao Signiﬂcativos sorgo, corte X

central (4,0f). Para a cultura da soja, foi utilizado o sorgo e entre monocultivo, utilizou-se o teste de

sistema de consorcio na linha do sorgo, utilizando pyncan 5%, e para 0 corte e Consorcio Versus mono-

'ﬁam"t;erg uma ggh; como areamunrl. Aon (ijezbast?Aml cultivo, teste F 5%. Foi ainda realizada comparag&o
ealizado aos as apos a emergencia das planti-y, ¢ nagias obtidas no consércio com a utilizacédo de

las, procurando-se manter 12 plantas por metro line- . ) -
ar para a cultura do sorgo e soja (150.000 plantas/ha) UM € dois cortes com o monocultivo do sorgo, utili-
no consércio e também no monocultivo de sorgo. zando-se o teste "t" de contraste.

Para o sorgo, em condi¢do de consércio e -
monocultivo, a calagem e adubacdo seguiram as RESULTADOS E DISCUSSAO
recomendaces feitas pela C®®AO DE
FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE Rendimento de Massa Verde e Matéria Seca
MINAS GERIAS (1989), utilizando-se o correspon-  Total ) o
dente a 20kg de N, 120kg deCR e 120kg de De acordo com a analise de variancia,
K,O/ha. Aos 30 e 45 dias ap6s emergéncia das Para massa verde total, verificou-se efeito significa-
plantulas de sorgo, aplicaram-se 60kg de N/ha em tivo para os sistemas de corte, hibridos de sorgo,
cobertura. No caso do consorcio, a cultura da soja interacdo corte x sorgo, contraste consorcio versus
ndo foi adubada, utilizando-se apenas a adubacdomonocultivo. No caso da matéria seca, ocorreu
recomendada para o sorgo forrageiro nas mesmasefeito significativo de todas variaveis citadas anteri-

dosagens do monocultivo de sorgo. ormente, aOcrescido do monocultivo (Tabela 2).
Antes da semeadura, foi feita a inoculagdo Levando-se em conta a média dos dois
das sementes de soja corBradyrhizobium sistemas de corte para o rendimento de massa verde

japonicum utilizando o inoculante turfoso Nitral na  total (Tabela 3), verifica-se um acréscimo de 9,98%

propor¢do de 200g de inoculante para 50kg de (3.305 kg/ha) a favor do sistema de um corte, o

sementes. As parcelas foram mantidas livres de mesmo se verificando em relacdo a matéria seca

invasoras sendo realizadas duas capinas manuais. total (Tabela 4), sendo esse valor mais elevado
O corte das

plantas de soja e sorgo

foi realizado manual- Tabela 2 - Resumo da analise de variancia combinada das caracteristicas rendimento de massa verde, me
mente com o auxilio ria seca e proteina bruta de sorgo + soja em relagédo ao monocultivo de sorgo obtidas no ensaio
de rocadeira costal avaliagc@o de cultivares de sorgo e soja em consorcio e monocultivo visando a produgéo de forra-

. . gem, UFLA Lavras (MG),1996/97.
motorizada nas épocas
ja relatadas anterior-
mente. Os materiais QUADRADOS MEDIOS
foram pesados, sepa-
rando-se o0 sorgo da
soja, sendo analisado o

F.V. G.L. MASSA VERDE MATERIA SECA PROTEINA BRUTA

rendimento de massaLocos 2 17.507975,26 1.489991,29 78.214,76
verde (kg/ha), matéria ENTRE CONSORCIO 31  435.554.052,20*  40.893.868,89** 139.864,38**
seca (determinado a CORTE 1 262.103.027,34*  301.996.437,34** 517.362,58*
partir de amostra de SOJA 3 7.821.777,34 1.052.315,12 87.900,79
SORGO 3 3.782.322.211,37**  256.969.184,07* 709.696,97**
200g de massa ver,de SOJA x SORGO 9 50.669.144,24 1.588.794,41 31.741,21
em estufa a 88 até  corrExsOIA 3 26.380.805,12 671.043,16 97.085,96
peso constante e CON- CORTE x SORGO 3 197.171.169,70* 46.414.338,93** 79.356,90
vertido em kg/ha) e de CORTE x SOJA x SORGO 9 82.551.378,04 4.010.411,64 67.848,93
proteina bruta deter- ENTRE MONOCULTIVO 3 1.304.435.329,86** 116.552.966,63* 363.065,04**
minada na mesma CONSORCIO. vs MONOCULT. 1 70.826.790,00 22.248.579,60  1.939.667,09*
amostra usada na ma-ERRO MEDIO 68 64.148.471,00 3.692.866,24 44.641,77
téria seca, utilizando CV (%) 23,22 18,28 19,67

metodologia descrita
por MALAVOLTA et *sSignificativo 1%; * Significativo 5%.

Ciéncia Rural, v. 30, n. 6, 2000.
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Tabela 3 - Resultados médios de massa verde de sorgo e soja (kg/ha) obtidos no ensigt@ma de um corte, este valor foi
avaliagdo de cultivares de sorgo e soja em consércio e monocultivo visan%é 33.28% representando

producao de forragem, UFLA Lavras (MG),1996/97.
excelente teor para se fazer

silagem de boa qualidade,

TRATAMENTO SIST. DE UM CORTE SIST. DE DOIS CORTES MEDIA sendo o principa| responséve|
pelo aumento verificado (Tabelas
CAC-1 x AG 2002 49.419 47.95% 48.688 3ed).
CAC-1 x AG 2006 39.458 33.12% 36.292 O rendimento total de
CAC-1 x BR 601 36.958 31.008 33979  massa verde em consorcio, quando
CAC-1 x CMSXS 756 17500 16.25% 16875 comparado ao monocultivo do
Doko RC x AG 2002 50.87% 42.750* 46.813 SOrgo, Proporcionou um aumento
Doko RC x AG 2006 38.343 35.666 37.000 1 B 004 (2 ka/h f d
Doko RC x BR 601 33.54% 38.95% 36.250 e 8,0% (2.577kg/ha) em favor do
Doko RC x CMSXS 756 17.875* 22.333* 20.104 CONSOrcio, o mesmo ndo se verifi-
UFV-16 x AG 2002 55.583 40.167* 47.875 cando em relacdo a matéria seca.
UFV-16 x AG 2006 36.7%9 31.58% 34.167 Neste caso, o monocultivo propor-
UrvieromensTss 1600y e 1601 Clonou um aumento de 13,94%
16 x ) ) ) ~
UFV-17 x AG 2002 56.250 33.750% 45000 (L-443kg/ha) em relagdo ao con-
UFV-17 x AG 2006 34.58% 45.209* 39.897 Sorcio. Os resultados obtidos, para
UFV-17 x BR 601 40.793 36.08% 38438 a materia seca, sdo perfeitamente
UFV-17 x CMSXS 756 16.583 15.45% 16.021  admissiveis uma vez que os cortes
no sistema consorciado foram
CAC-1 x SORGO 35.833 32.083 33.959 realizados em fungao da Soja e, no
DPV-A6 % SORGO 37667 32854 35261 monocultivo, em funcéo do sorgo,
UFV-17 x SORGO 37.052 32.625 34.830 S€Ndo este, realizado no estadio de
grdos farinaceos, que segundo
AG 2002 x SOJA 53.031 2Ad 41157 B a  47.094 FARIA (1986) é a época de maior
AG 2006 x SOJA 37281 A b 36.396 A a 36.839acumulo de matéria seca na cultu-
BR 601 x SOJA 38.240 A b 37583 A a 37.912ra. De uma maneira geraL a contri-
CMSXS 756 x SOJA 17156 A ¢ 17354 A b 17-255bui<;a0 do consércio para massa
MEDIA 36427 35122 32775 verde e matéria seca foi considera-

da pequena. Esse resultado pode
MONOCULTIVO ser justificado pelo fato de o sorgo
consorciado ter recebido a mesma

AG 2002 56.500 a )

AG 2006 31.083 b adubacéo do monocultivo e, nessa
BR 601 35.500 b situagdo, a soja poderia exercer
CMSXS 756 5.708 ¢ certa competicdo com a graminea
MEDIA 32.198 na busca de nutrientes. Dadas as

explicagbes acima, é de se esperar

1. Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna néo diferem entre si pelo tegféi?@lgumas comblnagoes (_:OI’]SOt’-
cladas apresentassem rendimentos

Duncan a 5% de probabilidade. 1a - . >
2. Médias seguidas pela mesma letra maitiscula na linha néo diferem entre si pelo teSQESI0res aos respectivos hibridos
Duncan a 5% de probabilidade. em monocultivo. Observando-se a
** Significativo em nivel de 1%; * Significativo em nivel de 5%&N&o significativo. tabela 3, verifica-se para massa
verde total, apesar de nao signifi-
cativo (teste 't'), que todas combi-
41,35% (3.547kg/ha). Esse aumento, quando nagBes com o hibrido AG 2002, independente do
comparado com o rendimento de massa verde total sistema de corte empregado, apresentaram rendi-
foi maior porque no sistema de dois cortes as mentos inferiores ao monocultivo (5.6500kg/ha). Ja
culturas de soja e sorgo possuiam um alto grau de No caso do AG 2006 e BR 601, verifica-se o contra-

segundo corte deste sistema. Isso se deve ao fato de’superlores, embora néo significativas ao rendimento

: = observado com os hibridos em monocultivo, exceto
ter Ieya_do em conS|de_ra<;ao no momento dos cortes, as combinacoes Doko RC e CAC-1 x BR 601 que no
0 estagio em que a soja se encontrayas@ndo que  gislema de um e dois cortes apresentaram rendi-
os hibridos de sorgo, a excecdo do CMSHS, mentos de (33.541 e 31.000kg/ha) inferiores ao
encontravam-se no inicio da fase de graos leitosos. pbtido no monocultivo 35.500kg/ha. Resultado se-
Em conseqléncia, o valor médio de matéria seca melhante foi observado com o hibrido CMSXS 756.
observado neste sistema foi 25,90%, ao passo que noNesse caso, como o hibrido apresentou pior desem-

Ciéncia Rural, v. 30, n. 6, 2000.
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Tabela 4 - Resultados médios de matéria seca de sorgo e soja (kg/ha) obtidos no ens&dBXS 756, 0s resultados foram
avaliacdo de cultivares de sorgo e soja em consoércio e monocultivo visandggmelhantes aos observados com a

producéo de forragem, UFLA Lavras (MG),1996/97. massa verde. tendo sido observados
valores de combinacdes consorcia-
TRATAMENTO SIST. DE UM CORTE  SIST. DE DOIS CORTES MEDIA das superiores ao monocultivo,

independente do sistema de corte

utilizado e, em alguns casos, até

CAC-1 x AG 2002 15.649 10.646% 13.144 o
CAG X AG 2006 13 845 o 4540 11650 Significativas como ocorreu com as
CAC-1 X BR 601 12.23F 7.807* 10019 combinaces de soja CAC-1 e
CAC-1 x CMSXS 756 6.158* 4.9%0 5534  Doko RC no sistema de um corte e
Boto ngﬁg 2882 12-23? g-s‘s‘g: 15;‘;2 dois cortes respectivamente. Os
OKO X . . . o
Doko RC x BR 601 11.985 0.650° 10.804 res_ultados de mateéria _seca total
Doko RC x CMSXS 756 5.880 7.064* 6.472 obtidos neste ensaio sdo menores
UFV-16 x AG 2002 17.84% 9.503** 13.676 que os encontrados por OLIVEIRA
BE&%SXQS ?)826 igiﬁ 13-228:* 11112(1312 (1989) que obteve rendimentos de
- X . . .
UFV-16 X CMSXS 756 5.58% 4.885° 5219 14.8ha com o sorgo BR 601 a
UFV-17 X AG 2002 18.08% 9.072* 13562 18,6t/ha com o CMS 649. E im-
UFV-17 x AG 2006 12.406 11.080° 11.740  portante ressaltar que no estudo
U"xgx B'slﬁg(l , 12-“% 9-??23 10-9;;’ citado o consorcio foi realizado na
UFV-17 x CMSXS 756 6.0 >. 55 entrelinha, sendo utilizada densida-
CAC-1 x SORGO 11.974 8.204 10.089 de maior de plantas, o que contri-
Doko RC x SORGO 12.106 9.024 10.565 buiu para obtenc&o de rendimentos
UFV-16 x SORGO 12.188 8.378 10.283 mais elevados. Aumento no cultivo
UFV-17 x SORGO 1.2227 8.699 10463 consorciado foi  constatado  por
AG 2002 x SOJA 16.860 A Al 9716 B a 13288 REZENDE (1995) que observou
AG 2006 x SOJA 13527 A b 9791 B a 11.659 acréscimos de 6,25% no rendi-
BR 601 x SOJA 12.200 A b 9305 B a 10.753 mento de matéria seca do milho e
CMSXS 756 X SOJA 5908 A ¢ 5494 A b

5701 spja consorciados em relacdo ao

VEDIA 12124 8577 T0351 monocultivo desta graminea.

Para o rendimento de
MONOCULTIVO massa verde e matéria seca total, a

AG 2002 17.943 a interacdo corte x sorgo, depois de
Q(RS 5826 g-%é g desdobrada, indicou diferencas
CMSXS 756 3176 e significativas entre os cortes apenas

para o hibrido AG 2002 no rendi-
MEDIA 11.794 mento de massa verde total acresci-
do dos hibridos AG 2006 e BR 601

1. Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna n&o diferem entre si pelo tegaxd® matéria seca total, quando se

Duncan a 5% de probabilidade. y ) o ) compara o efeito de corte dentro de
2. Médias seguidas pela mesma letra maiGscula na linha néo diferem entre si pelo tesé%ag hibrido de sorgo. Por outro

Duncan a 5% de probabilidade. . o
* Significativo em nivel de 1%; * Significativo em nivel de 598;N4o significativo. lado, estudando o efeito dos _hlb”'
dos de sorgo dentro de cada sistema

de corte, verifica-se uma perfor-

penho, tanto no monocultivo quanto no consorcio, mance superior com o hibrido AG 2002 apenas no
possibilitou a soja maior desempenho provocando sistema de um corte, com um rendimento de massa
aumentos em todas combinagbes consorciadas everde e matéria seca total de 53,031kg/ha e
algumas ate significativas como ocorreu com a com- 16 860kg/ha, respectivamente. No sistema de dois
binacéo Doko RC x CMSXS 756 no sistema de um € ¢ortes, esses resultados n&o foram observados, tendo
dois cortes. N os hibridos AG 2002, AG 2006 e BR 601 apresenta-

No caso de matéria seca total, uma vez g, rendimento semelhantes (Tabelas 3 e 4). Em

que ocorreu efeito significativo do monocultivo  5pos os sistemas de corte, o hibrido CMSXS apre-
sobre o consorcio, 0 aparecimento de combinag6es gantoy rendimento inferior aos demais.

consorciadas de valor superior ao monocultivo fo- Com relagdo ao monocultivo, a perfor-

ram mais restritas. Esse fato foi observado com as yance dos hibridos foi a mesma do consorcio, com
combinagdes UFV-17 x AG 2002, Doko RC x AG  destaque especial para o hibrido AG 2002 que mos-
2006 e CAC-1, UFV-17 x BR 601. Com o hibrido  trou um rendimento de massa verde de 56.500kg/ha,
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seguido dos hibridos BR 601 e AG 2006, o mesmo mento da cultivar Doko RC que apresentou a maior
se verificando em relac@o & matéria seca. Resultadosrebrota dentre as cultivares de soja, contribuindo,
semelhantes foram observados por outros pesquisa-dessa forma, para o maior rendimento de proteina
dores (PEREIRAet al, 1993 e COSTA & bruta no sistema de dois cortes (Tabela 5). Destaca-
AZEVEDO, 1996). Os resultados referentes a cultu- se, mais uma vez, a importdncia do consércio da
ra do sorgo obtidos neste trabalho evidenciam que leguminosa na adigdo de proteina a forragem, me-
ndo ha necessidade de se conduzir um programalhorando seu valor nutritivo, fato esse constatado por
especifico de melhoramento para os hibridos utiliza- varios autores (EVANGELISTA, 1986; OLIVEIRA,
dos visando a produgdo de forragem no sistema 1989; LIMA, 1992 e SOOD & SHARMA, 1992).
consorciado pois, como ja discutido anteriormente, No sistema de um corte, todas as
houve uma estabilidade na performance dos mes- combinagdes de consoércio superaram o monocultivo
mos, em ambos os sistemas de

cultivo, pois o hibrido de maior

rendimento no monocultivo foi Tabela 5 - Resultados médios de proteina bruta de sorgo e soja (kg/ha) obtidos no ensaio de

Arni avaliacdo de cultivares de sorgo e soja em consércio e monocultivo visando & pro-
g g]i)smo do consoércio (Tabelas ducéo de forragem, UFLA Lavras (MG),1996/97.

Os baixos rendimen-
tos observados para o hibridoTRATAMENTO SIST. DE UM CORTE SIST. DE DOIS CORTES MEDIA
CMSXS 756 em condicdo de
monocultivo 5708 e 3176kg/ha

by AC-1 x AG 2002 938 1.30%° 1.120
para massa verde e matéria SeCdac 1 x AG 2006 1.261* 1959 1250
respectivamente, devem-se a SUgac-1 x BR 601 1.136** 1.099* 1.118
ma adaptacdo na regido emCAC-1x CMSXS 756 808* 822%* 815
decorréncia de menor porte’ Doko RC x AG 2002 1.1%1 1.318° 1.223
; S An oko RC x AG 2006 1.08% 1.538* 1.303
Prﬁ%c'gadeg alfta eX|gen<(:j|a €M oko RC x BR 601 1.080* 1.480% 1.279
ertilidade. Loniorme pode-se g, re x CMSXS 756 88g** 1.180% 1.034
observar, em média foi o hibrido urv-16 x AG 2002 1.392* 1.2%9 1.320
que apresentou maior teor deUFV-16 x AG 2006 1.1%% 1.1538 1.150
matéria seca, 55,64%, mas deJFV-16 x BR 601 ok7 1.426* 1187
. : : UFV-16 X CMSXS 756 824%* 753 789
baixo rendimento forrageiro. UFV-17 x AG 2002 1.2%% 1.18%° 1.230
UFV-17 x AG 2006 1.042 1.369% 1.205
Rendimento de Proteina Bru- UFV-17 x BR 601 9248 1.244% 1.095
ta Total UFV-17 x CMSXS 756 888** 773 831
infl . (IjEssa _car.?cte.rlstma foi CAC-1 x SORGO 1.036 1.115 1.076
influenciada  significativamente pgyq Re x SORGO 1.042 1.378 1.210
pelas fontes de variagdo corte,uFv-16 x SORGO 1.078 1.145 1.112
hibridos de sorgo, entre UFV-17 x SORGO 1.038 1.143 1.091
monqcu_ltwo e pelo contrzlat_ste AG 2002 x SOJA 1.185 1.262 1224 a
CONsSOrcio  Versus  monocultivo ag 2006 x sOJA 1.130 1.325 1.228a
(Tabela 2). BR 601 x SOJA 1.027 1.313 1170 a
Ao contrario do que CMSXS 756 x SOJA 852 882 867 b
ocorreu com o rendimento de
massa verde e matéria seca totaMEDIA 1049 B 1195 A 1122

para a proteina bruta total &
contribuicdo do consoércio € MONOCULTIVO

relevante. Neste sistema, emAG 2002 1021 *a
média, o consércio superou ogg 2886 223 Eb
monocultivo em 61,43% cmsxs 756 227 ¢
(427kg/ha). Dentro do sistema

consorciado, levando em consi-MEDIA 695

deragdo a média dos dois siste-
mas,_ constata-se .SUpenondadPl. Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de
do sistema de dois cortes NdeDuncanaS% de probabilidade.

13,92% (146kg/ha) em relagdo2. Médias seguidas pela mesma letra maitiscula na linha ndo diferem entre si pelo teste de

ao primeiro sistema, devido, emDbuncan a 5% de probabilidade. ~ ) .
grande parte ao maior rendi-** Significativo em nivel de 1%; * Significativo em nivel de 5%8:Nao significativo.
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Consoércio sorgo-soja. I. Producéo de forragem de cultivares de sorgo e soja, consorciadas na linha, em dois sistema§86 corte.

dos respectivos hibridos de sorgo, a exceg¢do da \éras, Méi ;9,93- 7gp- Qissertagiot(Mestrago elm FsitoteC_niazj-
; = _ ; urso de Poés-graduacgéo em Fitotecnia, Escola Superior de

combinacdo AG 2002 x C_:AC 1 que no sistema de Agricultura de Lavras, 1993,
um corte apresentou rendimento inferior (938kg/ha), )
porém néo significativo em relacdo ao monocultivo COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE
desse hibrido (l 021kg/ha) Nesse sistema. os MINAS GERAIS. Recomendagdes para o uso de correti-

. N L ' vos e fertilizantes em Minas Gerais.4® aproximacdo. La-
maiores rendlmentos_ s~|gn|f|cat|vos foram vras : EPAMIG, 1989. 159p.
verificados com as combinag¢des UFV-16 x AG 2002 i _
(1.392kg/ha) e CAC-1 x AG 2006 (1.261kg/ha) que COSTA, N.de L., AZEVEDO, D.M.P.de. Produgdo e composi-

. . g ¢do quimica de cultivares de sorgo forrageiro. In:
superaram 0 monocultivo dos respectivos hibridos  £onGRESSO NACIONAL DE MILHO E SORGO, 21,
em 36,33% (371kg/ha) e 42,48% (376kg/ha). Londrina, 1996. Resumos... Londrina : IAPAR, 1996.
No sistema de dois cortes, todas combina- p.216.

¢bes de consorcio superaram o monocultivo dos T . .
P P EVANGELISTA, A.R. Consércio milho-soja e sorgo-soja:
hLb”dOS de So_rgo' Aumentgs §|gn|f|cat|vos somente rendimento forrageiro, qualidade e valor nutritivo das si-
nao foram OthdO_S com o hibrido AG 2002 e com a lagens. Vigosa, MG, 1986. 77p. Tese (Doutorado em Zoo-
utilizagdo do hibrido AG 2006 x UFV-16. Os maio- tecnia)-Curso de Pés-graduagédo em Zootecnia, Universidade
res rendimentos foram obtidos com as combinacdes ~ Federal de Vigosa, 1986.
Doko RC com os hibridos AG 2006 (1'538kg/ha.) € FARIA, V.P.de. Técnicos de producédo de silagens, Piracicaba,
BR 601 (1.480kg/ha), superando os respectivos ' 'sp’ ‘1986, In: SIMPOSIO SOBRE MANEJO DE
monocultivos em 73,79% (653kg/ha) e 128,04% PASTAGENS 8, 1986, Piracicaba, SRnais... Piracicaba :
(831kg/ha) e também em 50,64% (517kg/ha) e FEALQ, 1986. p 119-144.
44,96% (459kg/ha), em relacdo ao monocultivo do

. . FEHR, W.R., CAVINESS, C.EStage of soybean development.
AG 2002 de maior rendimento (Tabela 5). - :
. s Ames : Lowa State University, 1977. 12p. (Special Report,
Em monocultivo, o hibrido AG 2002 80). y P (Sp P

destaca-se novamente com um rendimento de

1.021kg/ha, seguido pelo AG 2006 (885kg/ha), BR LIMA, J.A.Qe. Qualidade e valor nutritivo da silagem mis?a
601 (649kg/ha) que nao diferiram entre si e pelo ?gl}fgg;mﬁéifﬁ“ﬁeﬁzn)”'iztr‘:]me "S‘érr?]”fd‘:r‘;czgﬂézlgoéz
CMSXS 756 (227kg/ha). Pereiet al. (1993),0bt|' trigo. Lavras, .MG, 19§2. 69p. Disserfa(;éo (Mestrado em
veram rendimentos de 1,08t/ha de proteina bruta Zootecnia) - Curso de Pés-graduagdo em Zootecnia, Escola
para o hibrido AG 2002 e 1,34t/ha para o0 AG 2004, Superior de Agricultura de Lavras, 1992.

sendo superiores aos rendimentos obtidos neste

ensaio. MALAVOLTA, E, VITTI, G.C., OLIVEIRA, S.A Avaliacdo do

estado nutricional das plantas: principios e aplicacdesPi-

. racicaba : Potafos, 1989. 201p.
CONCLUSOES

OLIVIERA, J.M.de. Rendimento, qualidade da forragem e
O sistema de um corte & superior ao de valor nutritivo das silagens de sorgoorghum bicolor(L.)

. : Moench), forrageiro e granifero, consorciado com soja
dois cortes em termos de rend|mentgs de massa (Glycine max(L) Merrll. Vicosa, MG, 1989. 57p. Tese
verde e_materla seca. No caso da proteina t_>ruta total,  (Doutorado em’ Zootecnia) - Curso de Pés-graduacdo em
a superioridade é observada em favor do sistema de  Zootecnia, Universidade Federal de Vigosa, 1989.

dois cortes. .
A utili 20 d P . PEREIRA, O.G., OBEID, J.A., GOMIDE, J.Aet al. Produtivi-
utilizagao do consorcio proporcionou dade de uma variedade de mil®& maysL.) e de trés va-

maior rendimento de proteina bruta total quando riedades de sorg@¢rghum bicolor(L.) Moench) e o valor

comparado ao monocultivo. As combinagf)es UFV- nutritivo de suas silagensRevista Ceres,Vigosa, v.22, n.1,

16 X AG 2002 e CAC-1 x AG 2006 s&o as de maior ~ P-31-38 jan./fev. 1993.

de_Staque para o S'Ste_ma de um corte. No sistema deREZENDE, P.M. de.Capacidade competitiva de cultivares de

dois cortes, sobressairam-se Doko RC x AG 2006 e milho e soja consorciados em funcdo da producédo de

DOKO RC x BR 601. gréos e forragem. Lavras, MG, 1995. 154p. Tese (Douto-
Em condigéo de monocultivo e consoércio rado em Fitotecnia) - Curso de Pés-graduagdo em Fitotecnia,

. L X 4 Escola Superior de Agricultura de Lavras, 1995.

o hibrido de sorgo que proporciona maior rendi-

mento de massa verde, matéria seca e proteina brutaREZENDE, P.M. de, ANDRADE, M.J.B. de, ANDRADE, L.A.

total é o AG 2002. de B. Consorcio soja-milho. Il. Selecdo de materiais genéti-

cos de soja para consércio com milh@iéncia e Pratica

N . Lavras, v.16, n.3, p.333-341, jul./set.1992.
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