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Porta-enxertosparaatangerineira‘Michal’ noRio Grandedo Sul

Rootstocks for ‘Michal’ tangerine in Rio Grande do Sul - Brazil

Eduardo Cesar Brugnara Sergio Francisco Schwarz"" Otto Carlos Koller"" Renar Jodo Bender"
Roberto Luis Weiler' Mateus Pereira Gonzatto' Gilmar Schafer' Flavia Targa Martins
Jurandir Gongalves de Lima'"!

RESUMO

A tangerineira ‘Michal’ (Citrus clementina x C.
tangerina) poderd ser uma boa alternativa ao Rio Grande do
Sul como cultivar copa para produgdo de frutos em época
precoce. No entanto, ha falta de informacdes sobre seu
comportamento em cultivo nas condi¢gdes ambientais desse
Estado. O objetivo deste trabalho foi avaliar o desenvolvimento
das plantas, a producdo e a qualidade dos frutos da
tangerineira ‘Michal’ enxertada sobre cinco porta-enxertos:
citrangeiro ‘Troyer’, citrumeleiro ‘Swingle’, limoeiro ‘Cravo’,
tangerineira ‘Sunki’ e trifoliata ‘Flying Dragon’, na Depressdo
Central do Rio Grande do Sul. Foram avaliados os seguintes
parametros: a altura das plantas, a circunferéncia do tronco,
a area de projecdo da copa (APC), o nimero e a massa (MF)
de frutos produzidos, a relacdo MF/APC (IP), o teor de sdlidos
solliveis totais (SST), a acidez total titulavel (ATT) e a relagéo
SST/ATT do suco, além do tamanho dos frutos e do rendimento
de suco. O citrumeleiro ‘Swingle’ promoveu bom vigor, boa
produgéo, bom IP, bons niveis de SST e de ATT da ‘Michal’,
enquanto o limoeiro ‘Cravo’ conferiu bom vigor, boa producéo,
bom IP e bom tamanho dos frutos, ambos podendo ser
indicados como porta-enxertos em pomares de tangerineira
‘Michal’.

Palavras-chave: Citrus, produtividade, qualidade.
ABSTRACT

‘Michal’ tangerine (Citrus clementina x C.
tangerina) can be a good choice as canopy for early maturing
fruit production in Rio Grande do Sul. The limitation is the
lack of information about its performance and management.
The aim of this research was to evaluate the development,
production and fruit quality of ‘Michal’ tangerine grafted on

five rootstocks: ‘Troyer’ citrange, ‘Swingle' citrumelo, ‘Cravo’
lemon, ‘Sunki’ tangerine and ‘Flying Dragon’ trifoliate orange,
in the Depressdo Central of Rio Grande do Sul. The following
variables were evaluated: plant height; trunk circumference;
canopy projection area (APC); produced fruit number and
weight (MF); MF/APC relation (IP); juice total soluble solids
(SST) and total titrable acidity (ATT); fruit size and juice content.
‘Swingle’ citrumelo provided good vigor, yield, IP, SST and
ATT for ‘Michal’, while ‘Cravo’ lemon induced good vigor,
yield, IP and fruit size. Both are good recommendations as
rootstock for orchards of ‘Michal’.

Key words: Citrus, yield efficiency, fruit quality.

INTRODUCAO

A producdo mundia defrutascitricasfoi de
108 milhdes de toneladas em 2006, em uma area
cultivadade aproximadamente sete milhdes de hectares.
O Brasil produziu cerca de 21 milhdes de toneladas,
situando-se como 0 maior produtor, com 19% da
producdo mundial (FAO, 2008; IBGE, 2008). Das 25
milhdes de toneladas de tangerinas produzidas no
mundo em 2006, 1,27 milh&o de toneladas foram
produzidaspelo Brasil. Em 2005, o pais exportou cerca
de 12 mil toneladas, faturando mais de 6,2 milhfes de
délares.

O Estado do Rio Grande do Sul, terceiro
maior produtor de tangerinas do Brasil, apresenta
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condi¢des de clima e solo favoravels a producéo de
frutas citricas de mesa, as quais séo de excelente
qualidade fisico-quimica (KOLLER, 1994). A &rea
colhidadetangerineiras, em 2006, foi de 13.197 hectares,
eaproducdo foi de 172.807 toneladas de frutos (IBGE,
2008). As principais variedades cultivadas no Estado,
segundo aordem de colheita, sdo Okitsu, Cai, Ponkan,
Pareci, Montenegrina e Murcott (JOAO & CONTE,
2007). A cultivar ‘Michal’, de origem israelense,
considerada um hibrido natural entre as tangerineiras
‘Clementina e Dancy’, produz frutosgrandes, de casca
avermelhada, faceis de descascar, de elevado teor de
suco, o qual apresenta excelente equilibrio acidez/
aclcares(SAUNT, 1992). Estapode ser umaalternativa
para producdo comercia de frutos de boa qualidade,
com periodo de colheitaentre astangerineiras‘ Okitsu’
e‘Cai’. A limitagdo daexpansdo de suaareade cultivo
ainda é a caréncia de informacgfes sobre seu
comportamento agrondmico, jaque suaintrodugdo no
Estado é relativamente recente, o que se deu por meio
de sementes procedentes de | srael em 1988.

A pouca diversificagdo de porta-enxertos
associada a outros fatores colocam em risco a
citriculturado Rio Grande do Sul. Desse fato surge a
necessidade de sele¢do de materiai s adaptados e com
tolerancia, principal mente, adoencas (SCHAFER et al.,
2001a). O porta-enxerto influencia sensivelmente o
desenvolvimento dacultivar copadecitros(KOLLER,
1994). Estudos com diversas cultivares demonstram
influéncia do porta-enxerto no teor de nutrientes das
suas folhas, na produgdo e no desenvolvimento da
copa, ho tamanho e na quantidade de suco dos frutos,
no teor de solidos solUveis totais e na acidez do suco
(SALDANHA et d., 1992, LEDO¢e d., 1999; SCHAFER
etd. 2001b; JOUBLAN & CORDERO, 2002; SMITH et
al. 2004; NUNEZ et d., 2007).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o
desenvolvimento da planta, a producéo e a qualidade
dos frutos da tangerineira ‘Michal’ enxertada sobre
cinco porta-enxertos nas condi¢8es climéticas da
Depressdo Central do Rio Grandedo Sul.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi instalado em agosto de 1997,
naEmpresa Panoramas Citrus, Municipio deButig, Rio
Grandedo Sul, Brasil (latitude 30° 07’ 12" S, longitude
51° 57" 45" W, dtitude de 35m). O climalocal, pela
classificag@o de Koeppen, é do tipo Cfa (MORENO,
1961), com temperatura média anual entre 18 e 19°C,
temperaturamédiado mésmaisquente (janeiro) de24°C

e do maisfrio (julho) de 13°C. A precipitacdo média
anua sesituaentre 1300 e 1400mm (INSTITUTODE
PESQUISASAGRONOMICAS, 1989). O solo é um
ARGISSILO VERMELHO Distréfico (SISTEMA....,
1999), de substrato granito, em campo nativo, com
relevo ondulado.

O delineamento experimental utilizadofoi o
deblocos casualizados, com cinco tratamentos e quatro
repeticbes, usando quatro plantas por parcela. O
espacamento entre plantas foi de 6 x 2,5m, utilizando
mudas deraiz nua, dacultivar detangerineira‘ Michal’
(CitrusclementinaHort ex Tanakax C. tangerinaHort
ex Tanaka) enxertada sobre os porta-enxertos
(tratamentos): citrangeiro ‘ Troyer’ (C. sinensis Osh. x
Poncirus trifoliata Raf.), citrumeleiro ‘Swingle' (C.
paradis Macf. x P. trifoliata Raf.), limoeiro‘ Cravo’ (C.
limoniaOsb.), tangerineira‘ Sunki’ (C. sunki Hort. ex
Tanaka) e‘Flying Dragon’ (P. trifoliata var. monstrosa
Swing).

Antes do plantio, o solo foi corrigido,
subsolado e lavrado ao longo das futuras linhas de
plantas. Posteriormente, ostratos culturais, envolvendo
podas, adubacdo, controle de ervas daninhas e
doencas, foram uniformes em todas as parcel as.

As variaveis de crescimento de planta
analisadas foram: a circunferéncia do tronco (CT),
medida em cm, cinco centimetros acima do ponto de
enxertia, a area de projecdo da copa (APC), expressa
emm?, eadturadaplanta, medidaem metros. A areade
projecdo dacopafoi calculada, apartir dasmedidasdo
diametro da copa nos sentidos longitudinal e
transversal alinhade plantio, pelaequagdo: APC =1t x
((DT+DL)/4)2, em que DT € o diametro da copa
transversal a linha de plantio e DL é o didmetro
longitudinal alinha. APC e aturaforam determinadas
emfevereiro de 2004, janeiro de 2005 ejaneiro de 2006
(7°, 8°e9° anosdo pomar). Paraavaliar aprodugdo e a
produtividade das plantas, foi contado o nimero de
frutos (NF), foi medida a massa de frutos (MF)
produzidos por planta e foi determinado o indice de
produtividade (IP), calculado pelarelagdio MF/APC nos
anosde 2004, 2005 e2006. O NFeaMFforam avaliados
emmaio de 2001, abril de 2003, maio de 2004, junho de
2005, maio de 2006 emaio de 2007.

Nosanosde 2003, 2004 e 2005, amostrasde
20 frutos foram submetidas a determinagbes do
didmetro, daalturae damassamédiadosfrutos, sendo
0S primeiros expressos em centimetros e a Gltima, em
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gramas. A partir de amostras de 10 frutos foram
determinados o rendimento de suco (%), aacidez total
tituldvel (ATT), expressaem % de &cido citrico, o teor
de solidos solGveis totais do suco (SST), medido em
9Brix, e o indice dematuragdo (IM), obtido por meio da
relacdo SST/ATT.AATT foi determinadapor titulacdo
de cercade 6,0g de suco com solucdo de NaOH 0,1N
até ser atingido o pH 8,1, seguida pelo calculo da
porcentagem de &cido citrico por meio daequacdo: ATT
= [(ml de NaOH)x(concentragcdo Normal do
NaOH)x0,064x100]/(gramas de suco). O SST foi
determinado por refratometria.

Os dados coletados foram avaliados por
andlise de variancia (P=0,05), e as médias foram
comparadas pelo teste de Duncan, utilizando o
aplicativo SAS®.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na andlise de variancia, a interagdo entre
ano etratamento foi significativaparao NF, aMF, o IP
e o didmetro, aaturae amassa média dos frutos. Ndo
houveinteragdo significativaentre anos etratamentos,
paraaCT, APC ealturadas plantas. Namédia, durante
trésanos, de2004 a2006 (Tabelal), adturadasplantas
enxertadas sobre o ‘ Flying Dragon’ foi menor do que
nos demais porta-enxertos, e entre estes as diferencas
ndo foram significativas. Quanto & CT, O limoeiro
‘Crav0’, ocitrumeleiro‘ Swingle' eatangerineira’ Sunki’
revelaram-se mais vigorosos do que o citrangeiro
‘Troyer’ eo‘Flying Dragon’, havendo indiciosde que,
com aAPC, acontece o mesmo, porém as diferencas
nao alcangaram nivel de significanciaestatistica.

Efeitos diferentes dos porta-enxertos sobre
0 desenvolvimento das copas sdo comuns, com

Tabela 1 - Altura, &ea de projecdo da copa (APC) e

circunferéncia do tronco (CT) de tangerineiras
‘Michal’ enxertadas sobre diferentes porta-
enxertos — média de trés anos (2004 a 2006).
Butia RS.

Porta-enxertos Altura (m) APC (m?) CT (cm)

‘Cravo' 214a 325 30,39a

‘Swingle 212a 325 29,29 ab

‘Troyer’ 1,96 a 1,89 22,32 bc

‘Sunki’ 191a 2,20 26,243b

‘Flying Dragon’ 1,56 b 1,46 17,11c

CV (%) 6,80 30,27 15,23

Médias ndo seguidas pela mesma |etra na coluna ndo diferem pelo
teste de Duncan, a 5% de probabilidade de erro.

cultivares ‘copa’ e em ambientes diferentes. O porta-
enxerto ‘ Flying Dragon’ é conhecido como ananizante,
e 0 menor vigor das plantas de ‘Michal’ enxertadas
sobre ele ja foi observado por NUNES et al. (2002).
MARTINS (2005) verificou que o porta-enxerto P.
trifoliatainduziu menor volume de copaatangerineira
‘Montenegrina do que o citrumeleiro ‘Swingle' e o
citrangeiro‘ Troyer'. PARENTE et d. (1993), estudando
a influéncia de porta-enxertos, verificou que a
tangerineira‘ Ponkan’ (C. reticulada Blanco) foi menos
vigorosa sobre P. trifoliata, enquanto que sobre
citrangeiro ‘Troyer’ apresentou médio vigor, o que
confere com os resultados deste trabal ho.

Quanto aproducdo (NF e MF), nosanosde
2004 e 2005, os tratamentos ‘Swingle’ e ‘Cravo’
proporcionaram as maiores producdes (Tabela2). Nos
demais anos, as diferencas entre porta-enxertos ndo
atingiram nivel de significancia, provavelmente pelo
ato coeficiente de variacao, principamenteem 2001 e
2003, quando as plantas eram bem novas.

Quanto ao IP (Tabela 3), com peguenas
variagdes nos trés anos avaliados, pela ordem, o
‘Swingle’ e 0 ‘Cravo’ apresentaram os indices mais
elevados de produtividade dacopa‘Micha’, enquanto
‘Sunki’ conferiu os menores indices. NUNES et a.
(2002) néo observaram diferencas em razéo dos porta-
enxertos no indice de produtividade de tangerineiras
‘Michal’. FIGUEIREDO et al. (1997) observou ato
coeficiente de variagéo dos dados col etados, ndo tendo
verificado diferencas significativas para a variavel
“producdo por metro cubico de copa’ da variedade
copa Murcott.

Asvariaveisaltura, didmetro e massamédia
dos frutos (Tabela 4) apresentaram diferenca
significativa, em 2005, edidmetro também em 2004. Em
geral, no ano de 2005, os frutos de maior tamanho e
massa média foram os frutos produzidos nas plantas
sobre ‘Cravo’ e ‘Troyer’. Em regra, 0 aumento do
nimero de frutos produzidos causa reducdo em seu
tamanho e sua massa média, por causa do limitado
fornecimento de fotoassimilados a cada fruto. 1sso
poderia explicar o menor tamanho e a menor massa
médiadosfrutos produzidospelo‘ Swingl€', que, como
pode ser observado natabela 2, em 2005, proporcionou
producao superior aos demais porta-enxertos. Porém,
ndo houve correlagdo significativa entre NF e massa
média dos frutos em 2005, 0 que sugere que as
diferencas, naquele ano, também devem ter tido outra
causa. A adaptacdo ao ambiente pode explicar esse
fendmeno, pois diferentes gendétipos respondem
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Tabela 2 - NUmero e massa de frutos produzidos por tangerineiras ‘Michal’ enxertadas em diferentes porta-enxertos, no 4° ano (2001) e do 6°

a10° ano (2003 a 2007) de idade do pomar. Butig, RS.

Ano
Porta-enxerto
2001 2003 2004 2005 2006 2007
NUmero de frutos por planta:
‘Cravo’ 74,5 190,2 2964 a 101,4 bc 37,4 56,7
‘Flying Dragon’ 9,6 59,0 100,3 ab 476 ¢ 13,1 43,6
‘Sunki’ 0,0 0,2 791b 133,8b 40,8 31,4
‘Swingle 251 118,2 2704 a 349,1a 732 12,6
‘Troyer’ 4,6 255 1141 ab 79,5 bc 34,7 44,9
CV (%) 83,30 76,80 29,11 18,26 35,00 19,20
Massa de frutos por planta (kg)
‘Cravo’ 10,5 257 36,8a 16,97 b 5,97 9,05
‘Flying Dragon’ 1,6 85 12,8 bc 6,02b 2,11 0,81
* Sunki’ 0,0 0,0 116¢ 16,83 b 3,32 4,07
‘Swingle 34 15,8 33,6ab 40,01 a 13,78 2,73
‘Troyer’ 0,6 35 13,4 bc 11,08 b 11,58 6,65
CV (%) 53,93 60,46 25,62 18,77 31,26 17,66

Médias ndo seguidas pela mesma letra na coluna diferem pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade de erro.

distintamente aos estresses e estimulos ambientais,
como adeficiénciahidrica, aqua olimoeiro‘Cravo’ é
considerado tolerante, tanto que NUNES et . (2002),
testando os mesmos porta-enxertos usados neste
trabalho, verificaram que a tangerineira ‘Michal’
enxertada sobre limoeiro ‘Cravo’ produziu frutos
maioresdo gque os de plantas enxertadas sobre osoutros
porta-enxertos. A massa média dos frutos, acima de
120g, assegura que a copa ‘Michal’ produz frutos de
tamanho adeguado ao mercado de fruta fresca, nas
condi¢des avaliadas.

Na média dos anos avaliados, a ATT e o
SST, no tratamento ‘ Cravo’, foram menores que nos
demais tratamentos, exceto ‘Sunki’ (Tabela 5). N&o
houve diferencas significativas para a relacéo SST/

Tabela 3 - indice de produtividade (IP) de tangerineiras ‘Michal’
enxertadas em diferentes porta-enxertos do 7° ao 9°
ano (2004 a 2006) do pomar. Butig, RS.

Porta-enxertos 2004 2005 2006
‘Cravo’ 3,67a 2,68b 1,99a
‘Swingle 3,30ab 384a 162a
‘Flying Dragon’ 3,09 abc 243 b 1,96 a
‘Troyer’ 2,76 bc 290b 2,16a
‘Sunki’ 255¢ 301lb 1,32b
CV (%) 11,84 13,73 18,30

Médias ndo seguidas pela mesma letra na coluna diferem pelo
teste de Duncan, a 5% de probabilidade de erro.

ATT (IM). Esses dados indicam que os frutos dos
tratamentos ‘Flying Dragon’, ‘Troyer’ e ‘Swingle
apresentaram melhor qualidade, ao passo que o teor
de suco dos frutos ndo foi influenciado pelos porta-
enxertos e foi suficientemente alto para atingir bom
padrdo de comercializacdo (>40%) (Tabelabs).

A influénciade porta-enxertos sobre indices
qualitativos dos frutos produzidos pelas variedades
copa também foi verificada em outras pesquisas. No
Chipre, tangerineiras ‘Clementina enxertadas sobre
citrumeleiro’ Swingle ecitrangeiro‘ Troyer’ produziram
frutos cujo teor de sblidos sollveis totais superou
grande parte dos outros porta-enxertos (GEORGIOU,
2002). SMITH et a. (2004), naAustrdlia, observaram
efeito dos porta-enxertos no rendimento de suco, teor
de sdlidos solliveis totais do suco, peso e didmetro
dosfrutosdatangerineira’ Ellendale’, ondeo citrangeiro
‘Troyer’ conferiu maior teor de sdlidos solUveistotais
do que o limoeiro ‘Rugoso’, a laranjeira doce e a
tangerineira‘ Emperor’.

Verificou-se, no Rio Grande do Sul, que os
frutos da tangerineira ‘Michal’ atingem padrdes para
comercializagdo como fruta para consumo in natura;
com rendimento de suco superior a40% erelacdo SST/
ATT superior a8,0.

CONCLUSDES

Os porta-enxertos limoeiro ‘Cravo’,
citrumeleiro‘ Swingle' etangerineira’ Sunki’ conferem

CiénciaRural, v.39, n.5, ago, 2009.
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Tabela 4 — Tamanho e massa média dos frutos de tangerineiras
‘Michal’ enxertadas em cinco porta-enxertos (2003 a

2005). Butia, RS.
Porta-enxertos 2003 2004 2005
--------------------------- Altura (mm) --------------mmnnmemmeeme
‘Cravo’ 55,64 51,7 58,77 a
‘Troyer’ 55,32 51,99 57,27 a
‘Flying Dragon’ 55,22 53,63 53,85b
*Sunki’ - 54,31 53,65b
‘Swingle 54,93 54,99 52,89b
CV (%) 1,99 3,03 1,97
--------------------------- Didmetro (mm) -------=--=-==mnmmmmeenaan
‘Cravo’ 68,77 66,52 a 72,95 a
‘Troyer’ 69,34 64,45b 71,31la
‘Flying Dragon’ 70,01 66,56 a 67,92 a
* Sunki’ - 67,39 a 67,22b
‘Swingle 67,74 66,07 ab 65,96 b
CV (%) 1,97 1,62 2,43
Massa (g) ---------------=--=mnmmmomem
‘Cravo’ 145,56 126,67 169,16 a
‘Troyer’ 148,21 122,33 160,16 a
‘Flying Dragon’ 148,96 131,86 139,92b
*Sunki’ - 137,29 135,22 b
‘Swingle 141,12 132,89 128,07 b
CV (%) 4,72 4,73 5,98

Médias ndo seguidas pela mesma letra na coluna diferem pelo
teste de Duncan, a 5% de probabilidade de erro.

maior vigor acopadatangerineira‘ Michd’. JAolimoeiro
‘Crav0o’ e o citrumeleiro ‘Swingle’ conferem maior
producao por planta nafase jovem do pomar, além de
induzirem as mel hores combinactes das caracteristicas
vigor, produtividade e qualidade de frutos, podendo
ser indicados para uso comercial como porta-enxerto
dessa cultivar copa.

Tabela 5 - Acidez total titulavel (ATT), teor de solidos solliveis
totais (SST), indice de maturagéo (IM) e porcentagem
de suco dos frutos de tangerineiras ‘Micha’
enxertadas em cinco porta-enxertos — média de quatro
anos (2003 a 2006). Butig, RS.

Tratamento ATT  SST (°Brix) IM % Suco
‘Cravo’ 0,73b 8,98 b 12,25 50,22
‘Flying Dragon’ 0,86a 10,12a 12,02 50,27
‘ Sunki’ 0,80 ab 9,64 a 11,85 49,19
‘Swingle 0,85a 9% a 11,80 50,90
‘Troyer’ 0,85a 9,74 a 11,62 50,62
CV (%) 5,67 271 6,41 532

Médias ndo seguidas pela mesma letra na coluna diferem pelo
teste de Duncan, a 5% de probabilidade de erro.
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