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Semeadura direta de forrageir as de estacdo fria em campo natural com aplicacéo de
herbicidas: |. Producéo de forragem e contribuicéo relativa das espécies

No-till seeding of cool season forages on native pasture with herbicides application:
|. Forageyield and relative contribution of plant species.

Enrique Pérez Gomar? José Miguel Reichert® Dalvan José Reinert®
Fernando Garcia Prechac* Elbio Berretta® Claudia Marchesi®

RESUMO

Os campos naturais apresentam estacionalidade na
sua producao forrageira, a qual pode ser atenuada com a
introducdo de espécies de estacdo fria através de semeadura
direta, aumentando a produgédo forrageira no inverno. Durante
quatro anos, conduziu-se um experimento de semeadura direta
de forragem de inverno, sobre campo nativo, em um Argissolo
Vermelho-Amarelo, de textura superficial arenosa do norte do
Uruguai. Em delineamento de blocos ao acaso com parcelas sub-
subdivididas, foram testadas doses de herbicidas (glifosate 1L
ha?, glifosate 4L ha?, paraquat 3L ha* e testemunha), como
tratamento principal, aplicadas no ano 1994. A repetic&o ou ndo
das mesmas doses no ano 1995 constituiu-se na subparcela, e a
aplicacdo ou ndo das mesmas doses no ano 1996 constituiu-se
na sub-subparcela. Os resultados mostraram que o maior
disturbio sobre a produgéo de forrageiras e contribuicdo das
espécies do campo nativo foi provocado com a aplicagdo
continuada de herbicidas sistémicos na maior dose. Quando ndo
foi aplicado herbicida (testemunha) havia onze espécies e com
aplicacdo de glifosate 4L ha' havia seis espécies, bem como
ocorreu uma substituicdo de espécies perenes por anuais. O
herbicida paraquat e a dose baixa de glifosate mostraram efeitos
intermedi&rios entre o observado no campo nativo semeado com
triticale e azevém sem tratar com herbicida e os provocados com
glifosate na dose alta. Por outro lado, os rendimentos de matéria
seca das espécies forrageiras invernais semeadas foram 63%
maiores na dose mais alta de glifosate do que na testemunha,
devido a um maior controle da competicdo que exercia 0 campo
nativo.

Palavras-chave: producgédo forrageira, semeadura direta,
pastagem natural.

ABSTRACT

Natural grasslands have great seasonal fluctuation
of forage production. The winter forage production may be
increased using cool-season forage species established with no-
till, reducing seasonal fluctuations. An experiment with winter
grasses (black oat and rye grass) no-till sown on native grasses,
was conducted during four years on a fine-loamy, mixed, active
Mollic Hapludalf, sandy A horizon, in northern Uruguay. The
experimental design was split-splitplot on randomized blocks,
with types and dosis of herbicides (gliphosate 1L ha?, gliphosate
4L ha?, paraquat 3L ha?, and a check without herbicides) as
main treatments, applied in 1994. The application or not of the
same treatments in 1995 constituted the splitplots, and their
reapplication or not in 1996 constituted the split-splitplots. The
results showed that the greatest disturbance on the botanical
composition of the native grassland was caused with the
application of the higher systemic herbicide dose every year.
When herbicides were not applied, there were eleven species
present, but with 4L ha* of glifosate every year there were only
six species, as well as a substitution of perennial species by
annual ones. The use of paraquat and the lower gliphosate dose
showed intermediate effects between the native grassland
without applied herbicides, and the treatment with the higher
gliphosate dose. On the other hand, dry matter yield of the
introduced winter forage species was 63% greater in the higher
gliphosate dose than in the treatment without herbicide
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application, due to greater control of the competition by the
native grasses.

Key words: forage production, no-tillage, native grassands.

INTRODUCAO

O campo nativo desenvolvido sobre solos
arenosos, naregido norte do Uruguai esul do Brasil, tem
uma producdo forrageira que se caracteriza por uma
marcadaestacionaidade. Essaéresultante dacomposicéo
botanica das pastagens naturais que tém uma
predominancia de espécies estivais, que determinam
nivels adequados de producdo de forragem na época
primavera-verdo e severos déficits no periodo de estacdo
fria

A introduc&o de novas espécies numa
comunidadevegeta requer condicionamento prévio para
assegurar sucesso (CARAMBULA et al., 1994;
NABINGER, 1980). Busca-se melhorar o contato da
semente com o solo e minimizar a competicéo da
vegetacdo existente. Os mesmos autores indicam a
necessidade de condicionamento do campo nativo para
a sobre-semeadura de novas espécies, pois quanto mais
complexafor aestruturade umacomunidade, maior serd
a dificuldade que uma planta estranha tem em se
estabelecer nela.

Assim, segundo CARAMBULA et d. (1994),
namedidaque setentaintroduzir novas espécies nessas
comunidades estabel ecidas, necessariamente alteragdes
ou distirbios na comunidade serdo provocados. Essas
alteracbes podem ser provocadas mediante o
sobrepastejo, a queima, o preparo do solo, a aplicagdo
de herbicidas, ou as combinacgbes das praticas
mencionadas. Por outro lado, 0 ecoss stemareage aesses
distarbios, provocando uma substituicdo de espécies
(WHALLEY, 1994).

Quanto mais vigorosa e densa é uma
comunidade vegetal, menores sd0 as possibilidades de
implantagdo das espécies semeadas (RISSO &
BERRETTA, 1996), enquanto que bons resultados da
semeaduradiretasio a cancados quando o campo nativo
encontra-se paralisado no momento da semeadura
(MORAES, 1991). O autor faz referéncia a época do
ano em que sefaz asemeadura, associando-acom baixas
temperaturas de fim de outono e ao comego das geadas.
Conforme BERRETTA (1993), o uso do fogo ou a
gueima também apresenta efeito similar, controlando a
competicao do campo nativo no momento dasemeadura.
Damesmaforma, com o uso dealtas pressdes de pastejo
consegue-se um adequado controle da vegetacdo
permitindo a instalag8o das pastagens cultivadas
(CARAMBULA, 1977; GONCALVES & GIRARDI,

1986). Os herbicidas, segundo CARAMBULA (1977),
s80 utilizados para controlar a vegetacdo no momento
dasemeaduradeformaseme hante as préticasde manegjo
antesmencionadas.

Os herbicidas utilizados sdo chamados
herbicidas de manejo, segundo RODRIGUES (1985),
aplicados sobreacoberturavegeta, etémacaracteristica
deserem ndo seletivos, podendo ser de contato (paraquit,
diquat, entre outros) ou sistémicos (glifosate, entre
outros).

Na medida que a competicdo de algumas
espécies é reduzida mediante a utilizagdo de herbicidas
e aproxime-se a uma monocultura, 0s maximos
rendi mentos das espéciesintroduzi das seréo a cangados
(MAGALHAES, 1989). Por outro lado, 0 mesmo autor
comenta que, em condi¢des de competicdo, quando o
campo nativo se encontra no momento de minima
produgdo eum dosfatores é colocado como ndo limitante,
a fertilidade, por exemplo, promove-se o crescimento
da parte aérea da espécie semeada, possibilitando uma
dominancia sobre as espécies nativas.

Em um trabalho com semeadura direta de
pastagens anuais de inverno sobre campo nativo com
diferentes doses dos herbicidas paraquat e glifosate,
PEREZ GOMAR et a. (1996) encontraram uma
correlagdo positivaentre a produgo de matériasecaea
magnitude de controle exercido pelos herbicidas. Os
mesmos autores indicam que o efeito foi maior com
herbicida sistémico em relagio ao de contato e, dentro
de cada tipo, com maiores doses. Resultados similares
s90 gpresentadospor CAVALHEIRO (1997) epor FERRI
(1997), esse Ultimo trabalhando com doses de glifosate.
Com o aumento na dose houve maior controle da
vegetacdo e, por conseguinte, maior rendimento das
espécies semeadas.

O objetivo deste trabalho foi o de verificar e
medir 0 impacto do tipo e intensidade de controle da
vegetacdo nativa por herbicidas para introdugdo de
gramineas de inverno e seus efeitos na composi¢ao
boténica e na produgéo de matéria seca das pastagens.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Instituto
Nacional de Investigacion Agropecudria(INIA), “La
Magnolia’, Departamento de Tacuarembd, Uruguai.
Geograficamente, a area encontra-se no paralelo 32°
de latitude sul. Climaticamente a regido € definida
como Cfa, mesotermal Umida de acordo com a
classificagdo de Koppen, com uma temperatura
médiado mésmaisfrio menor que 18°C, mas superior
a—3°C, etemperaturamédiado més mais quente maior
que 22°C, auséncia de estagcdo seca e com uma
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precipitacdo maior de 30mm no més mais seco do
verdo. O solo é um Argissolo Vermelho-Amarelo de
textura franco arenosa no horizonte A (fine-loamy,
mixed, active Mollic Hapludalf), sob pastagem natural
constituida predominantemente de espécies de
gramineasestivais.

Utilizou-se o delineamento experimental
em blocos ao acaso, com tratamentos arranjados em
parcelas sub-subdivididas, com trés repeticbes. As
parcelas principais foram representadas pelos
diferentes tratamentos com herbicidas (paraquat 3L
ha?, glifosate 1L ha' eglifosate 4L ha?) aplicadosem
1994 etestemunha. As subparcelasforam areaplicacéo
ou ndo dos herbicidas em 1995, e as sub-subparcelas
foram definidas pel areaplicacdo ou ndo dos herbicidas
em 1996. Em 1997 as aplicagdes foram semelhantes
as de 1996, permanecendo o delineamento em sub-
subparcelas. As parcelas principais mediram 10m x
15m, as subparcelas 5m x 15m e as sub-subparcelas
5mx 7,5m.

Os herbicidas utilizados foram glifosate e
paraquat. Paraglifosate, o produto comercial utilizado
foi o Roundup que apresenta uma concentragéo de
360g L de equivalente &cido, e as doses utilizadas
foram de 1 e 4L ha' de produto comercial. Para
paraquat, o produto comercial utilizado foi
Gramoxone, cuja formulacdo é uma solugdo aquosa
concentrada de 200g L deingrediente ativo, e adose
utilizadafoi de 3L ha? de produto comercial.

Antes do inicio do experimento, a area
vinhasendo pastejada por bovinos e ovinos. Nosanos
de 1994 e 1995, uma mistura de 130kg ha! de aveia
preta (Avena strigosa L.) e 20kg ha' de azevém
(Lolium multiflorum L) foi semeada em semeadura
direta, enquanto que, nos anos de 1996 e 1997, a
mistura utilizada foi de 140kg ha? de triticale (X
Triticosecale Wittmack) e 20kg ha® de azevém. A
adubagdo em todos os anos consistiu em 40kg ha' de
nitrogénio e 80kg ha' de fésforo, aplicados na
semeadura, e 60kg ha! de nitrogénio, no
perfilhamento. Nao foi aplicado corretivo no solo
(calcério), nem adubac&o potéssica. No ano de 1997,
aaplicacdo dos tratamentos de herbicidas ocorreu no
dia 28/04 e a semeadura realizada no dia 07/05.

A érea experimental foi manejada com
exclusao de animais, tanto durante o ciclo de
crescimento da pastagem instalada como ao final de
cada periodo de crescimento da mesma. Antes da
aplicacdo dos herbicidas, realizava-se umarogadacom
a finalidade de homogeneizar a altura da cobertura
vegetal. A producdo de matéria seca das espécies
invernais introduzidas (triticale e azevém) foi
determinada no dia 23/09/97, através de cortes com

tesoura efetuados a 5cm do nivel do solo, em uma
superficie de 20 x 30cm em tréslocais dentro de cada
parcela. O material foi secado a 60°C até peso
constante. A producdo estival de matéria seca das
espécies espontaneasfoi determinada através de corte
efetuado, segundo a mesma metodologia, no dia 20/
03/98. Apbs cada corte, toda areafoi rogadaa5cm do
nivel do solo para uniformizar a altura da vegetagdo.

A composicao botanica das espécies
espontaneas foi realizadano més de marco de 1997
utilizando-se o método duplo metro (DAGET &
POISSONET, 1969). Em sintese, 0 método consiste
em identificar as espécies que sdo tocadas com uma
haste de aco de 30cm de comprimento que é deslocada
em intervalos de 10cm sobre uma trena de 2m
estendida que define umalinhafixa.

A andlise estatistica constou daandlise de
contrastes ortogonais, mencionados a seguir.

a) Entre ostratamentos de 1994 (parcelas
principais): 1) T vs O (testemunha versus outros):
comparaa média do tratamento sem herbicida contra
a média das médias dos tratamentos que receberam
herbicida(paraquat 3L ha?; glifosate 1L ha?; glifosate
4L ha?); 2) Pvs G (paraguat 3L ha? versus glifosate
1L ha! e glifosate 4L ha?): compara a média do
tratamento que recebeu paraquat 3L ha! com amédia
dostratamentos que receberam glifosate (glifosate 1L
ha! eglifosate 4L ha?); 3) G1vs G4 (glifosate 1L ha
1 versus glifosate 4L ha?): compara a média do
tratamento querecebeu 1L ha! de glifosate com o que
recebeu 4L ha' de glifosate.

b) Entre ostratamentos de 1995 (parcelas
subdivididas): 4) 95 sim vs ndo: comparaamédiadas
médias dos sub-tratamentos que, em 95, receberam
novamente o tratamento de 94 com a média dos
tratamentos que ndo o receberam.

¢) Entre ostratamentos de 1996 (parcelas
subsubdivididas): 5) 96 sim vs ndo: compara 0s sub-
subtratamentos que, em 96, receberam o tratamento
de 94 contra os que n&o o receberam.

d) Interacfes94x95:6) TvsO, 95simvs
ndo: testa se houve uma mudanga significativa na
diferenca explicadaparao contraste 1 (1994) quando
os tratamentos foram ou ndo repetidos em 1995; 7) P
vs G, 95 sim vs ndo: testa se o contraste 2 mudou ao
repetirem-se ou ndo os tratamentos em 1995; 8) G1
vs G4, 95 sim vs ndo: testa se o contraste 3 mudou ao
repetirem-se ou ndo os tratamentos em 1995,

e) Interacbes 94 x 96: 9) T vs O, 96 sim
Vs ndo: testa se o contraste 1 mudou ao repetir-se ou
n&o os tratamentos de 1994 em 1996; 10) Pvs G, 96
sim vs ndo: testa se o contraste 2 mudou ao repetir-se
ou n&o os tratamentos de 1994 em 1996; 11) G1 vs
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G4, 96 sim vs nao: testa se o contraste 3 mudou ao
repetirem-se ou ndo os tratamentos de 1994 em 1996.

f) InteragcBes 95 x 96: 12) 95 sim vs néo,
96 sim vsndo: testase asdiferencas em aplicar ou ndo
aplicar em 1995 foi alterada por aplicacéo ou ndo em
1996.

0) InteracBes 94 x 95x 96: 13) TvsO, 95
simvsndo, 96 sim vsndo: testase o contraste 6 mudou
por terem-se aplicado novamente ou n&o 0s
tratamentos de 94 em 96; 14) Pvs G, 95 sim vs néo,
96 sim vsndo: testase o0 contraste 7 mudou por terem-
se aplicado novamente ou ndo os tratamentos de 94
em 96; 15) G1 vs G4, 95 sim vs ndo, 96 sim vs ndo:
testa se 0 contraste 8 mudou por terem-se aplicado
novamente ou ndo os tratamentos de 94 em 96.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Producdo de matéria seca

O uso de herbicidas resultou em maior
producéo forrageira (Figura 1, Tabela 1 e contraste
1), semel hantemente aos resultados obtidos, no mesmo
experimento no ano de 1996, por PEREZ GOMAR et
a., (1996) e em experimentos realizados em solo
arenoso em Santa Maria-RS (CAVALHEIRO, 1997;
FERRI, 1997). Os tratamentos que tiveram aplicacéo
de herbicida apresentaram um maior controle da
vegetacdo do campo nativo e, por conseguinte, a
competicdo exercida sobre as espécies semeadas foi
menor, resultando em incrementos na produgdo de
matéria seca.

Em relagdo ao uso continuado de herbicidas
através dos anos, o efeito da aplicagdo realizada em
1996 e 1997 na producéo forrageira foi muito
significativo (contraste 5), encontrando-se também
diferengas entre os tratamentos que receberam
herbicidaem 1995 em relagdo aos que ndo receberam
(contraste 4). Em todas as situagfes em que se
aplicaram herbicidas nos anos de 1996 e 1997, as
producdes superaram aqueles das parcelas sem
aplicagdo de herbicidas.

O controle davegetacdo antes dasemeadura
garante uma menor competicdo e, por conseguinte,
asseguraumamel hor implantacéo e produgéo. O maior
efeito foi observado quando o herbicida utilizado era
paraquat, pois, por ser um herbicida de contato, seu
maior efeito é provocado imediatamente apos a
aplicagdo. Posteriormente, houve recuperacdo quase
total das espécies de campo nativo, determinando a
necessidade derealizar controle dessas espéciestodos
0s anos para obter nivels de produgdo comparaveis
aos obtidos com os tratamentos que receberam
glifosate.

W 54,05,96.97
084,05, -, -

4000 | 104, - 06,97
£ 3500 4 B, -, - -

. 94,95,96.67
(b) 09495 - -
D94, -96.97

158

Matéria seca (kg ha™')
LR

Figura 1 — Produc@o de matéria seca acumulada de triticale e
azevém em 23/09/97 (a) e das espécies do campo
naivo, no verdo de 1997/98 (b), sob diferentes
tratamentos de herbicidas aplicados em diferentes

anos (- - = sem aplicagdo, T = testemunha, P =
paraquat, G1 = glifosate 1 L ha, G4 = glifosate 4 L
ha).

A menor dose (1L ha') de glifosate
apresentou um comportamento similar ao observado
parao paraquat. Quando se aplicou dose ata (4L ha?)
deglifosate, 0 efeito sobre as espécies de campo nativo
foi maior, obtendo-se maior produgdo de matériaseca
em relacdo a ndo aplicagdo, por haver aplicado o
herbicida no ano de implantacdo. Os mesmos
comentarios sdo validos quando se compara a
aplicagéo ou ndo dos tratamentos de herbicidas no ano
de 1995.

Apesar damenor producdo datestemunha,
esses niveis sdo aceitaveis, seguramente pela boa
fertilizagdo utilizada. Em outro trabalho no qual se
estudou o efeito de nitrogénio na producdo de matéria
secadetriticale e azevém sob diferentes métodos de
controle davegetagio, PEREZ GOMAR et al. (1996)
indicam que, quando ndo se aplicaram herbicidaspara
o0 controle davegetac&o e ndo se adicionou nitrogénio,
os niveis de producdo eram muito baixos em relagdo
a dessecagdo e adubacdo nitrogenada.

Ciéncia Rural, v.34, n.3, mai-jun, 2004.
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Tabela 1l — Produgdo de matéria seca de triticale e azevém em 23/09/97, nimero de espécies presentes e frequéncia relativa (%) de espécies
perenes sob diferentes tratamentos de herbicidas, aplicados em diferentes anos.

Tratamento
Ano Aplicacdo T P Gl G4 Média
Matéria seca, kg ha*
1994 Sim 1770b 2412 &b 2562 ab 2888 a
Sim 1770 2615 2609 3073 2517 a
1995 Néo 1770 2208 2357 2702 2259 b
Sim 1770 2865 2809 3172 2661 a
1996 N&o 1770 1958 2127 2603 2114 b
NUmero de espécies presentes
1994 Sm 11,00 a 6,33b 575b 550b
Sim 11,00 6,16 6,16 5,83 712a
1995 NEN) 11,00 6,50 533 6,16 7,16a
Sim 11,00 5,16 5,00 5,16 6,58 b
1996 N3o 11,00 7,50 6,50 5,83 7,70a
Freqiéncia relativa de espécies perenes
1994 Sm 99,33 a 94,50 ab 77,75b 54,25¢c
Sim 99,33 91,50 73,00 35,66 74,87b
199% Nzo 99,33 97,50 82,50 72,83 88,04 a
Sm 99,33 92,00 73,50 40,50 76,33b
1996
N&o 99,00 97,00 82,00 68,00 86,58 a

(T = testemunha, P = paraquat, G1 = glifosate 1 L ha, G4 = glifosate 4L ha).
Médias seguidas por mesma letra, naslinhaspara T, P, G1 e G4 e na coluna, para cada ano, para as médias, néo diferem significativamente

(DMS, p < 0,05).

No tratamento com glifosate 4L ha' era
esperado que ocorresse modificacdio na composicéo
boténica, com marcado controle das espécies estivais
e, portanto, menor producdo de matériasecano verdo.
No entanto, ndo se observaram diferencas
significativas naproducdo de matériaseca (Figural),
mas houve diferencas na composi¢do botéanica.
Ocorreu uma substituicdo de espécies perenes do
campo nativo por espécies anuais, que alcangaram
bons niveis de producdo. Cabe salientar que osniveis
defertilidade do solo foram adequados em fungéo do
efeitoresidual das adubactes realizadas nas pastagens
de inverno. Um exemplo claro disso foi a
predominanciade Digitaria sp, cujafreqiénciafoi de
70% naguel as parcelas que tiveram glifosate 4L hat
todos 0s anos e que apresentaram uma producdo de
matéria seca de 4359kg ha' comparada com 4667kg
hat das parcelas de campo nativo sem herbicida.

Composic¢ao botanica

O efeito provocado pela aplicacdo de
herbicidas no nimero de espécies é apresentado na
figura 2 e na tabela 1. Observa-se uma reducéo no
numero de espécies de 11 natestemunha, comparado
com 6,3 para paraquat; 5,7 para glifosate 1L ha' e
5,5 para glifosate 4L ha! (contraste 1). Esses
resultados estdo em concordancia com os
apresentados por BERRETTA E MARCHESI
(1996), que mencionam que 0 nimero de espécies
foi reduzido a metade quando foi aplicado glifosate
4L ha' em dois anos consecutivos. Por outro lado,
houve tendéncia na reducéo do nimero de espécies
quando foi usado o herbicida sistémico em
comparagdo ao de contato.

A diferengcamuito significativa expostano
contraste 5, que expressa reducdo no nimero de
espécies pela aplicacdo de herbicida no ano 1996,
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manifesta-se claramente nos tratamentos que
consideram a utilizac8o de paraquat ou glifosate 1L
ha (Tabela 1). Quando a dose de glifosate utilizada
foi de 4L hat, o efeito ndo foi t&o visivel. Isso pode
ser explicado porque, com aaplicacdo de altadose de
glifosate, provoca-se uma severa alteragdo na
composi ¢&o boténicajano primeiro ano de aplicagéo.
No entanto, com a dose baixa de glifosate ou com
paraquat ocorre uma recuperagdo da pastagem,
havendo a necessidade do controle anual davegetacdo
para a semeadura de espécies de estagao fria.

Quando ndo se aplicaram herbicidas em
1995, mas sim em 1996/97, reduziu-se em
aproximadamente dois 0 nimero de espécies (contraste
12). No entanto, quando foi aplicado em 1995, e ndo
aplicado em 1996/97, ndo houve ateragcdo no nimero
de espécies.

A frequéncia de espécies perenes na
testemunha foi maior que nos tratamentos que
receberam herbicidas (Figura 2 e Tabela 1). A
composicdo botanica do campo nativo é
predominantemente de espécies perenes estivais, as
quais ndo foram alteradas pelo manejo de sobre-
semeadurade espécies anuaisinvernais sem aplicacdo
de herbicidas. Quando foram aplicados herbicidas,
houve uma substituicdo de espécies perenespor anuais,
sendo que 99% das espécies foram perenes na
testemunha, 94% das mesmas foram perenes com
aplicagdo de paraquat, 77% foram perenes com
glifosate 1L ha' e 54% foram perenes com glifosate
4L hat.

Quando sdo comparados os dois herbicidas
(contraste 2), observa-se que o paraquat nédo
modificou substancialmente a composic¢éo das
espécies (94% das espécies sdo perenes), mas O
glifosate causou uma diminui¢do na freqiiéncia das
espécies perenes (65,5%). Por outro lado, quando
sd0 comparados os efeitos provocados pelo herbicida
glifosate nas doses de 1 e 4L ha! (contraste 3),
observa-se que o controle foi muito significativo,
encontrando-se maior freqiiéncia de espécies perenes
para doses menores (77%) em relacdo a maior dose
(54%) de glifosate.

Em relagéo ao uso continuo de herbicidas
atravésdos anos, aaplicacao de herbicidasno ano 1995
(contraste 4) e aplicagdo de herbicidas no ano de 1996
(contraste 5) reduziu de forma muito significativa a
incidéncia de espécies perenes em relagdo a nao
aplicacdo em ambos 0s anos.

Oscontrastes 6, 7 e 8 foram significativos,
indicando que o uso de herbicidas versus o ndo uso,
paraguat versus glifosate, e glifosate 1L ha? versus
glifosate 4L ha! mostraram maiores diferencas quando
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Figura 2 — NUmero de espécies presentes (a), frequéncia relativa
de espécies perenes (b) e fregliéncia relativa de
espécies anuais (c), sob diferentes tratamentos de
herbicidas aplicados em diferentes anos (- - = sem
aplicagcdo, T = testemunha, P = paraquat, Gl =
glifosate 1 L ha, G4 = glifosate 4 L ha®).

o tratamento de 1994 repetiu-se em 1995 em relacdo
ando reaplicagéo.

Com a reducéo de espécies perenes pela
aplicacdo de herbicidas houve um aumento
concomitante de espécies anuais (Figura2). O maior
efeito foi provocado pelo herbicida sistémico. N&o
se observam diferencas significativas entre a
contribuicdo de anuai s natestemunhae no tratamento
com paraguat.

O tratamento que provocou maior ateragdo
foi o glifosate 4L ha®. O tratamento glifosate 1L hat
ndo diferiu em forma significativa de paraguat. A
aplicagdo de herbicidas tanto em 1995 como em 1996
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reduziu a contribuicdo de espécies perenes e aumentou
ade espécies anuais.

CONCLUSOES

Os niveis de producdo de matéria seca das
pastagens de estac&o friaintroduzidas aumentaram coma
diminuicao da competicdo da vegetagdo nativa sobre as
espéciesintroduzidas, devido a aplicagdo de herbicidas.

A producgo tota deforragem ndofoi afetada,
apesar da substituicao de gramineas perenes por espécies
anuais, especiamente nas maiores doses de herbicidas
sistémicos e menoresintervalos de aplicacéo.
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