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Fatores derisco associados a soropositividade par a leptospir ose em matrizes suinas

Risk factorsassociated to leptospirosis seropositivenessin sows

Adina Cléia Botazzo Delbem® Robertalemos Freire? CaioAbércio da Silva®
Ernst Eckehardt Miiller? RicardoAugusto Dias® José Soares Ferreira Neto*
Julio Cesar deFreitas”

RESUMO

A leptospirose é uma zoonose amplamente difundida
e de grande importancia socio-econdmica para a suinocultura.
Como objetivo deindividualizar condutas de manejo ou condigdes
ambientais que estejam relacionadas ao risco de infecgdo por
leptospirose, foram estudadas 298 matrizes suinas provenientes
degranjas da regido norte do Estado do Parana. Todos os animais
foram submetidos a prova de soroagl utinag&o microscopica e para
cada um deles foi aplicado um questionario epidemiolégico, que
procurou investigar variaveis que poderiam estar associadas a
essa infecgdo. Os resultados obtidos foram submetidos ao teste (2,
seguido de analise multivariada. Foram detectados titulos de
anticorpos =100 em 132 matrizes suinas (44,3%), sendo em maior
freqiiéncia contra o sorovar icterohaemorrhagiae (98,5%). O
model o final da andlise multivariada apontou como fatoresderisco
para a leptospirose a existéncia de areas alagadicas préxima as
instalagBes (OR=1,73; 1,04<1C95%<2,80), 0 uso de bebedouro
do tipo canaleta (OR=1,58; 0,98< 1C95%<2,55) e a inexisténcia
de higienizacdo do reservatério de dgua (OR=2,25; 0,79
1C95%<6,43).

Palavras-chave: leptospirose, matrizes suinas, fatores de risco,
diagndstico.

ABSTRACT
Leptospirosis is a widespread zoonosis of great

social and economic importance for swine production system.
Two hundred and ninety-eight sows from farms in the north of

Parana state, Brazil were studied to individualize management
practices or environmental condition that are related to risk of
leptospirosis infection. All the animals were submitted to the
microscopic seroaglutination test and an epidemiological
questionnaire was filled out for each one to investigate variables
that could be associated with this infection. The results were
submitted to the c? test, followed by multivariate analysis.
Antibody titers of >100 were detected in 132 sows (44.3%) most
frequently against icterohaemorrhagiae serovar (98.5%). The
final model of multivariate analysis showed the risk factors to be
flooded areas near the installation (OR=1.73;
1.04<1C95%<2.80), canal type water source (OR=1.58;
0.98<1C95%x2.55) and absence of cleaning of the water
reservoirs (OR=2.25; 0.79<1C95%< 6.43).

Key words: leptospirosis, sows, risk factors, diagnostic

INTRODUCAO

A leptospirose € uma zoonose de ampla
distribuicdo geogréfica, geralmente de carater
ocupacional, representando risco paraasalide publica,
principal mente para médicos veterinarios, magarefes
efuncionérios de granjas suinas que estéo sujeitos ao
contéagio direto com o agente (FARR, 1995; FAINE et
al., 1999). CAMPAGNOLO et a. (2000), estudando
um surto de leptospirose suina, verificaram que havia
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uma associagdo entre humanos expostos e animais
infectados. Esses autores verificaram que individuos
quetrabal havam com suinos reagentes e que fumavam
e bebiam durante suas atividades com os animais,
estavam sujeitosaum risco 14,4 e 5,1 vezes maior de
seinfectar, respectivamente.

De acordo com o OFFICE
INTERNATIONAL DES EPIZOOTIES (1992), a
leptospirose estd classificada como uma
enfermidade dalistaB, grupo ao qual pertencem as
doencas transmissiveis de grande importancia do
ponto de vista sdcioecondmico e/ou sanitario, cuja
repercussdo no comeércio internacional de animais
e produtos de origem animal sdo consideraveis
(BLAHA, 1989).

Nos suinos, a leptospirose caracteriza-se
pela ocorréncia de abortamento no terco final de
gestagdo, repeti¢do de cio, mumificagao fetal,
natimortalidade, nascimento de leitdes fracos, baixo
namero de leitdes, descarga vulvar e morte
embrionaria (ELLIS, 1989).

O controle da leptospirose suina € baseado
naimunizagdo de suscetive's, nas agdes sobre asfontes
de infecgdo visando a diminuicdo da quantidade de
leptospiras lancadas no ambiente e naidentificacdo e
eliminag&o dos fatores que ampliam a sobrevivéncia
do agente no ambiente (GUIMARAES et al., 1982/
1983).

A imunizacdo deve ser feitacom ossorovares
de leptospiras presentes na regido. A diminuicdo da
quantidade de leptospiras langadas no ambiente é
conseguidaatravés de agdes dirigidas aosreservatorios,
principalmente roedores, e também pelo tratamento
massal com antibi6tico paraeliminagéo dos portadores
renais(FAINE et a., 1999). Osfatoresambientais, que
ampliam a sobrevivéncia do agente na auséncia de
parasitismo e aumentam o risco deinfecgdo, sdo muito
varidveis e estéo relacionados, basicamente, a0 manegjo
da &gua dentro das granjas. Portanto, dependendo do
tipo de exploracdo e das préticas de manejo adotadas,
essesfatores condicionantes paraaleptospirose podem
também variar.

O objetivo deste trabalho foi identificar
condutas de manejo ou condi¢gBes ambientais
relacionadas a maior freqiiéncia de animais
soropositivos a leptospira, ou seja, ao maior risco de
infeccdo.

MATERIAL E METODOS
Animais

Foram estudadas 298 matrizes, oriundas de
22 granjas de ciclo completo, com e sem histérico de

problemas reprodutivos, vacinadas ou ndo contra
leptospirose, da regido norte do Estado do Parana.

Colheita do sangue

O sanguefoi colhido através da puncéo da
veia cava cranial. O soro obtido foi acondicionado
em frascos estéreis, e mantidos a -20°C. Nas granjas
onde se praticava a vacinagdo contra leptospirose, as
matrizes foram sangradas somente depois de quatro
meses da Ultima vacinag&o.

Soroaglutinagdo microscopica (SAM)

O teste de soroaglutinacéo
microscopica (SAM) foi realizado segundo RY U
(1970). Foram utilizadas culturas vivas de 22
sorovares de Leptospira spp: australis (Ballico),
bratislava (Jez bratislava), autumnalis (Akiyami
A), butembo (Butembo), fortbragg (Fort Bragg),
castellonis (Castellon 3), bataviae (Van Tienen),
canicola (Hond Utretcht), whitcombi
(Whitcombi), cynopteri (3522 C), sentot (Sentot),
grippotyphosa (Moskva V), hebdomadis
(Hebdomadis), copenhageni (M 20),
icterohaemorrhagiae (RGA), panama (CZ 214 K),
pomona (Pomona), pyrogenes (Salinem), wolffi
(3705), hardjo (Hardjoprajitno), shermani (1342
K) e tarassovi (perepelitsin).

As culturas foram mantidas entre cinco e
dez dias a 28°C em meio de Ellighausen (EMJH)
enriquecido com soro de coelho. Os soros, diluidos
inicialmente a 1:100, foram testados frente atodos os
antigenos, e aqueles que apresentaram aglutinagédo
nessa diluicéo foram titulados. A leiturafoi realizada
em microscopio de campo escuro de acordo com
MY ERS (1985).

A interpretac&o dos resultados sorol 6gicos
obedeceu o critério do sorovar mais provavel.
conforme VASCONCELLOS et d. (1997). Paraum
Unico animal, o sorovar mais provavel é aqueleparao
qual a reagdo de soroaglutinagdo microscopica
apresentou 0 maior titulo; paraum grupo de animais,
0 sorovar maisprovavel é aquel e que apresentou maior
freqiéncia quando computados os resultados
individuais; os resultados que apresentaram o mesmo
titulo paramais de um sorovar foram desconsiderados
daandlise.

Variaveis estudadas
Variaveisrelacionadas as matrizes

As fichas continham dados referentes a
origem do animal dereposi¢do (seadquirido degranja
néo controlada ou selecionado nagranja) e utilizaco
de montanatural ou inseminagéo artificial.
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Variaveis relacionadas ao SPS

Foram estudados os sistemas de criacéo
(intensivo, semi-intensivo e extensivo); aorigem das
racbes (comercial ou produzida na granja);
armazenamento da racéo (silos, embalagens em
contato com 0 piso ou suspensos); origem da agua
(riacho, mina, pogo artesiano ou pogo comum);
presenca de tampa no reservatorio de &gua; acesso
de outras espécies animais ao reservatorio de agua;
bebedouro tipo canaleta ou automatico; ragdo
fornecidaem cocho convenciona ou no chdo; acesso
de outros animais ao cocho; presenca de roedores
nagranja; higienizacdo diéria das instalagdes; uso
de l&mina d’ &gua na granja; presenca de éreas
alagadicas nagranjanumadistanciaméximade cinco
metros dasinstal agdes; separacdo de funcionérios por
area; histérico de problema reprodutivo na
propriedade; descarte de reprodutores por problema
reprodutivo; nudmero de matrizes na granja;
vizinhanga com outras granjas suinas e alocalizagao
(urbanaou rural).

Analise estatistica

As matrizes foram divididas em dois
grupos:. soropositivas e soronegativas. Para verificar
se esses dois grupos eram homogéneos quanto aidade
e condicéo vacinal, amédia daidade das matrizes foi
comparada pelo teste t de Sudent e a proporgdo de
animais vacinados foi comparada pelo teste de duas
proporgdes. Cada uma das 30 varidveis estudadas foi
submetida ao teste x?, e aguelas com p<0,2 foram
oferecidas a regressdo logistica multivariada. Todas
asanalisesforam realizadas com o auxilio do programa
SPSS.

RESULTADOS

Dentre todas as amostras examinadas, foi
detectada uma soropositividade de 44,3% (132/298)
para leptospirose. Para 0s animais soropositivos, o
sorovar mais provavel predominante foi o
icterohaemorrhagiae (130/132), seguido por sentot (2/
132). Todas as granjas apresentaram suinos

soropositivos, com titulos iguais a 100, cuja
fregiéncia variou entre 20% e 77,3%.

A idade e a condic&o vacinal das matrizes
foram comparadas entre 0s grupos de soropositivos e
soronegativos, e os resultados constam natabela 1.

A tabela 2 traz as varidveis estudadas e o
resultado da andlise univariada. A tabela 3 mostra o
modelo final daregressdo logisticamultivariada.

DISCUSSAO

NoBrasil, LANGONI et a. (1995)eGIRIO
et al. (1998), examinando amostras colhidas em
abatedouro, encontraram anticorpos contraleptospira
nas propor¢des de 27,39% (66/241) e 70,8% (112/
158), respectivamente.

A primeira investigagdo sorolégica em
suinos do Estado do Parané foi realizada por
ENRIETTI, em 1954, que ndo encontrou nenhum
soropositivo dentre os 153 animais examinados. Em
1974, DUTRA refere uma prevaléncia de 37,13%
(344/929) para os suinos do mesmo Estado.

No presente estudo, afreqiiénciade suinos
sororreatores para leptospirose foi de 44,3% (132/
298). Esses resultados indicam que a infeccéo por
leptospiras ocorre em freqiiéncias importantes nos
rebanhos suinos brasileiros e que essas freqiiéncias
variam com aregido estudada.

Dentre 0s animais soropositivos, o sorovar
icterohaemorrhagiae foi identificado como o mais
provéavel em 98,5% (130/132) das oportunidades. O
papel desse sorovar como causador de problemas
reprodutivos tem sido investigado por alguns autores
(FERREIRANETOeta., 1997; VAN TIL & DOHOO,
1991).

E digno de nota a auséncia de animais
sororreatores para 0s sorovares pomona e bratislava,
importantes causadores de transtornos reprodutivosem
suinos (CHAPPEL etal., 1992; ELLIS, 1999). GIRIO
et al. (1998) verificaram uma baixa frequéncia de
suinos sororreatores (05/112) para o sorovar pomona
no Estado de S&o Paulo. No Brasil, até 1995, apenas
no Rio Grande do Sul haviam sido encontrados suinos

Tabela 1 — Comparagdo entre os grupos de matrizes suinas quanto aidade e & proporgao de animais vacinados contra leptospirose.

Varidveis Matrizes soropositivas Matrizes soronegativas Valoresdep
Média das idades em meses 27,5 28,7 0,46*
Proporgao de vacinados 127/147 133/151 0,66**
*Teste t de Student.

** Teste de comparagéo de duas proporgoes.

Ciéncia Rural, v.34, n.3, mai-jun, 2004.
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Tabela 2 - Resultado do teste x? para as variveis tidas como possiveis fatores de risco para a soropositividade para leptospirose em matrizes

suinas
Variaveis Matrizes soropositivas Matrizes soronegativas Valoresdep
Matriz adquirida de granja multiplicadora 15/147 39/151 0,178
Faz cobertura por monta natural 147/147 150/151 1,000
Faz descarte de reprodutores por problema reprodutivo 50/147 62/151 0,209
Funcionérios ndo sdo separados por area 130/147 131/151 0,660
NUmero de matrizes superior a 39 63/147 53/151 0,170
N&o tem programa de higienizagdo e desinfeccdo 57/147 63/151 0,604
Matrizes tém acesso a piquetes 17/147 13/151 0,397
Néo controla roedores 32/147 30/151 0,020
Agua oferecida &s matrizes provém de pogo 99/147 90/151 0,165
Reservatério de &gua sem tampa 147/147 02/151 0,375
Outras espécies animai's tém acesso ao reservatorio de dgua 46/147 57/151 0,241
Roedores tém acesso ao reservatério de dgua 46/147 57/151 0,241
Cées tém acesso ao reservatorio de dgua 1/147 1/151 1,000
Felinos tém acesso ao reservatdrio de dgua 12/147 7/151 0,213
Bebedouro é do tipo canaleta 81/147 63/151 0,021
Presenca de |amina d’agua 38/147 49/151 0,210
N&o h& higienizagdo sistemética do reservatério de &gua 141/147 138/151 0,110
Existéncia de areas alagadias na propriedade 92/147 78/151 0,057
Ragéo é produzida nagranja 68/147 87/151 0,050
Sacos de rag&o sdo estocados diretamente sobre o chao 143/147 151/151 0,058
Ragéo é fornecida em cocho convencional ou no chéo 147/147 150/151 1,000
Outras espécies animai's tém acesso ao cocho de ragéo 140/147 141/151 0,489
Roedores tém acesso ao cocho de ragdo 132/147 132/151 0,518
Caes tém acesso ao cocho de ragéo 81/147 64/151 0,280
Felinos tém acesso ao cocho de ragéo 59/147 62/151 0,871
Propriedade com histérico de problema reprodutivo 108/147 98/151 0,109
Propriedade |ocalizada no perimetro urbano 33/147 28/151 0,403
Propriedade faz divisa com outra granja suina 55/147 58/151 0,859

sororreatores para o0 sorovar bratislava (OLIVEIRA
et al.,1995).

Os resultados da tabela 1 mostram que os
dois grupos de matrizes estudadas sdo homogéneos
guanto aidade e condi¢ado vacinal, ou sgja, 0S grupos
de matrizes soropositivas e soronegativas tém amesma
propor¢do de animais vacinados e idades médias
iguais. Essasvariaveispoderiam significar umviésna
composicdo desses grupos. E razoével supor que
guanto maior aidade do animal, maior € a chance de
ele ser exposto ao agente. Embora as colheitas nas
granjas que praticavam vacinagao contraleptospirose
tenham sido feitas no minimo quatro meses apos a
ultimaaplicacéo da vacina, tempo suficiente paraque
os anticorpos vacinais ndo sejam detectados pela SAM
(FAINE et d., 1999), foi tomado o cuidado adicional
de garantir amesma proporcao de matrizes vacinadas
nos dois grupos.

O modelo final da regresséo logistica
(tabela 3) apontou trés variaveis associadas a

soropositividade para leptospirose: o bebedouro
tipo canaleta, a existéncia de area alagadica
proxima as instalacdes dos suinos e a falta de
higienizac&o sistematica do reservatorio de dgua.
Os resultados dessa tabelamostram que tomar agua
em bebedouro tipo canaletasignificaumrisco 1,58
vezes maior de ser sororreator para leptospirose
do que tomar agua em bebedouro automético;
pertencer a uma propriedade onde existe area
alagadica proximaas instalagdes significaum risco
1,73 vezes maior de ser sororreator; ndo ter o
reservatorio de agua regularmente higienizado
significa uma chance 2,25 vezes maior de ser
sororreator do que té-lo sistematicamente limpo.
Ressalte-se que a Odds Ratio da variavel “néo
higienizac&o sistemética do reservatério de agua”
ndo foi estatisticamente diferente de um, porém
apresentou-se com umatendénciade ser maior que
um (0,79<1C95%x<6,43), além de ser
biologicamente plausivel.

Ciéncia Rural, v.34, n.3, mai-jun, 2004.
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Tabela3—Modelo final daregressdo logistica para fatores de risco associados & soropositividade de matrizes suinas para leptospirose.

Fator de risco Caso Controle OR 1C 95%

Bebedouro tipo canaleta 81/298 63/298 1,58 0,98-2,55
Existéncia de areas alagadigas 92/298 78/298 1,73 1,04-2,80
Inexisténcia de higienizag&o sistemética do reservatério de dgua 141/298 138/298 2,25 0,79-6,43

Astrésvariaveis estdo rel acionadas a agua,
necessi dade basi ca para sobrevivénciadas | eptospiras
(MURHEKAR et al., 1998), e todas elas podem ser
consideradas modalidades de é&gua parada.
Curiosamente, avariavel “presencadeléaminad’ agua’
apresentou p=0,21 parao teste x?, endo foi selecionada
para a andlise multivariada. E provéavel que essa
variavel ndo esteja associada a soropositividade para
leptospirose por ser uma prética de manejo que
envolve a utilizacdo de agua corrente e ndo parada.
ANDRE & GARNIERE (1990) mostraram que aagua
€ o fator epidemiolégico mais importante da
leptospirose e a presenca de &gua estagnada proximo
as baias dos suinos seria o principal meio de
transmisséo (BECKER & BUERGELT, 1998; PAZ-
SOLDAN et al., 1991). DOUGLIN et al. (1997)
observaram gue pessoas que caminham em areas com
aguaestagnadaou pogas tém 25,62 vezes mais chance
de ser reagente para | eptospirose.

O predominio de sororreatores para o
sorovar icterohaemorrhagiae sugere fortemente que as
fontes de infeccdo envolvidas sejam os roedores. A
presenca desses animais na granja foi investigada
através de trés perguntas do questiondrio, duas
inquirindo sobe o avistamento desses animais, e uma
terceira, inquirindo sobre anéo realizag&o de controle
deroedores. Apenasavariavel “ndo controlaroedores’
(p=0,02) foi selecionada para a andlise multivariada,
porém n&o permaneceu no modelofinal . Essavariavel,
acreditava-se, seria a que melhores chances teria de
avaliar o contato com roedores, pois esperava-se que
a maioria das granjas acusassem a presenca desses
animais. Essasuspeitafoi confirmada pel os resultados
do questionario, quando se observam os dados
relativos avariavel “roedorestém acesso ao cocho de
racdo”, natabela2. O controle deroedoresem granjas
desuinosétarefacomplexa, existem varias estratégias,
e varios niveis de controle podem ser adotados, com
resultados bastante varidveis. Assim sendo, haveria
necessidade de se medir a eficiéncia do programa de
controle de roedores realizado pelagranja, 0 que ndo
foi feito. Portanto, adespeito de ndo ter emergido como
fator derisco, acredita-se que afonte deinfeccdo mais
importante tenham sido os roedores.

PIFFER et al. (1998) afirmaram que uma
granja suina oferece multiplas formas para a
viabilidade, permanénciaetransmissdo daleptospirose
através de caracteristicas favoréveis do ambiente, do
manejo e das instalagdes. Os resultados do presente
estudo sugerem que asleptospirasforam lancadas para
0 meio ambiente principalmente através da urina de
roedores, e que esses agentes encontraram nas col egBes
de &guas paradas, representadas por &reas al agadicas,
bebedouros do tipo canaleta e reservatorios de agua
ndo higienizados periodicamente, condicdes para
sobreviver e meios paraal cangar um suino suscetivel.

Assim sendo, asugestdo deintervencdo éa
drenagem das éreas al agadi cas proximas asinstal agdes
dos suinos, a substituicdo dos bebedouros do tipo
canal eta pel os autométi cos e a higienizacdo periddica
dos reservatorios de agua. Quando néo for possivel a
troca por bebedouros automaticos, sugere-se um
programa de higienizacdo periddica dos bebedouros
do tipo canaleta, pois tal pratica parece ter sido
eficiente para os reservatérios de agua.
Adicionalmente, recomenda-se aadog&o de programa
de controle deroedores. Osresultados obtidosindicam
quealaminad’ aguando estarel acionadacom aumento
derisco de infecg&o por leptospiras.
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