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Anticorpos contra leptospira spp em bovinosleiteiros vacinados com bacterina
polivalente comercial. Perfil soroldgico frente a dois esquemas de vacinacdo

Antibodies against |eptospira spp in dairy cattle vaccined with acommercial
pentavalent bacterin. Serological profile using two schemes of vaccination.

Gabriela de Godoy Cravo Arduino' Raul José Silva Girio?
Melissa Muniz Freiree Moacir Marchiori Filho*

RESUMO

Mediante a utilizag&o da prova de soroaglutinagio
microscopica (SAM), foi pesquisada a indugéo de anticorpos
contra leptospira em bovinos vacinados com uma bacterina
polivalente comercial. Procurou-se avaliar a resposta sorol égica
homoéloga frente a dois esquemas de vacinagdo. Os animais
utilizados foram fémeas adultas em producao leiteira oriundas
de seis propriedades da regido noroeste do Estado de Sdo Paulo.
Vinte animais de cada propriedade foram escolhidos apés trés
exames sorol6gicos com 24 sorovares de leptospiras com
intervalo de 20 dias, através de triagem soroldgica com 24
antigenos de leptospiras. Os grupos foram constituidos de
animais ndo reagentes (I, Il e Ill) e animais reagentes (I1V, V e
VI). Posteriormente os animais foram subdivididos em grupos
controle (I e 1V), os que receberam somente uma dose de vacina
(11 e V) e que receberam duas uma doses de vacina com e dose
dereforgo apds30dias(l11 e VI). Osanimaisforam monitorados
por meio da SAM nos dias 0, 15, 30, 45 e 60 ap6s a primeira
aplicagéo da vacina. Os resultados obtidos revelaram que n&o
houve diferenca significativa (p>0,05) entre os animais
vacinados e ndo vacinados. N&o houve diferenca significativa
(p>0,05) nas respostas de titul os vacinais com relacéo ao perfil
sorol 6gico apresentados pel os animais. A vacinagao comreforgo
apresentou melhor desempenho e a inducdo producédo de
aglutininas somente ocorreu contra os sorovares hardjo, wolffi,
icterohaemorrhagiae e pomona. Ha a necessidade de maiores
estudos sobre o poder imunogénico da vacina utilizada no
experimento.

Palavras-chave: leptospirose, bovinos, vacinag&o.

ABSTRACT

Using the microscopic agglutination test (MAT),
the induction of antibodies against Leptospira sp. p was
conducted in vaccinated cattle with a commercial polyvalent
vaccine. The homologous serological response was deter mined
by MAT using two vaccinations schemes. The animals used were
adult milking cows from six properties in the Northwest Region
of the SAo Paulo Sate, Brazil. From each herd 20 animals
were used, selected after three consecutive tests with 20-day
intervals, based on a serological screening with 24 antigens
serovars of Leptospira spp. The experimental groups were
constituted by non-reagent animals (groups I, Il and 111), and
reagent animals (groups 1V, V and VI1). Later the animals were
subdivided into control groups (I and 1V), groups that received
one dosis of vaccine (I and 1V) and groups that received one
dosis with booster 30 day after the first injection (111 and VI).
The MAT test was conducted evaluating the animals at the days
0, 15, 30, 45 and 60 from the first injection of the vaccine. The
results have shown no significant titre difference (p>0.05)
between vaccinated and non-vaccinated animals. There was no
significant difference (p>0.05) in the responses of vaccine titres
related to the serological profile of the animals. The vaccination
with booster presented the best response inducing the production
of agglutinins only for the hardjo, wolffi, icterohaemorrhagiae
and pomona serovars. Additional trials and validation of
immunogenic power of the vaccine used in this research is
necessary.

Key words: leptospirosis, bovine, vaccination.
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INTRODUCAO

A leptospirose é uma enfermidade
amplamente difundida em nosso pais, acarretando
elevados prejuizos econdmicos para a pecuaria
nacional (PanDEY, 1994). Seu diagnéstico clinico é
dificil, por ndo apresentar sinais patognomonicos,
exigindo usualmente a confirmagéo laboratorial
(PinTO, 1997).

Nos bovinos, as perdas econdmicas
produzidas pela leptospirose estdo direta ou
indiretamente relacionadas ao aborto, queda na
producéo de leite, falhas reprodutivas e custos
relacionados aassi sténciaveterinaria, medicamentos,
vacinas etestes|aboratoriaisparao diagndstico (BLoob
& RapostiTs, 1989; QuUINLAN & McNickoLLL 1993;
FaINE, 1994, FAINE €t al., 1999).

O controle da |leptospirose, nos animais
domésticos depende de um correto diagndstico,
tratamento apropriado e da implantacdo de medidas
de manejo juntamente com o controle de roedores
sinantropicos (KiNGscoTE & ProuLx, 1986; HopGEs &
DAy, 1987; LEoNARD et a.; 1994; BoLiN & ALT, 1999).

As leptospiras possuem grande nimero de
variantes soroldgicas, as quais ndo apresentam
especificidade de hospedeiro (Quinn et al., 1994;
Faing, 1994; SviTH, 1996), sendo que Favero (2000)
identificou as variantes soroldgicas hardjo e wolffi
como as mais frequientes em bovinos e bubalinos no
Brasil; Szvrres (1976) também relatou a ocorréncia
dos sorovares pomona, wolffi, hardjo, canicola,
icterohaemorrhagiae, grippotyphosa, tarassovi,
bratislava, australis, ballum e serjoe. conformerel atou
SzyrrEes (1976).

Segundo FaINE et &. (1999) aidentificacdo
da variante sorol 6gica da leptospira tem importancia
umavez que aimunidade é especifica paraamesma,
ndo havendo imunidade cruzada. Portanto, quando um
Ou mais sorovares infectam os animais é necessariaa
utilizac8o de vacinas polival entes, sendo acombinagdo
de variantes sorol6gicas wolffi e hardjo largamente
utilizadaem bovinos.

O intuito da vacinag@o deveria ser o de
evitar novasinfeccOes, masnem sempreisso € possivel
(Bouin et @, 1989a; BoLin et al., 1989b; ELLis et al.,
1989; BRIHUEGA & HUTTER, 1995 eKoLBL et al., 1995).
A leptospiras spp. € um antigeno pobre, induzindo
respostasimunol 6gicas baixas e por um curto periodo
detempo (SippIQUE & SHAH, 1990; BoLiN et al., 1991;
VENKATARAMAN €t al., 1994; Rweyemamu et a., 1997),
sendo arespostahumoral amaisimportante, associada
aanticorpos contrados componentes lipopolisacérides
(Isocal et al., 1990). Os titulos de anticorpos

detectados pela SAM propiciam um bom significado
presuntivo da imunidade sem a necessidade de
experimentos de desafio (FainE et al., 1999). Todas as
vacinas devem ser administradas parenteralmente em
duas doses, com intervalo de cerca de um més,
necessitando ser repetida ou refor¢ada anualmente
(NoLaN, 1990). O fato de a resposta imunol 6gica ser
baixa e especifica para cada sorovar, faz das vacinas
comerciais uma medida profilética muitas vezes
ineficiente (HANsoN, 1997; FaINE et al., 1999).

Os anticorpos contra | eptospira podem ser
detectados no soro sangliineo dos animais no inicio
das infecgBes e mais tardiamente no caso das
vacinagdes (Panpey, 1994). A concentragdo dos
anticorpos aumenta a medida que a infecgéo evolui
ou ainda no desenvolvimento da resposta produzida
pel osantigenosvacinais (PANDEY, 1994; Tizarp, 2002).
BoLin et a. (1991) descreveram que o sorovar hardjo
€ um antigeno de baixa imunogenicidade, com isso
produz uma baixa resposta de anticorpos apds as
vacinagdes, e a protecdo € por um curto periodo.

Em uma criacdo extensiva de bovinos,
LiTTLE et al. (1992) constataram que a leptospirose
em sua forma endémica era causada pelo sorovar
hardjo, e que a utilizac&o da vacinag&o anual por um
periodo de cinco anos, associada ao tratamento dos
animais infectados com dihidroestreptomicina, foi
suficiente para controlar e erradicar a doencga.
Procedimento semelhante foi realizado por KingscoTe
& ProuLx (1986) com o uso dadihidroestreptomicina
associado avacinagdo semestral do rebanho. Segundo
BLoob & RaposTITs (1989) e GERRITSEN €t a. (1994),
o tratamento é importante, pois elimina o portador
renal, diminuindo a fonte de infeccdo e
consequentemente a exposi¢do de animais ndo
infectados ao agente.

Duas bacterinas comerciais monoval entes
com o sorovar hardjo foram testadas por Samina et al.
(1997), sendo uma com e outra sem adjuvante. No
estudo, foi utilizadaainoculagéo por viaintradérmica
e subcuténea, com duas aplicagdes com intervalo de
sete semanas. A pds asegundainocul agdo avacinaque
possuia adjuvante induziu uma resposta marcante de
aglutininas a qual foi duas vezes maior nos animais
que foram vacinados pela via intradérmica quando
comparadacom o grupo inoculado por viasubcutanea.

Ao descrever as vacinas que sdo utilizadas
nos animais, FAINE et a. (1999) citaram que estas sdo
utilizadas com dois propdsitos para proteger os
animaise paraproteger o ser humano que pode contrair
aleptospirose apartir destes animais. Asvacinas para
bovinos e suinos tém sido testadas por varios anos e
seus resultados conflitam nos relatos de sua eficacia.
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Os autores relatam exemplos de baixa ou quase
nenhuma resposta sorol dgica, apds a vacinagdo com
vacinas comerciais.

MATERIAL E METODOS

A populagéo estudada foi composta de
bovinos oriundos de propriedades do Noroeste
noroeste do Estado de S&o Paulo. Osanimais utilizados
foram fémeas da espécie bovina (Bos taurus) adultas
lactantes, mesticas da raga holandesa. Sendo Foram
utilizados 20 animais de cada propriedade, queforam
escolhidos ap0s trés exames sorol 6gicos com
intervalos de 20 dias, para enquadra-los a um dos
grupos experimentais. As amostras sanglineas foram
obtidas por puncdo venosa a partir da veia caudal
mediana com o auxilio de frasco esterilizado tipo
Vacutainer. Apds a obtengdo do soro, as amostras
foram armazenadas a umatemperaturade -20°C até o
momento de se proceder aos exames sorol 6gi cos.

A selecdo dos animais para 0s grupos
experimentais foi efetuada apds a triagem sorol égica
dos mesmos por meio da prova de SAM, segundo o
critério recomendado pelo CENTRO PANAMERICANO DE
Zoonosis (1985), utilizando-se como antigenos 24
variantes sorolégicas de leptospira. Foram
considerados como animais ndo reagentes aqueles
cujos exames sorolégicos apresentaram titulos
inferiores a 100 frente aos 24 antigenos sorovares
utilizados. Japarao grupo de animaisreagentesforam
considerados pertencentes 0s bovinos que
apresentaram no soro sanglineo aglutininas (titulo
>100) contra pelo menos um dos seis sorovares
contidos na vacina (canicola, grippotyphosa, hardjo,
icterohaemorrhagia, pomona e wolffi). Para a
confirmagdo da positividade ou ndo dos animais, foi
efetuada col heita de sangue no momento daaplicacéo
davacina. Foi considerado como dia zero paratodos
0s tratamentos 0 momento da aplicagdo da primeira
dose de vacina para se ter certeza de que os animais
eram ou n&o reagentes, procedendo aamostragem dos
animais aos. 15, 30, 45 e 60 dias pds-vacinagdo para
0 monitoramento com a SAM.

Osanimaisforam divididosem doisgrupos
amplos, o dos animais nao-reagentes (Grupos |, Il e
I11) e o dos animais reagentes (Grupos IV, V e VI);
posteriormente os animais foram subdivididos em
grupos controle, que ndo receberam dose alguma de
vacina (Grupos | e V), grupos experimentais que
receberam somente uma dose de vacina (Grupos |l e
V) e que receberam duas doses de vacina (Grupos 11
e V1), sendo a segunda dose denominada de reforco,
aplicada 30 dias apds a primeira. O esquema de

vacinagdo dos grupos que receberam duas doses de
vacinaconstitui u-se de umadose de primo-vacinagdo
e uma segunda dose, denominada de refor¢o, 30 dias
ap0s a primeira vacinacao.

O total de animais incluidos nos grupos
experimentaisfoi de 120, distribuidosem igual nimero
(20 animais) nos seisgrupos. Paratanto, foram testados
em média 30 animais de cada propriedade durante o
processo de triagem.

A vacina utilizada constituiu-se de uma
bacterina disponivel no mercado que foi obtida
diretamente de seu fabricante, sendo uma bacterina
polivalente que contém os sorovares wolffi, hardjo,
grippotyphosa, pomona, icterohaemorrhagiae e
canicola, acrescida de adjuvante, hidroxido de
auminio, na proporcéo de 50% de seu volume. A
vacinagdo foi realizada por meio de aplicacdo de
formavia subcuténea, na tdbua do pescogo, com o
auxilio de seringas e agulhas descartaveis. A dosagem
utilizadafoi detrésmililitros, conformerecomendagéo
do fabricante.

A distribuicfo dosgruposexperimentaisfoi
feita segundo a forma de dados pareados
categoricamente. Foram testadas as hipoéteses e
confrontadas as médias dos tratamentos através do
teste de MacNemar’s com 1% e 5% de confiabilidade,
conforme descrito por Rao (1997) e Zar (1999). A
tabulagdo e o tratamento dos dados foram efetuados
com o auxilio de um pacote estatistico denominado
SAS System, conforme preconizam Dias (1997) e
SCHLOTZHAUER & LITTELL (1997).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Durante arealizac&o datriagem sorol 6gica
para a composi¢do dos grupos experimentais,
verificou-se, nos animais reagentes, que 0s sorovares
hardjo e wolffi foram os mais freqlientes, seguidos
pelos sorovares pomona, icterohaemorrhagiae,
australis, bratislava, autumnalis, castelonis e
pyrogenes. Esses resultados estdo de acordo com
dados deinquéritos sorol dgi cos realizados em bovinos
por Szyrres (1976), KingscoTE & ProuLx (1986),
QUINLAN & McNickoLLL (1993), LEoNARD et d. (1994),
QuINN et a. (1994), FaiNE (1994), SmviTH (1996) e
Favero et al. (1997). N&o foi encontrado nenhum
animal reagente para 0s sorovares canicola e
gryppotyphosagri ppotyphosa, apesar de SvitH (1996)
ter verificado nos EUA que os sorovares hardjo,
pomona e grippotyphosa foram os mais comumente
encontrados em bovinos naturalmenteinfectados. Vale
ressaltar que, no Brasil, Favero et al. (1997)
encontraram bovinos naturalmente infectados para
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com o sorovar grippotyphosa quando da realizagéo
de testes com vacinas contra a leptospirose.

No grupo |, de bovinos ndo reagentes e ndo
vacinados, os exames sorol 6gicos revelaram que, nos
20 animais examinados, ndo houve reagentes para a
diluicdo de 1/100 contra os seis sorovares contidos na
vacinadurante o tempo darealizag&o do experimento.

No grupo I, de bovinos ndo reagentes e
vacinados com dose Uinica (Tabela 1), alguns animais
apresentaram titul os paraos sorovares hardjo, pomona
ewolffi aos 15 dias apds a vacinagdo, sendo que para
0 sorovar hardjo pode ser observado um incremento
no nuimero de animais reagentes (15%) apartir do 30°
dia pés-vacinagdo, o qua se manteve até o 60° dia.
Para os sorovares pomona e wolffi, observou-se que
no 30° dia pds-vacinagdo ndo havia mais animais
reagentes. N&o houve qualquer resposta para o0s
sorovares grippotyphosa, icterohaemorrhagiae e
canicola. Tais resultados diferem dos observados por
Favero et al. (1997), que observaram umaindugdo da
resposta sorol 6gicaque atingiu seu pico no 72 diapds-
vacinacdo e depois persistiam até o 90° dia, sem
apresentar diminuicao significativa dos titulos
sorolégicos. Entretanto, BoLin et al. (1989a)
verificaram em bovinos ndo infectados, vacinadoscom
dose Unica de bacterina pentavalente, que os titulos
foram iguais ou superiores a 40 ap0s trés semanas da
inoculagdo. Samina et al. (1997) também obtiveram
respostas muito baixas de anticorpos (<80) quando
testaram as vias intradérmica e subcutanea para a
aplicac&o de vacinas acrescidas ou ndo de adjuvante.

Quando areacdo de SAM éempregadapara
o diagnostico da leptospirose animal adotando-se a
diluicdo inicia dos soros sangliineos de 1/50, espera-
se gue dos 60 aos 90 dias apds avacinacdo osanimais
comportem-se como nado reatores (FaiNE, 1994;
Hanson, 1997). No entanto, esses critérios ndo estdo
totalmente esclarecidos (BrRIHUEGA & HUTTER, 1995)
e é possivel que exposicdes antes da vacinagdo a
antigenos homélogos ou heter6logos ocasionem
interferéncias narespostavacina. Todavia, asvacinas
estimulam a producgéo de baixos titulos detectéveis
pela SAM, que surgem rapidamente e declinam apds
vérias semanas (BLoob & RADOsTITS, 1989).

No grupo 111, de bovinos ndo reagentes e
vacinados com dose dereforgo 30 diasapdsaprimeira
vacinagdo (Tabela 1), verificou-se uma inducéo de
resposta humoral no 15° dia pés-vacinacdo, em dois
animais para os sorovares hardjo e pomona. Esses
animais, aos 30 dias p6s-vacinagao, ndo apresentaram
reatividade a SAM, da mesma forma que o restante
dos animais submetidos a esse tratamento, que
coincidiu com a aplicagéo da dose de reforco da

bacterina. Aos 45 dias ap0s a vacinagdo, observou-se
gue os dois animais voltaram a apresentar titulos
sorol 6gicos para 0s sorovares citados anteriormente e
também passaram a apresentar titulos para o sorovar
wolffi, que persistiram até o 60° dia pds-vacinagdo.
QOutros trés animais, que ndo foram reagentes até o
30° dia pés-vacinagdo, passaram a apresentar titulo
sorol 8gico apésaaplicagdo dasegundadose davacina,
mantendo ostitulos até o 60° diapés-vacinagdo. Entre
0s animais ndo reagentes, os vacinados com dose de
reforco foram os que apresentaram melhores
resultados, embora na andlise estatistica ndo tenham
diferido estatisticamente (p>0,05).

No grupo |V, de bovinos reagentes e ndo
vacinados (Tabelal), foi possivel encontrar 20 animais
reagentes contrasomentetrés sorovares (wolffi, hardjo
e icterohaemorrhagiae). Dos 20 animais reagentes
utilizados no grupo, 15 foram para o sorovar hardjo,
10 para o wolffi e cinco para o icterohaemorrhagiae.
Todos esses animai s apresentaram titul os sorol 6gicos
de 100 desde o dia O até o 60° dia da duragédo do
experimento.

No grupo V, de bovinos reagentes
vacinados com dose Unica (Tabela 1), no inicio do
trabal ho foram encontrados animais reagentes contra
os sorovares hardjo (100%), pomona (15%) e wolffi
(60%). Apos 15 dias da aplicacdo da vacina, houve
uma queda no numero de animais reagentes para o
sorovar hardjo (45%) aos 15 dias pés-vacinagdo, e
aos 30 dias verificou-se um aumento no niimero de
animais reatores (70%). Essa queda de animais
reagentes para o sorovar hardjo, apés a vacinagao,
pode ser devida ao fato de ter ocorrido uma
neutralizagdo dos anticorpos séricos existentes nos
animais infectados (Tizarp, 2002), sendo essa
observacdo também verificada por Favero et al.
(1997). Pdde-se observar que aaplicagdo deumadnica
dose de vacinafez com queinicialmente houvesse um
aumento no nimero de animais reagentes aos 15 dias
pos-vacinag&o, nos animais natural mente infectados,
sendo que no 30° dia este nimero tendeu adiminuir e
estabilizar-se. Cabe ressaltar que o sorovar hardjo se
comportou de maneiradistinta dos demais sorovares.

Os animais reagentes vacinados com dose
de reforco (Grupo VI, Tabela 1), inicialmente
apresentaram 85% e 65% dos animais com titulacéo
para os sorovares hardjo e wolffi, respectivamente,
demonstraram que para os sorovares hardjo e wolffi,
que os quais inicialmente apresentaram 85% e 65%
de animaisreagentes no 15° diap6s-vacinagéo, houve
umaguedano nimero de animais reagentes para 25%
e 30%, respectivamente. Aos 30 dias pds-vacinagédo
foi observado um novo aumento no ndimero deanimais
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Tabela 1 - Nimero de animais e percentagens de reagentes com 0, 15, 30, 45 e 60 dias apds os diversos tratamentos utilizando-se a vacina
polivalente para a leptospirose segundo 0s grupos experimentais, Regido Noroeste do Estado de Sao Paulo, 2000.

Dias
Animais

Sorovar Examinados 0 15 30 45 60

No. % No. % No. % No. % No. %
Grupo |l (animais ndo reagentes vacinados com dose Unica)
canicola 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grippotyphosa 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hardjo 20 0 0 2 10 3 15 3 15 3 15
icterohaemorrhagiae 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pomona 20 0 0 2 10 0 0 0 0 0 0
wolffi 20 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0
Grupo |11 (animais ndo reagentes vacinados com duas doses)
canicola 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grippotyphosa 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hardjo 20 0 0 2 10 0 0 5 25 5 25
icterohaemorrhagiae 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pomona 20 0 0 2 10 0 0 2 10 2 10
wolffi 20 0 0 0 0 0 0 2 10 2 10
Grupo IV (animais reagentes ndo vacinados)
canicola 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grippotyphosa 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hardjo 20 15 75 15 75 15 75 15 75 15 75
icterohaemorrhagiae 20 5 25 5 25 5 25 5 25 5 25
pomona 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
wolffi 20 10 50 10 50 10 50 10 50 10 50
Grupo V (animais reagentes vacinados com dose Uinica)
canicola 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grippotyphosa 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hardjo 20 20 100 9 45 14 70 14 70 14 70
icterohaemorrhagiae 20 0 0 4 20 2 10 2 10 2 10
pomona 20 3 15 8 40 3 15 3 15 3 15
wolffi 20 12 60 14 70 11 55 11 55 11 55
Grupo VI (animais reagentes vacinados com duas doses)
canicola 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grippotyphosa 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hardjo 20 17 85 5 25 12 60 20 100 20 100
icterohaemorrhagiae 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pomona 20 0 0 2 10 0 0 3 15 3 15
wolffi 20 13 65 6 30 8 40 9 45 9 45

reagentes (60% e 40%), que se mostrou aindamaior aos
45 dias pds-vacinacdo (100% e 45%) persistindo até o
60° dia. No entanto, para 0 sorovar pomona, 0sanimais
ndo apresentaram titulos soroldgicos na primeira
vacinacdo, passando a apresentar 10% de animais com
titulosde 100 e800 no 15° diapds-vacinagdo, com queda
detitulo no 30° dia. Ap6saaplicacdo dadose dereforgo,
trés animais (15%) passaram a apresentar titulos
sorolégicos de 100 e 200, que persistiram até o 60° dia.

Os sorovares grippotyphosa e canicola
foram os Uinicos que ndo apresentaram qual quer titulo
sorolégico em bovinos naturalmente infectados e
também n&o conseguiram induzir anticorpos
homélogos apds a vacinagcdo no decorrer do
experimento.

Apesar dos tratamentos ndo terem
apresentado diferenca estatisticamente significativa
(p>0,05) entre eles, valeressaltar que avacinagdo em
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algunsanimais, embora poucos, apresentou titulos de
anticorpos que persistiram por pelo menos 60 dias.
BoLin et al. (1989a) relatam que a vacinacdo contraa
leptospirose diminui a ocorréncia da infecgao e
transtornos reprodutivos causados pel o sorovar hardjo
sob condigdes de campo, mesmo ndo apresentando
niveis significativos de anticorpos agl utinantes.

Entre os fatores que podem influenciar a
eficaciadas vacinas podemos destacar ainfluénciados
esquemas de vacinagdo empregados, a qualidade e
guantidade de microrganismos i munizantes (PANDEY,
1994), grau de similaridade entre os antigenos que
compdem a bacterina (Rwevemamu et a., 1997), tipo
deadjuvante utilizado, e atemperatura de conservagdo
etransporte davacinaaté apropriedade. Favero et al.
(1997) reforcam em seus estudos que a concentragéo
antigénica da vacina exerce grande influéncia na
producéo de agl utininas pds-vacinais.

O fato de ndo se observar uma mesma
resposta sorolégica contra todos os sorovares pode
ocorrer devido a uma diferenga na concentragdo
antigénica final da vacina ou pela supressao da
respostaantigéni ca causada pel a predominanciade um
sorovar sobre um outro presente na vacina (SippiQUE
& SHaH, 1990). Bouin et al. (1991) ndo obtiveram
diferencasignificativadarespostasorol égica, quando
testaram duas bacterinas monovalentes, contendo o
sorovar hardjo amostra hardjo-bovis, com diferentes
concentragdes antigénicas.

CONCLUSAO

Através daandlise dos dados apresentados
ediscutidos, podemos dizer que o melhor esquemade
vacinagdo neste estudo foi 0 de aplicacdo de duasdoses
da vacina com intervalo de 30 dias entre elas. Sendo
gue ndo houve diferenca significativa (p>0,05) entre
os animais vacinados e ndo vacinados, e nas respostas
de titulos vacinais com relagdo ao perfil soroldgico
apresentado pel os mesmos.

Dos sorovares contidos na vacina que
induziram aproducao detitul os de aglutininas (hardj o,
icterohaemorrhagiae, pomona e wolffi), o sorovar
hardjo foi 0 que apresentou umamelhor resposta apos
avacinagao; havendo necessidade de maiores estudos
sobre o poder imunogénico desta vacina, com a
finalidade de se buscar verificar se a mesma induz
titulos de anticorpos mais duradouros.
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