Ciéncia Rural

ISSN: 0103-8478
cienciarural@mail.ufsm.br
Universidade Federal de Santa Maria
Brasil

Dalmolin Diniz, Ricardo Siméo; Klamt, Egon; Pedron de Araujo, Fabricio; Azevedo, Antonio Carlos de
Relacao entre as caracteristicas e o uso das informag6es de levantamentos de solos de diferentes
escalas
Ciéncia Rural, vol. 34, nim. 5, setembro-outubro, 2004, pp. 1479-1486
Universidade Federal de Santa Maria
Santa Maria, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33134523

Como citar este artigo [ @\ /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33134523
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=33134523
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=331&numero=2590
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33134523
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org

Ciéncia Rural, Santa Maria, v.34, n.5, p.1479-1486, set-out, 2004

1479

ISSN 0103-8478

Relacdo entre as car acteristicas e 0 uso das infor magdes de levantamentos de solos
de diferentes escalas

Relationship between char acteristicsand use of differ ent scalessoil surveysinformation

Ricardo Simao DinizDalmolin® EgonKlamt? FabriciodeAradjoPedron® AntonioCarlosdeAzevedo*

RESUMO

A relacdo entre as caracteristicas e a utilizagdo
das informagbes do mapa do levantamento de
reconhecimento de solos do estado do Rio Grande do Sul na
escala de 1:750.000 e dos mapas semidetalhados dos
municipios de Sdo Jodo do Polésine — RS (SIP), na escala de
1:20.000, e S&o Pedro do Sul — RS (SPS), na escala 1:50.000,
foi estudada. Para este fim, comparou-se a area total em
hectares e a percentagem de area do municipio ocupada por
cada classe de solo delineada nos diferentes mapas. Foram
verificadas grandes diferengas quanto ao numero, tipo e
distribuicdo das classes de solos delineadas. A ampliagdo de
mapas de pequena escala ndo permite identificar e delinear
solos que ocorrem na area estudada e que nédo foram
delineadas por problemas de escala. Para planejamento de
uso dos solos de propriedades rurais, microbacias e
municipios, levantamentos detalhados e semidetalhados
devem ser elaborados.

Palavras-chave: levantamento de solos, mapas de solo,
classes de solos, cartografia.

ABSTRACT

The relationship between the characteristics and
use of information of the reconnaissance soil survey map of
the state of Rio Grande do Sul in the scale of 1:750.000 and
the semidetailed maps of the Sdo Jodo do Polésine county
(SIP), in the scale of 1:20.000, and Sdo Pedro do Sul county
(SP9), in the scale 1:50.000 was studied. For this purpose the
total area, in hectares, was compared, and the percentage of
area of the counties occupied by the different soil classes,
delineated in different maps. Differences were verified
concerning the main classes of soils delineated in the maps
and also in the percentage of distribution of the area occupied
by the classes in these maps. For this reason, the enlargement
of soil maps of small scale doesn’'t permit to identify and to
delineate soils that occur in the studied area, and which were

not mapped due to the limitations in scale. For planning use
of soils in watersheds, counties and farm areas, detailed and
semidetailed surveys should be elaborated.

Key words: soil survey, soil maps, soil classes, cartography.

INTRODUCAO

Os levantamentos de sol os constituem um
inventério das caracteristicas morfolégicas, fisicas,
quimicas e mineraldgicas dos solos, bem como
apresentam aclassificagdo taxondmicaeinterpretativa
e a distribuicdo geografica dos mesmos na érea
abrangida pelo estudo. A distribuigdo geogréfica dos
solos € representada em mapas, enquanto as demais
informagOes sdo descritas nos relatorios dos
levantamentos.

Onivel dedetalhe dasinformagdes contidas
nos levantamentos de solos depende da escala e do
objetivo para o qual foram confeccionados. Por
convencao cartogréfica, amenor dimensdo legivel em
mapas éaareade 0,4cm?, que representaadreaminima
mapedvel (AMM) noterreno (DENT & YOUNG, 1981).
Esta AMM no terreno depende da escala em que o
mapa de solos é confeccionado.

No mapa de solos do levantamento dos
Recursos Naturais realizado pelo Projeto
RADAMBRASIL (IBGE, 1986) naescdade1:1.000.000,
aAMM éde4.000 ha, enquanto que, no L evantamento
de Reconhecimento de Solos do Estado do Rio Grande
do Sul (BRASIL, 1973), naescalade 1:750.000, esta é
de 2250ha. Jano mapade solosde Sao Jodo do Polésine
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(SIP) (KLAMT et al., 1997), naescalade 1:20.000, a
AMM é de 1,6ha, enquanto que no mapa de solos de
S8o Pedrodo Sul (SPS) (KLAMT et al., 2000) naescaa
1:50.000 aAMM é de 10ha. Isto significa que solos
gue ocupam areas inferiores aAMM nao podem ser
representados no mapa. Para contornar este problema
utilizam-se artificios, tais como a criagéo de
delineamentos representados por unidades
combinadas que, no mapa, sdo apresentadas como
associ agdes, complexos ou gruposindiferenciadosde
solos. Quando em unidades de mapeamento simples
ou combinadas, ocorrem classes de solo que
representam menos do que 20% da &rea total da
unidade de mapeamento, estas sdo referenciadas como
inclusdes (EMBRAPA, 1995).

E importante considerar que mapas de solo
em escalapequena, como 1:750.000 ou 1:1.000.000, néo
s80 adequadas para plangjamento de uso e manejo de
solos de municipios, bacias hidrograficas ou
propriedades rurais. Estes mapas podem ser usados
apenas para planejamento de uso de solos em grandes
areas, como estudos parazoneamento pedoclimatico,
selecéo de areas para projetos de colonizagao,
construcdo de rodovias e ferrovias, localizagdo de
estacdes experimentais e de disponibilidade de
materiais para construcdo, entre outras (EMBRAPA,
1995). Para planejamento de uso de solosem pequenas
areas, como municipios, bacias hidrograficas, projetos
de assentamento, propriedadesrurais, s30 necessarios
mapas naescalade 1:50.000 ou maiores, existentes no
estado do Rio Grande do Sul apenasem areasrestritas,
como por exemplo, os municipios de Sdo Jodo do
Polésine, S0 Pedro do Sul, SilveiraMartinselbiruba.
A tendénciade ampliar &reas de municipios ou mesmo
de propriedades rurais a partir de mapas de pequena
escala, ndo é adeguada, visto que informagdes mais
detal hadas sobre a ocorréncia e distribuicdo de solos
ndo sdo obtidas por este procedimento. O presente
trabal ho tem como objetivo efetuar estudo comparativo
das informacbes dos mapas ampliados de solo dos
Municipios de SJP e SPS, extraidos do levantamento
de reconhecimento de solos do estado do RS, naescala
de 1:750.000 e dos mapas confeccionados para estes
municipios na escala de 1:20.000 e 1:50.000,
respectivamente.

MATERIAL E METODOS

Numa primeira etapa, ampliou-se para a
escala 1:20.000 e 1:50.000, respectivamente, a area
correspondente aos municipios de SJP e SPS, tendo
por base 0 mapa de solos contido no levantamento de
reconhecimento de solos do Rio Grande do Sul

(BRASIL, 1973) naescalade 1:750.000. A classificagdo
dos solos apresentada no mapado municipio de SIP
(KLAMT et al., 1997) foi atualizada de acordo com o
Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos
(EMBRAPA, 1999). Para digitalizagdo das unidades
de mapeamento de ambos os mapas (SIP e SPS),
utilizou-seo aplicativo ldrisi 32-release2 (EASTMAN,
2001). O mapadesolosde SPS(KLAMT et al., 2001),
na escala 1:50.000, assim como o mapa de
reconhecimento de solos do Rio Grande do Sul
(BRASIL, 1973), na escala de 1:750.000, foram
escanerizados e importados para o aplicativo Idrisi,
onde os arquivos foram georeferenciados com pontos
de controle conhecidos encontrados na carta
topogréfica da Diretoria do Servico Geografico do
Exército (DSG), folhade Sao Pedro do Sul, naescala
1:50.000. Naseqiiéncia, anbos os mapastiveram suas
unidades de solos digitalizadas, gerando arquivos
vetoriais, os quais foram rasterizados utilizando-se
rotinas do aplicativo Idrisi. A partir dos mapas
rasterizados foram gerados arquivos com as areas
referentes as classes de sol os ocorrentes em cadamapa,
e sequencialmente, foi realizada a sobreposicéo dos
mapas, buscando identificar as diferencas e
coincidéncias entre estes, em relagcdo aos solos. O
mesmo procedimento foi efetuado para o registro e
sobreposi¢cdo do mapa de solos de SIP (KLAMT et
al., 1997), na escala 1:20.000, com o mapa de
reconhecimento de solos do Rio Grande do Sul, na
escala1:750.000. Os pontos de controle parao registro
do mapa de solos de SJIP foram retirados de cartas
topogréficas das folhas de Camobi e de Faxinal do
Soturno, naescala 1:50.000.

As unidades de mapeamento de ambos 0s
mapas, em nivel semidetalhado, foram quantificadas
em termos de érea de abrangéncia e de percentagem
de ocorréncia no municipio, para facilitar o estudo
comparativo proposto para a determinagdo das
uni dades existentes em cadamapade solo. Asfiguras
gue representam os mapas (Figura 1 e Figura 2) tem
por finalidade apenas mostrar a grande diferenca na
area e distribuicdo dos solos na comparagdo das
diferentes escalas. A quantificacdo destas areas esta
apresentada nas tabelas 1 e 2.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nafigural, é mostrado o mapade solosdo
municipio de SJP obtido por ampliagéo do mapa de
reconhecimento, juntamente com 0 mapa
semidetalhado de solos. No mapa de solos ampliado
(Figura 1B), pode-se observar a ocorréncia de trés
diferentes classes taxonémicas e uma associagdo de

CiénciaRural, v.34, n.5, set-out, 2004.
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Figura 1 - Mapa de solos do municipio de SJP, publicado na escala 1:20.000 (A) e ampliado do mapa de reconhecimento na escala
1:750.000 (B).
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Figura 2 - Mapa de solos do municipio de SPS, publicado na escala 1:50.000 (A) e ampliado do mapa de reconhecimento na escala

1:750.000 (B).
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Tabela 1 - Comparag&o dos tipos de solos encontrados nos diferentes levantamentos de solos do municipio de SIP.

Areas (hectares)

Solos Simbolo Mapadesolos  Mapade

ampliado de solos

1/750.000* 1/20.000°

Planossolo Hidromorfico eutréfico arénico textura médiarelevo plano SGe 2.540 0
er;inlgzorl; eIV-I (I) dsrl?amvgrglncé)wij s(t)roflco eutréfico arénico A proeminente — moderado textura SGde 0 1985
Alissolo Hipocrémico argilGvico tipico textura média relevo suave ondulado APt 2.927 25
Alissolo Crémico argiltvico abrdptico A moderado textura argilosa relevo suave ondulado ACt 1 0 537
Alissolo Crémico argiltvico abrdptico A moderado textura argilosa relevo ondulado a forte ACE2 0 311
ondulado
Neossolo Litdlico eutréfico tipico A moderado textura média relevo montanhoso RLe 0 864
Neossolo Litélico distréfico tipico A proeminente textura média relevo ondulado RLd 0 31
Qr:g:ﬁélg Vermelho - Amarelo aluminico alissolico A moderado textura argilosa relevo suave PVAa 76 123
Gleissolo Haplico Taaluminico tipico A moderado textura média relevo plano GXva 0 1.385
Chernossolo Argiltvico értico tipico textura média relevo forte ondulado MTo 0 14
Cambissolo Héplico Ta eutrdfico tipico A chernozémico textura muito argilosa relevo forte
ondulado CXve 0 4
Associagéo Chernossolo + Neossolo Al 3.432 0
Associacdo ACt + CXve+ RLe A2 0 1.670
Associagdo CXve + ACt A3 0 1.500
Associagdo PVAa+ ACt A4 0 166
Associacdo APt + RLe A5 0 138
Associagdo ACt + APt A6 0 581
Associagdo ACt + RLd A7 0 167
Associacdo CXve + RLe A8 0 89
Associagdo APt + SGed A9 0 20
Associagdo Cambissolo + Solos Aluviais nédo caracterizados A 10 0 61

! Mapa de solos do Rio Grande do Sul, escala 1:750.000 (BRASIL, 1973)

2 Mapa de solos do Municipio de Sao Jo&o do Polésine, escala 1:20.000 (KLAMT et al., 1997)

solos: Argissolo Vermelho—Amarel o aluminico (PVAa),
ocupando 0,84% da &rea do municipio; Alissolo
Hipocrémico argiltvico (APt), ocupando 32,61%;
Planossol o Hidromérfico eutréfico (SGe) que ocupam
28,30% e Associagdo Chernossolo argiltvico -
Neossolo Litélico (A1) com 38,24% de ocorréncia. No
mapa do Levantamento semidetalhado de solos do
municipio de SJP publicado na escala de 1:20.000
(FiguralA), observa-se dez diferentes classes e nove
associacOes de solos, 0s quais sdo apresentados na
Tabela 1. Verifica-se que, no mapa ampliado deste
municipio, 3.432ha sdo ocupados pela associagcao
Chernossolo — Neossolo (A1), os quais apresentam
vériasrestrigdes ao uso agricola(STRECK et d., 2002),
sendo o Neossolo considerado inapto para a
agriculturasegundo o sistemade aptidado agricoladas
terrasdeRAMALHO FILHO & BEEK (1995). No mapa
de solos semidetalhado de SJP, esta area é ocupada
por 8.950ha de Neossolos (RLe e RLd), 144ha de
Chernossolo (MTo) e nos restantes 2.522ha sdo

encontradas diversas classes e outras associacoes
de solos como: Planossolos, Alissolos, Argissolos,
Associagtes deAlissolo — Cambissolo (A3), Alissolo
—Argissolo (A4), Alissolo—Neossolo (A7) eAlissolo
— Cambissolo — Neossolo (A2). Desta forma, a
utilizac8o do mapa ampliado de solos de SIP para
plangjamento municipal poderiasubestimar terrascom
mel hor aptidéo agricola, excluindo parte do municipio
de projetos agropecuarios. Comparando os mapas de
solos de SJP, verifica-se que, dos 2.540ha de
Planossolos Hidromoérficos (SGe) encontrados no
mapa ampliado do mapa de reconhecimento, 1.287ha
s@o, segundo 0 mapa semidetalhado, Gleissolos
Haplico (GXva). Estes sol os apresentam propriedades
morfolégicasefisicasdistintas(EMBRAPA, 1999), o
que pode implicar em aptiddo agricola e manejo
diferenciado.

No que se refere a classe dos Argissolos,
Alissolos e as associagOes entre estas duas classes,
contidas no levantamento semidetal hado do municipio

CiénciaRural, v.34, n.5, set-out, 2004.
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Tabela 2 - Comparagao dos tipos de solos encontrados nos diferentes levantamentos de solos de SPS.

Areas (hectares)
Mapade
Solos Simbolo solos Mapade
ampliado solos
de 1/50.000°
1/750.000"
Planossolo Hidromorfico eutréfico arénico textura média relevo plano SGe 14.467 0
Neossolo Litdlico eutrdfico tipico A moderado textura média e argilosa relevo suave ondulado a RLel 1435 3.970
ondulado
Neossolo Litdlico eutrdfico tipico A moderado textura argilosa relevo forte ondulado e montanhoso  RLe 2 0 403
Neossolo Litdlico distréfico tipico textura média relevo forte ondulado RLd 1.478 0
Chernossolo Héplico 6rtico tipico textura argilosa fase relevo plano MXo 1471 0
Associagdo Neossolo + Chernossolo N/M 25.327 0
Alissolo Hipocrémico argilGvico tipico textura média relevo suave ondulado APtsol 9.516 0

Alissolo Hipocrémico argiltvico abrupto A proeminente textura arenosa/média relevo suave

ondulado APt s02 0 8.343
Alissolo Hipocrémico argilGvico abrupto A proeminente textura arenosa/média relevo suave

APto 0 2572
ondulado a ondulado
Alissolo Crémico himico cambico A proeminente textura arenosa/média relevo suave ondulado a ACh so 0 11.869
ondulado
Argissolo Vermelho distréfico arénico textura média relevo suave ondulado a ondulado Pvd 31.874 2871
Argissolo Vermelho-Amarelo distréfico espessarénico A moderado textura arenosa/média relevo PVAd 1 0 1788
suave ondulado
Argissolo Vermelho-Amarel o distréfico arénico A moderado textura arenosaymédia relevo suave PVAd 2 0 3888
ondulado
Argissolo Vermelho-Amarelo distréfico abrupto A moderado textura arenosa/argilosa relevo suave
ondulado a ondulado PVAd3 0 11.218
Cambissolo Haplico Ta eutréfico Iéptico A moderado textura argilosa relevo forte ondulado e Cxve fom 0 13579
montanhoso
Cambissolo Haplico Ta eutréfico Iéptico A moderado textura argilosa relevo forte ondulado a CXveo 0 29.350
ondulado
Gleissolo Melanico eutrdfico chernossélico textura argilosa relevo plano GMe 0 8.880
Associacdo Neossolo Quartzarénico 6rtico + Gleissolo Melénico eutréfico, ambos tipicos A RQo 0 10.932
moderado relevo plano
Nitossolo Vermelho distréfico argiloso A proeminente textura argilosa relevo suave ondulado a

NVd 0 654
ondulado
Plintossolo Argiltvico distréfico arénico A moderado FTd 0 1.952
Areainundada 0 254

! Mapa de solos do Rio Grande do Sul, escala 1:750.000 (BRASIL, 1973)

2 Mapa de solos do Municipio de Sao Pedro do Sul, escala 1:50.000 (KLAMT et al., 2001)

de SJP, as quais se assemelham em termos de
caracteristicas e vocagdo de uso agricola, observa-se
um total de 1.713ha ou 19,16% destas classes no
municipio, valor este, muito inferior aos 2.927ha ou
32,61% da éarea obtida do mapa ampliado do
levantamento de reconhecimento de solos do RS
(BRASIL,1973).

Parafins de planejamento de uso dos solos
de SJP, o maior problema refere-se a grande
variabilidade de solos existentes nesta area, a qual

ndo € representada nos levantamentos de

reconhecimento, por limitagdo de escala. SALEHI et
al. (2003) também apontaaexisténciadevariabilidade
espacial de solos em levantamentos de diferentes
escalas, dificultando aotimizacdo de uso destasterras.
Em SJP, a superestimagcdo de Planossolos
Hidromorficos no mapa ampliado a partir do
levantamento de reconhecimento, poderia provocar
falhas em projetos de incentivo ao desenvolvimento
daorizicultura, aqual é extremamente importante na
regido. Da mesma forma, a superestimacdo de areas
com Neossolos e Chernossol os poderia ndo somente

CiénciaRural, v.34, n.5, set-out, 2004.
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prejudicar aexploracéo agricolade milharesde hectares
com estaaptiddo, mastambém dificultar o plangjamento
de éreas de preservagdo permanente de acordo com a
legislacdo federal e estadual.

Quanto a SPS(Figura2), o mapaampliado
apartir do mapadereconhecimento desolos (BRASIL,
1973) apresenta seis classes de sol os e umaassociagéo
(Figura2B), enquanto o mapa de sol os semidetal hado
(KLAMT et al., 2001) apresenta 14 classes e uma
associacdo de solos (Figura 2A). No mapa ampliado,
31.874haou 37,25% da area é ocupada por Argissolo
Vermelho Distréfico arénico textura média relevo
suave-ondulado aondulado (PVd) (Tabela2), porém,
tal classe aparece no mapa semidetal hado com apenas
2.871ha ou 3,36% da area do municipio. Mesmo
somando os demais Argissolos existentes, a area
ocupada ainda seria inferior aquela apresentada no
mapa de reconhecimento ampliado. Contudo, é
importante saber que asomados diferentesArgissol os
que ocorrem no mapa semidetalhado ndo é
aconselhada devido as variagbes apresentadas por
estes solos nos diferentes niveis categoricos,
principalmente ao nivel defase, como o relevo. Estas
variagbes vao implicar aptidéo de uso e de manejo
diferenciados.

No mapa de reconhecimento ampliado
do municipio de SPS também ocorrem problemas com
os Planossol os Hidromorficos (SGe), os quais possuem
umaareade 14.467ha, enquanto éinexistente no mapa
semidetalhado. Neste mapa, as areas de Planossolos
s80 ocupadas por Alissol os Cromicos e Hipocrdmicos
(2.396ha), Argissolos Vermelhos e Vermelhos -
Amarelos (1.277ha), Gleissolos M elanicos (3.807ha),
Associag8o Neossolo Quartzarénico — Gleissolo
Melanico (5.550ha), Neossolo Litdlico (990ha),
Plintossolos Argilavicos (1.092ha) e Cambissolos
Héplicos (246ha). Da mesma forma, estes solos
possuem caracteristicas completamente distintas e
necessitam de manejo totalmente diferente dos
Planossolos descritos no mapa de reconhecimento
ampliado.

Outra divergéncia encontrada entre os
mapas de sol os do municipio de SPS estarel acionada
com a associagdo Neossolo Litélico — Chernossolo
ArgilGvico (N/M), aqual possui umaéreade 25.327ha
no mapaampliado. Estaarea, no mapasemidetal hado,
€ ocupada, principamente, por Argissolos Vermel hos
e Vermelhos — Amarelos (3.579ha), Cambissolos
Haplicos (13.610ha) e Neossolos Litdlicos (2.986ha),
entre outras classes menos expressivas em termos de
area. Portanto, excluindo os Neossolos, com apenas
11,79% dos 25.327ha, equivocadamente assim
delimitados do mapa de reconhecimento ampliado, os

22.341ha restantes, apresentam alguma aptidao para
uso agricola. Assim, como no caso do municipio de
SJP, a utilizacdo das informag¢des do mapa de
reconhecimento de solos ampliado do RS (BRASIL,
1973) para o planegjamento municipal de SPS, pode
acarretar em falhas nos projetos a serem implantados,
podendo promover problemas ao desenvolvimento do
municipio.

Este trabalho comprova o fato de que em
mapas de solo de pequena escala como o do
Levantamento de Reconhecimento dos Solos do RS
naescalade 1:750.000 (BRASIL, 1973), ndo éadequado
representar os solos ocorrentes nas areas mapeadas,
por problema de escala. Por isto, 0 uso das
informactes destes mapas ndo € recomendado para
plangjamento de uso e manej o dos sol os de municipios,
bacias hidrogréficas ou propriedadesrurais. Paraestes
fins, mapas semidetalhados e, ou, detalhados, em
escala de 1:50.000 ou maiores, necessitam ser
produzidos. O trabalho também mostra que o
procedimento de ampliar os mapas de escala pequena
como 1:750.000 para 1:50.000 ou 1:20.000 éinadequado,
porque os solos possiveis de serem representados
nestas escalas, ndo foram separados nos mapas de
escalasde 1:750.000.

E importante frisar que os mapas de solos
produzidos ao nivel de reconhecimento representam
importantes inventarios dos recursos de solos que
ocorrem em grandes areas e servem para efetuar
estudos de zoneamento pedocliméticos, selecdo de
areas paraefetuar projetos de colonizagao, selecdo de
trechos mais favoraveis a construgéo de rodovias e
ferrovias, localizagdo de estagBes experimentais em
nivel regional, entre outras, conforme especificado em
EMBRAPA (1995).

CONCLUSOES

Verificaram-se grandes diferengas na
ocorréncia e distribuicdo das classes de solos
delineadas em mapas de pequena escala (1:750.000)
em relagdo amapas de solos de grande escala (1:20.000
a 1:50.000), como também na percentagem de area
ocupada pelas classes delineadas nestes mapas de
diferentes escalas. O procedimento de ampliar mapas
de pequena escala ndo permite identificar e delinear
solos que ndo foram representados nos mesmos. Os
levantamentos de reconhecimento de solos
representam uma etapa importante no inventério do
recurso solo de um estado. Porém, completada esta
etapa, cabe direcionar os investimentos para mapas
em escalas maiores, detalhados ou semidetalhados
(= 1:50.000), essenciais parafins de planejamento de
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solos em nivel de propriedades rurais, microbacias
hidrograficas ou municipios.
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