Ciéncia Rural

ISSN: 0103-8478
cienciarural@mail.ufsm.br
Universidade Federal de Santa Maria
Brasil

Sangoi, Luis; Ernani, Paulo Roberto; Ferreira da Silva, Paulo Regis; Horn, Delson; Schmitt, Amauri;
Schweitzer, Cleber; Motter, Franchielli
Rendimento de graos e margem bruta de cultivares de milho com variabilidade genética contrastante
em diferentes sistemas de manejo
Ciéncia Rural, vol. 36, nim. 3, maio-junho, 2006, pp. 747-755
Universidade Federal de Santa Maria
Santa Maria, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136305

Como citar este artigo [ @\ /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136305
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=33136305
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=331&numero=4161
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136305
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org

Ciéncia Rural, Santa Maria, v.36, n.3, p.747-755, mai-jun, 2006

ISSN 0103-8478

Rendimento de graos e margem bruta de cultivares de milho com variabilidade genética
contrastante em diferentes sistemas de manejo

Grainyield and gross income of maize cultivars with contrasting genetic variability at different
management systems

Luis Sangoi* Paulo Roberto Ernani? Paulo Regis Ferreirada Silva® Delson Horn*
Amauri Schmitt> Cleber Schweitzer® Franchielli Motter®

RESUMO

A adequacdo das caracteristicas do gen6tipo com
as do sistema de manejo é importante para incrementar a
eficiéncia técnica e econdmica da produgdo de milho no sul
do Brasil. Este trabalho foi conduzido com o objetivo de avaliar
o rendimento de gréos e a margem bruta obtida com a
utilizacdo de cultivares de milho com diferentes variabilidades
genéticas em sistemas de produgdo contrastantes quanto ao
investimento em manejo. O trabalho foi conduzido em Lages,
SC, utilizando o delineamento de blocos ao acaso com parcelas
subdivididas. Na parcela principal, testaram-se quatro sistemas
de producédo equivalentes a baixo (S1), médio (S2), alto (S3)
e muito alto (S4) nivel de manejo. Nas subparcelas, avaliaram-
se trés cultivares: o hibrido simples Pioneer 32R21 (HS), o
hibrido duplo Traktor (HD) e a variedade de polinizagdo aberta
BRS Planalto (VPA). Os sistemas de manejo diferiram entre si
quanto a quantidade e a época de aplicacdo dos fertilizantes,
quanto a densidade de semeadura, do espacamento entre linhas
e a suplementagdo hidrica. Os ensaios foram implantados em
20/11/2002 e 22/10/2003, no sistema de semeadura direta.
Independentemente de cultivar, o rendimento de grdos e a
margem bruta aumentaram com o maior investimento em
préticas de manejo, variando, respectivamente, de 1.787 (S1)
a 13.848kg ha*(S4) e de 206,00 (S1) a 2.937,00R$ ha™ (S4),
dependendo da cultivar e do ano agricola. A maior
variabilidade genética da cultivar BRS Planalto néo lhe
assegurou rendimento de grdos superior ao dos hibridos nos
sistemas com baixo investimento em insumos (S1). As cultivares
hibridas foram mais produtivas e mais rentaveis do que a BRS
Planalto em S2. A utilizagdo do hibrido simples propiciou
rendimento de gréos e margem bruta maiores do que as demais

cultivares em S3 e S4, demonstrando que é possivel associar
méaxima eficiéncia técnica e econdmica com alto teto
rendimento, desde que se tenha condicdes para investir em
préticas culturais que otimizem a performance agronémica e
o potencial produtivo da cultivar.

Palavras - chave: Zea mays, hibridos, variedades, nivel
tecnol6gico, retorno econdmico.

ABSTRACT

The optimization of maize production systems in
southern Brazil depends on the adequate combination between
genotype traits and the type of management system. This work
was carried out aiming at evaluating the grain yield and gross
income of maize cultivars with contrasting genetic variability
at different management levels. The experiment was conducted
in Lages, SC, using randomized block design with split-plots.
Four production systems, equivalent to low (S1), medium (S2),
high (S3) and very high (S4) management levels were tested in
the main plots. The single-cross hybrid Pioneer 32R21, the
double cross hybrid Traktor, and the open-pollinated variety
BRS Planalto were assessed in the split-plots. The management
systems differed in relation to the quantity and timing of fertilizer
application, plant density, row spacing, and water irrigation.
The trials were sown in 11/20/2002 and 10/22/2003, under the
no-till soil tillage system. Regardless cultivar, maize grain yield
and gross income increased with the enhancement in
management level, ranging from 1,781 (S1) to 13,848 (S4)kg ha*
and from 206,00 (S1) to 2,937,00 (S4)R$ ha, depending on
the cultivar and growing season. The larger genetic variability
of the cultivar BRS Planalto did not improve its grain yield
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when compared to the hybrids in S1. The hybrids were more
productive and profitable than the open pollinated variety in
S2. The use of a single-cross hybrid promoted the greatest
grain yield and gross income in S3 and S4, showing that it is
possible to match maximum technical and economic efficiency
with a high yield plateau, as long as there is financial condition
to invest in cultural practices that optimize maize agronomic
performance and genetic potential to explore them.

Key words: Zea mays, hybrids, varieties, technological level,
economic return.

INTRODUCAO

A safra brasileira de milho tem oscilado
drasticamente nas Ultimas duas décadas, alternando
anos em que a produgdo global superou a demanda
interna pelo produto com outros em que 0 montante
produzido foi insuficiente para atender as necessidades
do pais (MUNDSTOCK & SILVA, 2005). As freqiientes
frustracdes das safras de verdo e da safrinha, 0 aumento
da demanda pelo cereal e a reducdo da area cultivada
tém causado um delicado quadro de abastecimento de
milho no pais (HORN, 2004).

O estado de Santa Catarina é um tradicional
importador de milho de outros estados da federacéo,
em funcdo da grande demanda interna pelo cereal,
decorrente do expressivo consumo de aves e suinos
(HORN etal., 2003). Além do aumento da demanda para
alimentacdo animal, o déficit anual crescente de milho
no estado tem outras duas causas: a estagnagdo da
area de cultivo, que tem oscilado entre 830.000 e
860.000ha (IBGE, 2002) e os baixos rendimentos de
grdos, que tem variado entre 3.300 e 4.500kg ha*
(SANGOI etal., 2003).

A utilizagao de sistemas de manejo com maior
nivel tecnoldgico, caracterizados pelo uso de irrigacdo,
pela maior aplicagdo de fertilizantes, pelo incremento
na densidade de plantas, pela redugdo do espagcamento
entre linhas, pelo controle adequado de pragas, de
plantas daninhas e de doengas pode contribuir para
elevar o rendimento de gréos de milho no sul do Brasil,
eliminando o déficit de produg¢do normalmente
ohservado nos estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina (ARGENTAZ et al., 2003). Contudo, a adogéo
destes sistemas demanda alto investimento inicial, o
que muitas vezes s6 é possivel para produtores
capitalizados e com condi¢des de adquirir
financiamento bancério.

Outra forma de incrementar a eficiéncia dos
sistemas de producéo € adequar o tipo de cultivar ao
nivel tecnolégico empregado nas propriedades (HORN
et al., 2003). As caracteristicas genéticas da cultivar
podem interferir na eficiéncia de utilizago dos recursos

do meio. As cultivares de milho séo classificadas
quanto & metodologia de obtencdo em dois tipos
principais: hibridos e variedades de polinizagéo aberta
(BOREM, 1999). Os hibridos apresentam como
vantagens o maior potencial produtivo e a maior
uniformidade morfoldgica e fenoldgica, as quais
facilitam o manejo da cultura (FANCELLI &
DOURADO-NETO, 2000). As variedades de polinizacdo
aberta apresentam como caracteristicas favoraveis a
maior estabilidade de produgédo, o0 menor custo inicial
da semente e a possibilidade de reutiliza-la por vérios
anos agricolas (BISOGNIN etal., 1997).

Para incrementar a eficiéncia técnica e
econdmica da producdo de milho, é fundamental que
se identifiqguem sistemas de manejo compativeis as
caracteristicas climaticas, edaficas, fundiarias e
econdmicas de cada regido. Além disso, é necessario
adequar-se as peculiaridades da cultivar ao sistema de
manejo adotado. As avalia¢Bes técnica e econdmica
de diferentes sistemas de manejo sdo importantes, pois
possibilitardo a identificacdo dos fatores limitantes ao
incremento do rendimento de gréos e da rentabilidade
da cultura do milho no sul do Brasil. Dimensionando-
se 0 impacto dos fatores restritivos ao rendimento,
poder-se-a definir estratégias de como supera-los ou
minimiza-los através do manejo adequado das
condigdes ambientais ou da selecdo de cultivares mais
bem adaptados a cada ambiente (BARNI, 1995).

Este trabalho foi conduzido com o objetivo
de avaliar a performance agrondémica e econdmica de
cultivares de milho com diferentes niveis de
variabilidade genética em sistemas de producgédo
contrastantes quanto ao investimento em manejo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na cidade de
Lages, localizada no Planalto Sul de Santa Catarina,
durante os anos agricolas de 2002/3 e 2003/4. O solo da
area experimental é classificado como Nitossolo
Vermelho distrofico tipico (EMBRAPA, 1999). O solo
apresentava as seguintes caracteristicas quimicas antes
da implantagdo do ensaio: argila: 5609 kg*; pH agua =
5,6; pH SMP = 6,0 ; P = 3mg dm-3; K = 130mg dm-3;
MO = 57g kg™ e capacidade efetiva de troca de cations
=15cmol; dm?,

Testaram-se quatro sistemas de producédo
equivalentes a diferentes niveis de manejo, baseados
na expectativa de rendimento de grdos para cada
sistema. Os sistemas 1, 2 e 3 foram fundamentados nas
recomendagdes técnicas propostas nas INDICACOES
TECNICAS PARA A CULTURA DO MILHO NO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (2001),
representando, respectivamente, baixo (S1 -
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produtividade almejada < 3t ha?), médio (S2 -
produtividade almejada entre 3 e 6t ha*) e alto (S3 —
produtividade almejada > 6t ha) nivel de manejo.
Utilizaram-se as recomendacdes da FEPAGRO, porque
0 estado se Santa Catarina ndo possuia, na época de
implantacéo do trabalho, um sistema de recomendagéo
diferenciado em funcdo do teto de produtividade
almejado. O sistema 4 (S4) foi proposto objetivando
maximizar o rendimento de grdos dos genotipos de
milho, sendo denominado de muito alto. Em cada
sistema de producdo, utilizaram-se trés cultivares com
diferentes bases genéticas: a variedade sintética de
polinizacdo aberta (VPA) BRS Planalto (precoce), o
hibrido duplo (HD) Traktor (precoce) e o hibrido

simples (HS) Pioneer 32R21 (superprecoce). O manejo
dos sistemas foi realizado considerando o nivel de
investimento em insumos. Os sistemas diferiram entre
si quanto & quantidade e & época de aplicagdo dos
fertilizantes, quanto ao uso de irrigacdo, a densidade
de semeadura, ao espagamento entre linhas, ao arranjo
de plantas, ao tratamento de sementes, a0 manejo de
pragas, de doengas e de plantas daninhas e também
quanto a suplementacdo hidrica (Tabela 1). O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao
acaso com parcelas subdivididas e quatro repeti¢Oes
por tratamento. Na parcela principal, foram alocados
os sistemas de producdo e nas subparcelas foram
testadas as cultivares de milho.

Tabela 1 — Principais caracteristicas de manejo dos quatro sistemas de producéo de cultivares de milho com diferentes bases genéticas em

dois anos agricolas em Lages, SC.

Espagcamento Adubagio (kg ha™)
Niveis de Densidade
Tipo de cultivar* entre linhas N P20s K20
manejo (pl m?)
(cm) Semeadura  Cobertura?
. Variedade
Baixo R
sintética 3 80 30 0 25 30
Hibrido duplo 3 80 30 0 25 30
Hibrido simples 3 80 30 0 25 30
. Variedade
Médio sintética 5 80 30 40 40 60
Hibrido duplo 5 80 30 40 40 60
Hibrido simples 5 80 30 40 40 60
Alto \{arl,e.dade
sintética 6 80 30 60 70 100
Hibrido duplo 6 80 30 60 70 100
Hibrido simples 7 80 30 60 70 100
. Variedade
Muitoalto  ntstica 6 40 30 200 105 150
Hibrido duplo 7 40 30 200 105 150
Hibrido simples 10 40 30 200 105 150

Variedade sintética= BRS Planalto; hibrido duplo= Traktor; hibrido simples= Pioneer 32R21.
2A época e 0 numero de aplicagdes de N em cobertura variaram com o nivel de manejo.

Ciéncia Rural, v.36, n.3, mai-jun, 2006.
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Os ensaios foram implantados no sistema
de semeadura direta, sobre uma cobertura de inverno
composta por aveia e ervilhaca, nos dias 20 de
novembro de 2002 e 22 de outubro de 2003. Toda a
adubacdo fosfatada e potéssica foi aplicada nos sulcos
de semeadura durante essa operacdo. No sistema de
manejo muito alto, aplicou-se micronutrientes nas
doses de 1,25, 0,05 e 0,01g, respectivamente, de éxido
de zinco, molibdénio e boro para cada quilograma de
sementes, no dia da semeadura. Logo apés a
semeadura, uma combinagdo de atrasina e metolachlor
foi aspergida sobre a superficie do solo para controle
pré-emergente de plantas daninhas em todos os
tratamentos. Em S1 e S2, efetuou-se uma cobertura
nitrogenada quando as plantas se encontravam no
estadio V6 daescalade RITCHIE etal. (1993). EmS3,a
cobertura nitrogenada foi parcelada em duas vezes,
sendo efetivada quando as plantas se encontravam
nos estadios V4 e V8. No sistema de manejo muito alto,
dividiu-se a cobertura nitrogenada em trés épocas: V4,
V8 e V11. Em S3, efetuou-se duas aplicaces do
inseticida lufenuron (15 g i.a.ha®) em V4 e V8 para o
controle de Spoptera furgiperda. As mesmas
aplicagOes foram efetuadas em V4, V8 e V11 para S4.

A colheita foi realizada quando todas as
folhas de cada gendtipo se apresentavam
completamente senescidas. O rendimento de grdos foi
analisado estatisticamente através de andlise de
variancia, mediante a utilizacdo do teste F. As médias
foram comparadas entre si pelo teste de Duncan, ao
nivel de probabilidade de erro de 5%.

A andlise econdmica foi baseada na
metodologia descrita por MINETTO (2003). Utilizou-
se 0 termo margem bruta para avaliar o retorno
econdmico da cultura, pois, no total do dispéndio, néo
foram consideradas as remuneracgdes da terra, das
construgoes e das instalages. Ndo foram considerados
0s juros sobre o desembolso. Nos custos hora por
maquina por hectare, foram incluidas a depreciagdo e a
remuneracdo ao capital. Os dados dos custos hora por
maquina por hectare e das irrigagdes foram obtidos
junto ao ICEPA (2003). Os valores dos insumos e do
saco de 60kg de milho foram tomados tendo como
referéncia as datas de 1° de junho de 2003 (primeiro
ano agricola) e 15 de maio de 2004 (2° ano agricola),
sendo obtidos através de levantamentos feitos junto
aos departamentos técnicos de cooperativas e de
agropecuarias localizadas em zonas produtoras de

milho de Santa Catarina. Os valores para célculo da
receita bruta foram embasados no rendimento de gréos
dos gendtipos de milho cultivados dentro de cada
sistema de manejo, que foi ajustado para 13% de
umidade. Amargem bruta foi obtida através da diferenca
entre a receita bruta e o dispéndio de um hectare para
cada cultivar e sistema de manejo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O rendimento de grdos e a margem bruta
aumentaram com o maior investimento em praticas de
manejo, variando de 1,78 (S1) a 13,85t ha'(S4) e de
206,00 (S1) a 2.937,00R$ ha*(S4), respectivamente,
dependendo da cultivar e do ano agricola (Tabelas 2 e
3). Respostas semelhantes da cultura do milho ao
incremento em tecnologia foram reportadas por
ARGENTA et al. (2003) e SILVA et al. (2003), no Rio
Grande do Sul, e SANGOI et al. (2003), em Santa
Catarina.

Comparando-se a performance das
cultivares dentro de cada sistema de manejo, verificou-
se que em S1 ndo houve diferengas significativas no
rendimento de grédos das cultivares no ano agricola de
2002/2003 (Tabela 2). Ja no segundo ano agricola, o HS
Pioneer 32R21 apresentou maior rendimento de gréos
do que a VPA BRS Planalto. Esses dados demonstram
que a menor variabilidade genética do HS ndo aumentou
avulnerabilidade a condices desfavoraveis de manejo
em relacdo a VPA e ao HD. O mesmo comportamento
foi verificado por TOLLENAAR & LEE (2002) no
Canada, e por SILVAet al. (2003) no Brasil, comparando
cultivares com diferentes bases genéticas.

Economicamente, a margem bruta obtida com
a VPA foi maior do que aquela registrada com os
hibridos no sistema com baixo investimento em manejo,
no primeiro ano agricola (Tabela 3). Essa diferenca se
deveu ao fato das sementes da cultivar BRS Planalto
serem mais baratas (Tabela 4), as pequenas diferengas
de rendimento de grdos entre as cultivares (Tabela 2) e
ao baixo valor pago pelo saco de 60kg de milho em
junho de 2003 (R$ 17,00), caracteristicas que tornaram
vantajosa a utilizagdo da VPAem S1. No segundo ano
agricola, a margem bruta obtida com o HS em S1 foi
146,6% maior do que a registrada com a VVPA (Tabela 3).
Nesse caso, 0 maior custo da semente do HS (Tabela 5)
foi compensado pela sua maior produtividade (Tabela
2) e pelo melhor preco pago ao milho consumo em maio
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Tabela 2 - Rendimento de gréos de cultivares de milho de diferentes niveis de variabilidade genética, em quatro sistemas de manejo, durante

0s anos agricolas de 2002/2003 e 2003/2004.

Tipo de cultivar

Rendimento de gréos (t ha™) nos niveis de manejo

Baixo Médio Alto Muito alto Média
Ano agricola de 2002/2003
. . 6,7
Variedade sintética C41la C43b A87b A97c
oo 71
Hibrido duplo C40a B54a A91b A10,1b
P 84
Hibrido simples D43a C55a B 10,4 a Al35a
41 51 9,4 11,1 74
Média
Ano agricola de 2003/2004
Variedade sintética D18b C29b B62c A86¢C 48
Hibrido duplo D2,3ab C39ab B72b A10,2b 5,9
Hibrido simples D28a C45a B91a Al138a 75
Média 23 3,8 75 10,8 6,1

'Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna e antecedidas pela mesma letra maidscula na linha néo diferem entre si pelo teste de

Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade.

de 2004 (R$ 21,00). Esse dado contraria o conceito de
que a utilizacdo de variedades de polinizagdo aberta
propicia maior retorno econdémico a produtores com
baixa capacidade de investimento em insumos.

No sistema com médio investimento em
manejo, o0s hibridos foram mais produtivos do que a
VPA nos dois anos agricolas em que se conduziu o
trabalho (Tabela 2). A margem bruta registrada com a
utilizagdo do HD em S2 foi 9 e 50% maior do que a do
HS e a da VPA no primeiro ano agricola,
respectivamente (Tabela 3). Essa informacéo confirma
a premissa de que a utilizacdo de hibridos duplos é
uma estratégia que pode ser economicamente
interessante para produtores com tetos de rendimentos
intermedidrios, compreendidos entre 4,5 e 6,0 t ha?,
justificando o motivo por que, segundo COELHO et al.
(2003), esse tipo de gendtipo representou, na safra 2001/
2002, 34,2% das sementes melhoradas comercializadas
no pais. Em 2003/2004, a utilizacdo do HS propiciou a
obten¢do da maior margem bruta no sistema de médio
manejo.

Tanto em 2002/2003 quanto em 2003/2004, a
medida que as condicdes edafo-climaticas e de manejo
do ambiente foram aprimoradas, aumentou a diferenca
de produtividade entre 0 HS e as demais cultivares.
Considerando a média dos dois anos agricolas, o
rendimento de gréos do Pioneer 32R21 superou em 24,6
e 41,7% a produtividade média dos dois outros
genoétipos em S3 e S4, respectivamente. Deve-se
destacar que o rendimento de grdos do HS em S4
alcancou 13,65 t ha™* na média dos dois anos agricolas,
valor que é mais do que o triplo da produtividade
registrada no estado de Santa Catarina nas Gltimas
safras. Nos sistemas com nivel de manejo alto e muito
alto, amargem bruta obtida com o hibrido Pioneer 32R21
também foi superior a propiciada pelas demais cultivares
nos dois anos agricolas. Esse dado comprova que é
possivel associar maxima eficiéncia técnica e econdmica
a altos tetos de produtividade, desde que se tenha
capital para investimento em praticas de manejo que
otimizem a performance agrondmica da cultura e

Ciéncia Rural, v.36, n.3, mai-jun, 2006.
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Tabela 3 - Margem bruta de cultivares de milho de diferentes niveis de variabilidade genética em quatro sistemas de manejo, durante os anos
agricolas de 2002/2003 e 2003/2004.

Tipo de cultivar

Margem bruta (R$ ha™) nos niveis de manejo

Baixo Médio Alto Muito alto Média
Ano agricola de 2002/2003
Variedade sintética 690 590 1056 965 825
Hibrido duplo 644 883 1139 1020 921
Hibrido simples 668 807 1344 1722 1135
Média 667 760 1180 1235 960
Ano agricola de 2003/2004
Variedade sintética 2067/ 415 1031 1440 773
Hibrido duplo 385 758 1330 1891 1091
Hibrido simples 508 890 1840 2937 1544
Média 366 687 1400 2089 1136

¥ Margem bruta calculada considerando-se o prego de R$ 17,00 pago pelo saco de 60 kg de milho no estado de Santa Catarina em 1/06/2003.
? Margem bruta calculada considerando-se o prego de R$ 21,50 pago pelo saco de 60 kg de milho no estado de Santa Catarina em

15/05/2004.

cultivares com heterose e potencial produtivo para
explorarem adequadamente o0 meio. O mesmo
comportamento foi observado por SILVAet al. (2003),
trabalhando com essas cultivares na regido da
Depressédo Central do Rio Grande do Sul.

Os resultados obtidos neste trabalho
possibilitam destacar dois aspectos fundamentais para
a melhoria do retorno econémico na cultura do milho.
O primeiro é a necessidade da adocdo de maior
investimento em insumos e tecnologia na lavoura.
Houve incrementos no rendimento de grdos e na
margem bruta de todas as cultivares com a elevagéo no
nivel de manejo, principalmente em 2003/2004. Para isso,
€ necessario maior dispéndio inicial, 0 que muitas vezes
acaba limitando a utilizagdo de praticas de manejo mais
adequadas, em funcéo da descapitalizacdo de muitos
produtores. Aadocédo de uma politica agricola coerente,
com linhas de financiamento viaveis, principalmente
para produtores rurais de médio e pequeno porte, é

uma medida que pode suprir esta lacuna. O segundo
aspecto a ser considerado é conciliar o tipo de cultivar
com a capacidade de investimento em tecnologia do
produtor rural. Os dados de rendimento e margem bruta
demonstram claramente que a adequacéo da cultivar
ao sistema de manejo adotado é importante para
otimizar os recursos empregados na lavoura,
propiciando ao produtor maior retorno econémico.

Em sintese, verificou-se que o maior
investimento em praticas de manejo e insumos
incrementa o rendimento de gréos e a margem bruta da
cultura do milho, independentemente do tipo de cultivar
utilizado. A maior variabilidade genética das variedades
de polinizagéo aberta ndo é garantia de maior margem
bruta a produtores com baixa capacidade de
investimento em manejo. A utilizagdo de hibridos
simples com alto potencial produtivo &
economicamente vantajosa em sistemas de producéo
com alto investimento em manejo.
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Tabela 4 - Custo de produgdo e receita bruta por hectare de quatro sistemas de manejo e trés cultivares de milho, safra 2002/3, Lages, SC.

Sistema de manejo 1 R$ ha* Sistema de manejo 2 R$ ha

Cultivar HS HD VPA Cultivar HS HD VPA
Semente (11kg/ha) 99,00 44,00 27,63 Semente (18 kg/ha) 165,00 73,33 46,05
Trat. Semente Trat. Semente

Thiodicarb (700g./100kg sem.) 16,72 Thiodicarb (700g./100kg sem.) 27,82

Uréia (177kg/ha) 143,37 Uréia(244,44kg/ha) 198,00

SFT (59,52kg/ha) 51,78 SFT(95,24kg/ha) 82,86

KCI (50kg/ha) 38,45 KCI(100kg/ha) 76,90

Glyphosate (720g i.a.) 30,50 Glyphosate(720g i.a.) 30,50
Méquinas Magquinas

1 semeadura 32,92 1 semeadura 32,92

1 herbicida 8,75 1 herbicida 8,75

1 aplicacgéo de nitrogénio 8,10 2 nitrogénio 16,2

1 Colheita 110,40 1 Colheita 110,40
Total de dispéndio (R$) 540 485 469 Total de dispéndio (R$) 749 657 630
Receita bruta¥ (R$) 1.208 1.129 1.158 Receita bruta (R$) 1556  1.540 1.220

Sistema de manejo 3 R$ ha Sistema de manejo 4 R$ ha
Cultivar HS HD VPA Cultivar HS HD VPA
Semente (25;22;18 kg/ha) 231,00 88,00 46,05 Semente (36;25;22 kg/ha) 330,00 102,67 55,26
Trat. Semente Trat. Semente
Thiodicarb+Ox.Zn(600+500g 100kg

Thiodicarb (700g/100kg sem.) 39,06 3344 27,82 sem.) 74,88 52,43 44,88

Uréia (311,11kg/ha) 252,00 Uréia (431,11kg/ha) 349,20

SFT (166,67kg/ha) 145,00 SFT (266,67kg/ha) 232,00

KCI (166,67kg/ha) 128,17 KCI (266,67kg/ha) 205,07

Glyphosate (720g i.a.) 30,50 Glyphosate (720g i.a.) 30,50

Atrazine+s-metolachlor Atrazine + s-metolachlor

(2775+2175g i.a.) 158,40 (2775+2175g i.a.) 158,40

Nicosulfuron (30g i.a.) 80,89 Nicosulfuron (30g i.a.) 80,89

Lufenuron (30g i.a.) 48,00 Lufenuron (30g i.a.) 48,00

Azoxystrobin (75g i.a.) 80,00

Irrigacao Irrigagdo

7* Irigagdes (Total 13h) 269,64 7* IrigacBes (Total 13h) 269,64
Méquinas Méquinas

1* Semeadura 32,92 1 * semeadura 37,63

3 * herbicida 35,00 3 * herbicida 35,00

2 * inseticida 17,50 3 *inseticida/fungicida 26,25

3 * nitrogénio 24,30 4 * nitrogénio 32,40

Colheita 10,40 Colheita 1104
Total de dispéndio 1.603 1.454 1.407 Total de dispéndio 2100  1.850 1.795
Receita bruta 2.947 2.593 2.463 Receita bruta 3.828 2.870 2.760

*Numero de operagdes efetuadas.

YProdutividade média de cada saco ha™ x prego do saco de milho em 1/06/2003 (R$ 17,00).

Ciéncia Rural, v.36, n.3, mai-jun, 2006.



754

Sangoi et al.

Tabela 5 - Custo de produc&o e receita bruta por hectare de quatro sistemas de manejo e trés cultivares de milho, safra 2003/4, Lages, SC.

Sistema de manejo 1 R$ ha* Sistema de manejo 2 R$ ha
Cultivar HS HD VPA Cultivar HS HD VPA
Semente (11kg/ha) 106,15 51,15 30,69 Semente (18 kg/ha) 176,92 85,25 51,15
Trat. Semente Trat. Semente
Thiodicarb (7009/100kg sem.) 16,65 Thiodicarb (700g/100kg sem.) 27,69
Uréia (66,7kg/ha) 62,20 Uréia (244,44kg/ha) 124,40
SFT (59,52kg/ha) 58,00 SFT (95,24kg/ha) 92,80
KCI (50kg/ha) 41,35 KCI (100kg/ha) 82,70
Glyphosate (720gi.a.) 31,14 Glyphosate (720g i.a.) 31,14
Mégquinas Méquinas
1*semeadura 39,79 1*semeadura 39,79
1* herbicida 9,25 1* herbicida 9,25
1* nitrogénio 6,00 2* nitrogénio 12,00
1*colheita 139,46 1*colheita 139,46
Total de dispéndio (R$) 509 454 434 Total de dispéndio 736 644 610
Receita bruta’ (R$) 1.018 840 640 Receita bruta 1.626 1.402 1.025
Sistema de manejo 3 R$ ha* Sistema de manejo 4 R$ ha
Cultivar HS HD VPA Cultivar HS HD VPA
Semente (25;22;18 kg/ha) 24768 102,30 51,15 Semente (36;25,;22 kg/ha) 353,83 119,35 61,38
Trat. Semente Trat. Semente
Thiodicarb (700g /100kg sem.) 38,89 33,29 27,69 ;rlrgglgglchgr)ox zn (6005008 7313 L2l 4384
Uréia (200kg/ha) 186,60 Uréia (431,11kg/ha) 402,23
SFT (166,67kg/ha) 162,40 SFT (266,67kg/ha) 259,84
KCI (166,67kg/ha) 137,84 KCI (266,67kg/ha) 220,54
Glyphosate (720gi.a.) 31,14 Glyphosate (720g i.a.) 31,14
Atrazine+s-metolachlor Atrazine + s-metolachlor
(1850+1450g i.a.) 124,96 (2775+2175g i.a.) 124,96
Nicosulfuron (40g i.a.) 115,67 Nicosulfuron (30g i.a.) 115,67
Lufenuron (30gi.a.) 61,68 Lufenuron (30gi.a.) 61,73
Azoxystrobin (759 i.a.) 50,20
Irrigacédo Irrigacéo
7* Irrigagdes (Total 7h) 67,41 7* IrrigagBes (Total 7h) 65,52
Méquinas Méquinas
1*semeadura 39,79 1*semeadura 47,76
3* herbicida 27,75 3* herbicida 27,75
2* inseticida 18,50 3* inseticida/fungicida 27,75
2* nitrogénio 12,00 4* nitrogénio 24,00
Colheita 139,46 Colheita 139,46
Total de dispéndio (R$) 1411 1.260 1.204 Total de dispéndio (R$) 2.025 1.769  1.703
Receita bruta (R$) 3.251 2.590 2.235 Receita bruta (R$) 4.962 3.660 3.144

* NUmero de operagdes efetuadas.

YProdutividade média de cada saco ha™ x prego do saco de milho em 15/05/2004 (R$ 21,50).
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