Ciéncia Rural

ISSN: 0103-8478
cienciarural@mail.ufsm.br
Universidade Federal de Santa Maria
Brasil

Schéfer, Gilmar; Dutra de Souza, Paulo Vitor; Koller, Otto Carlos; Schwarz, Sergio Francisco
Desenvolvimento vegetativo inicial de porta-enxertos citricos cultivados em diferentes substratos
Ciéncia Rural, vol. 36, nim. 6, novembro-dezembro, 2006, pp. 1723-1729
Universidade Federal de Santa Maria
Santa Maria, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136609

Como citar este artigo [ @\ /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136609
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=33136609
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=331&numero=5342
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33136609
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=331
http://www.redalyc.org

Ciéncia Rural, Santa Maria, v.36, n.6, p.1723-1729, nov-dez, 2006

ISSN 0103-8478

Desenvolvimento vegetativoinicial deporta-enxertoscitricoscultivadosem diferentes
substratos

Vegetativedevelopment of citrusrootstocksseedlingscultivated in different growing media

Gilmar Schafer™ PauloVitor DutradeSouza! OttoCarlosKoller!
Sérgio Francisco Schwar z*

RESUMO

Com o objetivo de avaliar o desenvolvimento
vegetativo de porta-enxertos citricos em diferentes substratos
de cultivo, foi instalado um experimento, conduzido em casa
de vegetagdo, com sistema de irrigagéo por microaspersao,
na Estacdo Experimental Agronémica da UFRGS, a partir do
dia 27 de setembro de 2001. O delineamento experimental
adotado foi em blocos ao acaso, em esquema de parcela
subdividida, com quatro repeti¢des. Nas parcelas principais,
foram testados substratos, sendo dois encontrados no comércio
especializado em horticultura (Comercial 1 e 2) e uma mistura
(turfa mais casca de arroz carbonizada — na proporcéo de 1:1
em v:v). Nas subparcelas, foram testados quatro porta-enxertos
citricos (“ Trifoliata”, Citrange “ C13", Citrange “ C37" e
Limoeiro “ Cravo”). Os principais resultados demonstram que
é possivel produzir porta-enxertos, na fase de sementeira, com
bom tamanho e desenvolvimento radicular, com 120 dias apds
a semeadura, e gque as caracteristicas quimicas dos substratos
s80 determinantes para o desenvolvimento adequado dos porta-
enxertos, sendo prejudicial a salinidade elevada.

Palavras-chave: cultivo protegido, propagacédo, casa de
vegetacao.

ABSTRACT

The present study was aimed at evaluating the
vegetative development of citrus seedlings rootstocks cultivated
in different substrates. The experiment was installed at
greenhouse conditions in the Estagdo Experimental
Agronémica UFRGS, from September 27, 2001. The
experimental design used was that of randomized blocks, in a
split plot scheme, with four replications. In the main parcels
were tested substrate, two commercial, found in the specialized
trade in horticulture and a mixture. In the sub parcels were
tested four citrus rootstock (Trifoliate orange, ‘C13' Citrange,
‘C37' Citrange and ‘Rangpur’ Lime). The main results showing
that is possible to produce citrus rootstock seedlings with good

size and root development, with 120 days after sowing. The
chemistries characteristics of the substrate are decisive for the
appropriate development of the rootstock seedlings, being
harmful the high salinity.

Key words: protected environment, propagation, greenhouse.

INTRODUCAO

No Brasil, na década de 90, cerca de 80%
dos pomares eram constituidos pelo porta-enxerto
limoeiro “Cravo” (Citrus limonia Osbeck.), pela sua
caracteristica de induzir vigor, maior tolerancia ao
estresse hidrico e alta produtividade. Entretanto, este
esté sendo substituido, principal mente por problemas
fitossanitarios, como o da morte stibita dos citros. J4,
no Rio Grande do Sul, a estimativa é de que 90% das
mudas estdo enxertadas sobre Poncirus trifoliata
(SCHAFER & DORNELLES, 2000). Esta falta de
diversificacdo de porta-enxertos podera acarretar em
vulnerabilidade, com o aparecimento de novas
mol éstias, como ocorrido no caso datristeza, nadécada
de 40, e, mais recentemente, com a morte slbita dos
citros.

Nos Ultimos anos, devido a ocorréncia de
problemas fitossanitérios associados ao solo, como
nemat6ides, gomose e bacterioses em pomares citricos
recém-implantados, tem sido despertado um maior
interesse na producdo de mudas envasadas
(CARVALHO & SOUZA, 1996). Nos sistemas de
producdo de mudas de citros em ambiente protegido,
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pode-seevitar com maior facilidade acontaminacdo de
plantas por moléstias. A producdo divide-se em duas
fases: umade sementeira, em que sdo utilizadostubetes
ou bandejas de isopor e, posteriormente, a formagéo
no viveiro em vasos (citropotes) ou sacos plésticos;
sendo ambas as fases reali zadas em casa de vegetagdo
telada (CARVALHO & SOUZA, 1996). Nestetipo de
cultivo, aproducdo demudas éredlizadacom autilizacdo
de substratos livres de solo, o que possibilita a
obtencdo de mudas de alta qualidade, com sistema
radicular maisvolumoso, o que acelerao pegamento e
a retomada do crescimento no pomar (TEOFILO
SOBRINHO, 1991).

Em sistemas de producdo de mudas de citros
envasadas, jautilizados em vérios paises, inclusive no
Brasil, no Estado de Séo Paul o, pode-se produzir amuda
de10a15mesesapésasemeadura(CARVALHO et dl.,
2005). Atualmente, o sistema de producdo de mudas
citricas, a campo, no Rio Grande do Sul, desde a
sementeiraatéacomerciaizagdo, leva36 meses. Coma
utilizacdo de cultivo em ambiente protegido erecipientes
adequados, este tempo pode ser reduzido em até 50%
(JOA O, 1999). O desenvolvimento de plantashorticolas
em estufas com o uso de bandejas multicelulares,
tubetes ou sacos plasticos demanda a utilizagdo de
substratos adegquados para que se tenha sucesso na
atividade. O conhecimento de suas caracteristicas
quimicas(pH, CTCeTTSS) efisicas(PT, EA, densdade
e retencdo de agua) € essencial para 0 sucesso do
empreendimento (FERMINO, 1996).

Ja em 1998 a bibliografia citava que, no
mercado nacional, estavam disponiveis diferentes
substratos, obtidos a partir de misturas de diferentes
materiais, indistintamente recomendados aum grande
nimero de espécies, cujasformulagBes e caracteristicas
eram pouco conhecidas e cujos desempenhos, como
meio de cultivo, poderiam ser irregulares (MENEZES
JUNIOR & FERNANDES, 1998). Atualmente, existem
grandes empresas produtoras de substrato, muitos
deles especificos para diferentes fases de produgao de
mudas para grandes culturas, como ocorre com a
producdo de mudas citricas. Entretanto, a preocupagdo
com aqualidade dos materiais, conformediscutido por
MENEZESJUNIOR & FERNANDES(1998), aindadeve
ser constante.

Existe um grande interesse na diminui¢do
do tempo paraaformagdo damudacitricaeno controle
das condicdes fitossanitarias, uma vez que isto gera
beneficios, tanto na propria comercializagdo da muda
como no futuro pomar a ser instalado. Portanto, este
trabalho tem por objetivo avaiar o desenvolvimento
vegetativoinicial dediferentes porta-enxertoscitricos
cultivados em diversos substratos, mantidos em

tubetes pléasticos, sob condi¢gbes de casa-de-
vegetacao.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de
vegetacdo da Estacdo Experimental Agrondmica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (EEA/
UFRGS), situada em Eldorado do Sul, RS, apartir do
dia27 de setembro de 2001.

O delineamento experimenta adotadofoi em
blocos ao acaso, em esguema de parcela subdividida,
com quatro repeticdes. Nas parcel as principais, testou-
se substratos, sendo dois comerciais, encontrados no
comércio especializado em horticultura: @) Comercia 1
- substrato Rendimax Citrus® (fabricante Eucatex® -
substrato composto de cascas processadas e
enriquecidas, vermiculitaexpandida, perlitaexpandida
e turfa processada e enriquecida); b) Comercial 2 -
substrato Mecplant Citrus 1° (fabricante Wol ff Klabin
Mec Prec® - composi¢ao ndo especificada); ec) Mistura
1- misturadesubstrato comercia abasedeturfa(Turfa
Fértil® - turfa preta) mais casca de arroz carbonizada
(napropor¢dode 1:1, emv:v). Nassubparcel as, foram
testados quatro porta-enxertoscitricos: @) “ Trifoliata”
- Poncirustrifoliata (L.) Raf.; b) citrange “C13” - P.
trifoliata x Citrus sinensis (L.) Osbeck; c) citrange
“C37" - P. trifoliata x C. sinensis (L.) Osbeck e, d)
limoeiro “Cravo” - C. limonia Osbeck. A subparcela
foi constituida de 20 tubetes, totalizando 80 tubetes
por parcelaprincipal e 240 por bloco.

A semeadura foi realizada em tubetes
conicos de polietileno preto (capacidade de 120cmd),
vazados na parte basal, fixados em bancadas metalicas
aum metro do solo. Foi colocada uma semente por
tubete, a profundidade de um a dois cm,
dependendo do tamanho desta. Asirrigaces foram
feitas mediante sistema de microaspersao, com
temporizador, por dez minutos, duas vezes ao dia
N&o houve complementacdo de luz e de nutrientes
nesse experimento.

As seguintes caracteristicas foram
avaliadas: a) determinagdo do vigor, através de:
comprimento da parte aérea, medidado colo até o &pice
da haste, em cm; didmetro da haste, ao nivel do colo,
emmm; &eafoliar por plantula, em cm? medidaatravés
da passagem das folhas por um medidor de areafoliar
demarcaL|-Cor, modelo LI - 3100; matériasecadaraiz,
parte aéreaetota (raiz + parte aérea), em gramas, obtida
pelasecagem em estufa, com temperaturade 65°C, até
peso constante; b) caracterizagdo quimica dos
substratos antes do cultivo edeterminacdo de N (total),
P, K, Cae Mg namatériasecada parte aérea, segundo
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metodologia descrita por TEDESCO et al. (1995),
realizadas no Laboratério de Solos e Tecidos do
Departamento de Solos da UFRGS. Também
determinou-se osvalores de pH e de carbono orgénico
(C.0.) eoteor total desais soluveis (TTSS), segundo
metodol ogiapropostapor ROBER & SCHALLER (1985)
eadotadapor SCHMITZ (1998); ¢) caracterizacdo fisica
dos substratos antes do cultivo, realizada no
Laboratério de Andlise de Substratos para Plantas do
Departamento de Horticulturae Silvicultura, segundo
metodologia descrita por HOFFMAN (1970) e DE
BOODT & VERDONCK, (1972); d) consisténcia do
torr&o, quando daretirada deste do tubete, atribuindo-
senotas de 1 (raizes nuas) a5 (torréo intacto).

As médias foram submetidas a andlise de
varianciae comparadas pel o teste de Duncan em nivel
de 5% de probabilidade de erro. Para a variavel
crescimento em altura das plantas, no decorrer do
experimento, foi realizada a andlise de variancia em
esquema de parcela sub-subdividida e submetida a
andlise de regressdo polinomial.

RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve interacéo significativa entre
substrato e porta-enxerto para todas as caracteristicas
avaliadas(Tabelas 1, 2, e3eFigural). O porta-enxerto
“Trifoliata” apresentou 0 maior desenvolvimento em
altura, atingindo aos 120 dias desde asemeadura, altura
média maior que 15cm. Os citranges apresentaram
performance intermedidria, com 0 “C37” superior ao
“C13" e o limoeiro “Cravo” com a menor altura
Observa-se, pela figura 1, que a tendéncia de

crescimento em alturafoi linear e constante paratodos
os porta-enxertos estudados. Conformejéarelatado por
SCHAFER (2000), o “Trifoliata’ tem um crescimento
inicial muito rgpido, podendo atingir alturas bem
superiores aos demais ja na primeira semana apos a
germinagdo. Pode-se observar, na figura 1, que o
“Trifoliata’, j& aos 56 dias apds a semeadura (DAS),
apresentava atura maior, mantendo-a até o fina do
experimento.

A altura das plantas nos diferentes
substratos estudados mostrou-se significativa,
apresentando diferencas de aproximadamente 40% para
essa caracteristica. Observa-se que o substrato
comercia 1 proporcionou os mel horesindices, seguido
pelamistural e, por Gltimo, pelo substrato comercial 2
(Figural). A diferencano desenvol vimento dos porta-
enxertos nos trés substratos acentuou-se ao longo do
tempo, sendo que aos 56 DA Stodos os porta-enxertos
estavam com aproximadamente 6cm e, no final do
cultivo, as diferencas entre o substrato 2 e os demais
chegou aaproximadamente 4cm.

Um fator importante no desenvolvimento do
porta-enxerto é o didmetro da haste, porque o maior
desenvolvimento em didmetro pode anteci par o tempo
de enxertia. Neste trabalho, verificou-se diferencas
significativas entre os porta-enxertos estudados para
essacaracteristica, como citrange“ C37” apresentando
os melhores resultados, seguido pelo “Trifoliata’ e o
“C13" g, por ultimo, olimoeiro“ Cravo” (Tabela1).

Em experimento realizado com apropagacao
dolimoeiro“Cravo” edatangerineira“ Cledpatra’ em
bandejas com alvéolos de 75cm?®, CARVALHO &
SOUZA (1996) obtiveram, aos 120 dias de cultivo,

Tabela 1 —Diametro (D), &reafoliar (AF), nimero de folhas por planta (NFP), &reafoliar por folha (AFF), matéria seca das raizes (MSR), da
parte aérea total (MAT), matéria seca total por planta (MST) e consisténcia do torréo (CT) de porta-enxertos citricos, cultivados
em diferentes substratos em casa de vegetacdo. EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, 2001.

D AF AFF MSR MAT MST
Tratamento CT
mm cm?pl.t cm?folha® - g planta’® --------
“C37" 2,52 a 34,27a 10,47 b 322a 042a 0,20a 0,62a 449a
Porta-enxerto “Trifoliata’ 2,31lb 18,05¢c 12,76 a 1,39b 0,34b 0,19a 054b 457a
“C13" 2,27b 27,73b 9,76 ¢ 2,78a 0,33b 0,20a 053b 411ab
“Cravo” 2,03¢c 27,25b 9,16d 2,88a 027c 0,14b 0,40c 3,73b
CV (%) 3,40 14,92 3,32 12,08 9,99 9,21 9,12 7,03
Comercia 1 2414 34,80 a 11,68 a 3,06 a 0,43a 0,21a 0,64 a 437a
Substrato Mistura 1 235a 27,57b 10,88 a 2,62b 0,35b 0,19a 055hb 463a
Comercial 2 2,09b 18,11c 9,05b 2,02¢ 0,24c 0,15b 0,39¢c 368b
CV (%) 6,90 25,01 11,62 16,46 23,79 22,94 22,45 15,15

M édias seguidas por |etras distintas na coluna diferem entre si pelo teste de Duncan, em nivel de 5% de probabilidade de erro.
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Tabela 2 - pH, teor total de sais solUveis (TTSS) e teores de nutrientes disponivels nos substratos antes do cultivo de porta-enxertos citricos
em casa de vegetacdo. EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, 2001.

pH P K Al Ca Mg S Zn Cu B Mn
Substrato TTSS(gL?
H0) e mg L----- cmolc L™ mg L™
Comercial 1 548 2,48 178 992 0,3 34 11 75 51 0,2 0,7 51
Comercial 2 4,65 3,14 978 2592 1,3 22 9.8 11 12,0 0,2 1,0 104
Mistura1l 6,05 1,81 142 863 0 26 12 11 40 0,2 1,0 16

plantascommédiasde 13,51 e11,53cmdeadltura, 2,67 e
1,87mm de didmetro do caule, 0,92 e 0,52g planta® de
matéria seca total, respectivamente, para os porta-
enxertos“ Cravo” e Cledpatra’ . SCHMITZ (1998), no
cultivo do “Trifoliata’ EEA/UFRGS em diversos
substratos, encontrou valores de 14,8cm de altura,
1,97mm de didmetro do colo e 14,6 folhas por planta.
Além disso, SCHAFER (2000), aos 197 dias apos o
cultivo de porta-enxertos em casa de vegetacéo,
conseguiu atura de aproximadamente 10cm para o
“Trifoliata’ ; de9cm parao “Troyer”; ede 11cm parao
“Swingle” eparaolimoeiro“ Cravo”. Observa-se que,
nos experimentos conduzidos pelos autores citados,
ocorreu desenvolvimento similar, sendo que a
tendéncia de maior desenvolvimento inicial do
“Trifoliata” é confirmada e, principalmente, nas
condigdesdo Rio Grande do Sul, verificou-se um menor
crescimento inicial do “Cravo”. O comportamento
apresentado pelo “C13” e “C37” evidencia que eles
apresentam desempenho vegetativo igual ou superior
a0 de outros porta-enxertos, em ambiente protegido.
Houvediferencasignificativaem areafoliar
entre os porta-enxertos estudados (Tabela 1). O porta-
enxerto “C37” foi o que apresentou maiores indices,
seguido do “C13” e do “Cravo” e, por Ultimo, do

“Trifoliata’. Esse comportamento deveu-se ao maior
crescimento do primeiro porta-enxerto que determinou
a formacdo de maior nimero de folhas, sendo estas
estas, ligeiramente maiores. O “Trifoliata’, apesar de
ter nimero maior de folhas, apresentou menor indice
de area foliar, como consequiéncia de suas
caracteristicasfenotipicas, poistem folhas menores do
gue os demais porta-enxertos estudados.

Pode-se verificar, pelos dados da tabela 1,
gue tanto o desenvolvimento em didmetro, como os
indicesdeareafaliar, foram menoresnosporta-enxertos,
quando cultivados no substrato comercial 2. Este
substrato induziu ao menor nimero defolhas por planta
e a reducdo na érea foliar por folha, o que,
consegiientemente, diminuiu o indice de &rea foliar,
reduzindo ataxafotossintéticae gerando adiminuigdo
de todas as caracteristicas de desenvolvimento
vegetativo. Os substratos comercia 1 e mistural ndo
apresentaram diferencas no didmetro e no nimero de
folhas emitidas por porta-enxerto; houve diferencas
somente em é&rea foliar, devido ao menor
desenvolvimento da folha, como pode ser verificado
nos indices de &reafoliar por folha

Diversos pardmetros de matéria seca por
planta est&o descritos na tabela 1. Observa-se que a

Tabela 3 - Teores de macronutrientes presentes na matéria seca aérea total de porta-enxertos citricos, cultivados em diferentes substratos, em
casa de vegetagdo. EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, 2001.

Conteddo nutricional g kg™ na matéria seca aérea

Tratamento
Nitrogénio Fésforo Potéssio Cécio Magnésio
“C37” 10,16 b* 1,37 17,28 ¢ 9,94 b 391b
Porta-enxerto “Trifoliata’ 11,94 a 1,33 15,18d 8,13¢c 357¢c
“C13" 12,04 a 1,40 18,45b 10,53 a 416 a
“Cravo” 1246a 1,47 2021a 9,68 b 2,93d
CV (%) 10,84 12,38 6,19 5,46 8,06
Comercia 1 13,09 a 1,43 18,81 a 11,34a 283c
Substrato Mistural 12,66 a 1,35 17,49 ab 8,78b 4,66 a
Comerciad 2 9,19b 1,40 17,05b 8,58 b 3,44b
CV (%) 9,15 11,18 4,76 6,61 7,22

M édias seguidas por |etras distintas na coluna diferem entre si pelo teste de Duncan, em nivel de 5% de probabilidade de erro.
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'8 o1 Triflaa m2-'C13" , 18 7 o I=Comercial |
| e ~ | =
2 1 A3 4LCrawe ¥ E 15 & o—Comercial2
§ | O e 4 g 12 | A3=Mistural
£ 9 e £ 9
o 6 e I - Y=0,13X+0,55 r'=0,98 3 6 5
8 2 - Y=0.10X+0.97 F=0.98 S 1- Y=014X-L16 r'=0.98
g 3 3-Y=0,11X+0,90 r*=0,98 5 34 2- Y=0.07X-1,76 r=0.97
Z 4-Y=0,10X-1.18 r'=0,98 = i 3- Y=0,11X-0.33 r’=0,97
O T B T - 0 1 L L T T )
56 70 83 98 112 120 56 70 83 98 112 120
Dias apos a semeadura
Dias apds a sememadura

Figura 1 - Curvas de crescimento, em altura, de porta-enxertos citricos cultivados em diferentes substratos até os 120 dias apds a
semeadura. EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, RS, 2001.

altura, o didmetro e os indices de area foliar tiveram Os resultados apresentados em termos de
reflexo direto no aciimulo de matéria seca dos porta- matéria seca sdo superiores aos resultados de
enxertos nos diferentes substratos de cultivo, SCHAFER (2000), que descreve ganhos de até 0,449
indicando que o Comercia 2 proporcionou os piores planta-1 na matéria seca total de porta-enxertos
indices, com 64% amenos deacimulo que o Comercial cultivados em diferentes substratos, aos 197 dias apds
1, que apresentou os mel hores resultados. O substrato asemeadura. JAo porta-enxerto “ Trifoliata” apresentou
mistura 1 apresentou, em geral, matéria seca resultados similares de acimulo de matéria seca de
intermediéria aos demais. Alteragdes no sistema raizes e da parte aérea total aos encontrados por
radicular, principal mente na sua distribuic¢éo e no seu SCHMITZ (1998); entretanto, com a antecipacéo de
volume, podem alterar aeficiénciade absorcéo de &gua aproximadamente 40 dias.
e de nutrientes, diminuindo, assim, o seu A partir dos dados apresentados
desenvolvimento, o que provavel mente ocorreu com anteriormente, pode-se verificar que existem diferencas
0s porta-enxertos cultivados no substrato comercial 2. significativas no desenvolvimento vegetativo dos
Uma caracteristica importante, e que é porta-enxertos e que hibridos de “Trifoliata”,
determinante narepicagem, éaconsisténciado torrdo, selecionados no Rio Grande do Sul, podem apresentar
pois um dos objetivos do cultivo em tubetes é a desempenho melhor do que porta-enxertos
repicagem com sistemaradicular intacto, envolvido em tradicional mente usados.
torréo, o que ameniza o estresse da repicagem e Na figura 2, est@o descritas as principais
favorece 0 pegamento dasplantul as. Essacaracteristica caracteristicas fisicas dos substratos antes do cultivo.
esta diretamente relacionada ao desenvolvimento do OVador “Referéncid’ refere-seaosvaloresreferenciais
sistema radicular, pois, observando-se os valores da para um substrato de cultivo (SCHMITZ, 1998).
tabela 1, verifica-se que o substrato comercial 2 Observa-se que a quantidade de sdlidos presentes nos
apresentou valores significativamente menores de substratos pode ser considerada adequada, indicando
consisténciadetorrdo, diretamente rel acionado com o valor ndo superior a 15%, considerado como adequado
desenvolvimento radicular. Observa-se que quanto (KAMPF, 2000). Ja os valores de espago de aeracio
menor o desenvolvimento de raizes secundarias, como foram bem maiores que os considerados como
€ 0 caso do limoeiro “Cravo”, menor é a consisténcia referéncia, diminuindo a disponibilidade de agua a
do torréo, podendo diminuir o pegamento e o planta(éguafacilmente disponivel e aguatamponante).
crescimento na fase seguinte a repicagem. A &guaremanescente no substrato mistura 1l encontra-
Como aconteceu nasdemais caracteristicas se perto do valor de referéncia; j&, para os substratos
de desenvolvimento vegetativo, o acimulo de matéria comerciais, 0 seu valor estabem acima.
secaentre os porta-enxertos diferiu significativamente, Apesar das diferencas fisicas, o
sendo que 0 “C37” apresentou os maiores indices de desempenho diferenciado proporcionado pelos
matériasecatotal, seguido pelo“ Trifoliata’ epelo“C13” substratos € explicado principalmente por suas
e, por Ultimo, pelo “Cravo”. A maior areafoliar desse caracteristicas quimicas. O substrato comercial 2
porta-enxerto deve ter sido o fator determinante do apresentava TTSS elevado (Tabela 2), inclusive
maior acimulo de matériasecadaparte aéreatotal . causando sintomas de toxicidez aos porta-enxertos
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Figura 2 - Caracteristicas fisicas dos substratos relativas a fragdo do volume ocupada por solidos, ao espago de aeragdo (EA), a &gua
facilmente disponivel (AFD), a &gua tamponante (AT) e & dgua remanescente ao potencial de -100hPa (AR-100). O valor
de “REFERENCIA” refere-se & média dos valores descrita por varios autores, conforme relata SCHMITZ (1998).

testados, 0 que ndo ocorreu com 0s outros dois
substratos.

A salinidade pode ser consideradacomo um
dos problemas mais sérios da nutricdo de plantas,
chegando a limitar o poder nutritivo de um meio de
cultivo. A resposta das plantas varia de acordo com
diversosfatores, como acultivar e aespécie, aidade e
o desenvolvimento vegetativo, as condic¢bes
ambientaiseaspréaticas decultivo (SOUZA, 1995).

Para o cultivo de plantas citricas em
substrato livre de solo, ndo existem recomendagtes
especificas referentes a salinidade, mas estudos com
plantas ornamentais fornecem subsidios para a
interpretacdo. Em geral, para a fase de sementeira,
recomenda-se 0 uso de substratos com TTSS no
méximo de 2g L™, afim de evitar problemasfuturosde
excesso de salinidade (KAMPF, 2000).

A salinidade do substrato mistura 1, antes
do cultivo, pode ser considerada normal e a dos
comerciais pode ser considerada alta, conforme os
dadosapresentadosnatabela2 (ROBER & SCHALLER,
1985).

Os resultados referentes aos teores de
macronutrientes presentes na matéria seca da parte
aérea estdo apresentados na tabela 3. A andlise
estatisticando revelou interacdo significativaentre os
substratos e 0s porta-enxertos para este parametro de
avaliagdo. Parateores foliares da cultura de citros, os

teores de nitrogénio presentes nesses porta-enxertos
séo considerados deficientes, os de fdésforo
satisfatorios, os de potassio de satisfatérios a altos,
os de célcio deficientes e os de magnésio de baixos a
satisfatérios (COMISSAO DE FERTILIDADE DO
SOLO-RSE SC, 2000).

Apesar do substrato comercial 2 ter os
maiores indicesde nutrientes antesdo cultivo, observa-
se que houve acimulo menor na matéria seca aérea,
principalmente de N e K. Este fato, provavelmente,
deveu-se ainibicdo daabsorgdo de nutrientes por uma
maior pressdo osmotica causada pelo substrato, pais,
segundo KAMPF (2000), niveis de 3g L de sais no
substrato podem ser considerados altos e, em alguns
casos, fitotdxicos. Esses dados realcam a tese de
especidistas de que quanto menor aadubagéo de base
dos substratos, principalmente quando o método de
propagagdo é por sementes, mais facil € o mangjo da
adubacdo complementar, pois, em principio, todos os
porta-enxertos devem receber adubacdes
complementares de nitrogénio.

Segundo os resultados do contetdo
nutricional no substrato antes do cultivo (Tabela 2),
pode-se verificar que os nivels de todos os nutrientes
sdo considerados altos; entretanto, observa-se que a
absor¢do de célcio, para todos os tratamentos, e ade
magnésio, para o substrato comercial 1 eamisturale
parao porta-enxerto limoeiro“ Cravo” foram deficientes.
Isto corrobora as afirmagdes de que existe um forte
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antagonismo na absor¢do de potassio com célcio e
Magnésio, pois pareceimpossivel ter ao mesmo tempo
niveis altos desses nutrientes nas plantas
(MALAVOLTA & VIOLANTENETO, 1989).

CONCLUSOES

As caracteristicas quimicas dos substratos
s80 determinantes para o desenvolvimento adeguado
dos porta-enxertos, sendo a salinidade elevada
prejudicial. E possivel produzir porta-enxertos, nafase
de sementeira, com bom tamanho e desenvolvimento
radicular, com 120 dias apds a semeadura, sendo que
0s citranges “C13” e “C37” podem ser alternativas a

diversificacao.
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