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AGRONEGOCIO

A dindmica da area, do rendimento e dos pre¢os sobre
o valor da producio do feijao e da soja no Rio Grande do Sul
e a dependéncia temporal entre esses componentes

The dynamics of the area, yield and price on the
value of production of beans and soy in Rio Grande do Sul and the
temporal dependence between these components

Dienice Ana Bini'

RESUMO

Objetiva-se neste artigo avaliar o crescimento do
valor da produgdo (VP) do feijdo e da soja no Rio Grande do
Sul (RS), baseado no comportamento de seus determinantes
drea, rendimento e prego. Também se pretende determinar como
choques nestes componentes transmitem-se de uma safra para
outra no VP. Utilizaram-se dados de drea, rendimento e prego
do feijdo preto e da soja no RS de 1977 até 2010. A metodologia
shift-share permitiu decompor a importincia de cada item
sobre a variagdo do valor da produgdo. O ferramental de séries
temporais permitiu obter o efeito de um choque em uma variavel,
ceteris paribus, sobre as demais. No curto prazo, o rendimento
é o principal responsavel pela variagdo do VP. Entretanto, no
longo prazo, a queda dos pregos reais de ambos os produtos é
o fator determinante na redugdo dos seus valores da produgdo.
O valor da produgdo reage positivamente a choques positivos
na drea, rendimento e pre¢o no ano corrente ao choque. Em
geral, os ajustes sdo mais dindmicos na soja do que no feijdo.

Palavras-chave: decomposicdo do valor da produgao, soja, feijdo,
VAR, Rio Grande do Sul.

ABSTRACT

Black beans and soybeans are important agribusiness
activities in the Rio Grande do Sul, but they present distinct

features at the production and at the marketing levels. The aim of

this article is to evaluate the production value (PV) growth of these
activities through its decomposition into three main components:
area, productivity and price. The study also aims to determine
how shocks in these variables are transmitted from one agricultural
season to another in the PV. The data used comprised the period
of 1977 to 2010 and the shift share s model was used to decompose
the share of each component on the VP growth. Additionally, it
was used a series of vector auto regression models to determine
the current and lagged effects of these components over PV. The
results show that in the short run the component productivity is the

Mario Duarte Canever"

main responsible for variation in the PV. However, in the long run
the decrease in the real prices is the most important determinant of
the PV reduction. Positive shocks on the three components yields
immediately positive reaction on PV. The propagation of the effects
resembles the cobweb model with more dynamics adjustments for
soybean than for black beans.

Key words: shifis on production value, soybean, bean, VAR, Rio
Grande do Sul.

INTRODUCAO

Arelevancia do agronegocio no Rio Grande
do Sul, é um fato conhecido e importante, sendo um
dos principais responsaveis pela geragdo de riqueza e
equilibrio das contas estaduais®. A soja e o feijdo sdo
culturas de destaque na atividade agricola estadual,
porém sdao produzidas em sistemas produtivos
distintos, assim como comercializagdo e fins. A soja é
destinada em grande parte para exportagdo, fabricagdo
deracdes e produgdodebiodiesel, enquanto que o feijao
destina-se ao consumo humano no mercado interno.

Como produto de exportacdo, a soja possui
precos altamente correlacionados com as cotagdes
internacionais (CHRISTOFOLETTI &DA SILVA,
2011), resultantes das condi¢des comerciais internas
e externas. Ja o feijdo como produto tipicamente
destinado ao consumo interno, e, em parte, produzido
pela agricultura de subsisténcia (ALVARES et
al., 2011), apresenta desempenho mais modesto.
Agravando o quadro, est4 o fato de o Rio Grande do Sul
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produzirprincipalmente feijao preto, cujo prego € muito
suscetivel a entrada de feijao oriundo da Argentina.

Embora ambas as culturas sejam
produzidas pela agricultura familiar, na producdo de
soja, predomina um sistema altamente tecnificado,
com colheita e plantio mecanizado, uso de sementes
melhoradas, adubag@o segundo recomendacdo e
adequado manejo de pragas, doengas e plantas
espontaneas; praticas que resultam na obtencdo de
altos rendimentos por unidade de area. De outro lado, o
feijao €, em geral, produzido por pequenos produtores
que utilizam menor nivel tecnolégico. Nao ha muitas
variedades melhoradas, as sementes utilizadas no
plantio, frequentemente, sdo oriundas da propriedade,
sendo comum a ocorréncia de mistura varietal. A
adubacdo, o manejo de pragas, doencas e plantas
espontaneas nem sempre ¢ realizada adequadamente,
o que deprime os niveis de produtividade.

A soja e o feijdo sdo culturas de interesse
estratégico no Rio Grande do Sul; contudo, em
fungdo das diferengas produtivas e comerciais, que
afetam ambas as atividades, ha expectativas de que o
volume econdmico movimentado por estas atividades
ndo seguem uma trajetdria unica. Além disso, sabe-
se que o valor da produgdo de ambas as atividades
¢ declinante nas ultimas décadas. Um dos fatores
causadores deste fendmeno € a ja conhecida tendéncia
de queda dos precos reais das commodities agricolas
(SOUZA & VIANA, 2007). Outro fator importante
sdo as constantes frustragdes de safra, provocadas,
geralmente, por secas que causam variabilidade
dos rendimentos e da produgdo agricola no Estado
(BERLATO & CORDEIRO, 2005). Ademais, devido
a escassez de terras ociosas, variagdes no valor
econdmico gerado sdo restringidas pela ja esgotada
area agricola. A expansao de area de uma cultura s6 ¢
possivel pelaalocagdo de terras utilizadas com outra(s)
cultura(s), nas quais se privilegiam aquelas com
maior e/ou mais segura expectativa de rentabilidade.

Com base nessas informagdes, espera-se
que: (1) para a soja, a area cultivada apresente maior
variacdo de um ano para outro, pois, a depender do
preco da safra anterior, a area plantada pode variar,
afetando o VP. J4 o feijao tem uma parcela da producao
realizada por pequenos agricultores, para alimentagdo
das familias, que independe do preco da safra anterior
e assim as variagdes da area cultivada sejam menores;
(2) para a soja, o componente rendimento seja mais
relevante para as variacdes do valor da produgdo,
por ser uma cultura que apresenta alta produtividade
e, portanto, ¢ mais sensivel as condi¢des climaticas
e tratos culturas realizados em cada safra; (3) ao
longo da série analisada, o comportamento do valor

da producdo de soja possa apresentar diferencas em
relagdo ao feijao, devido a area cultivada com soja
no RS ter aumentado, enquanto a area cultivada com
feijdo ter diminuido.

Assim, primeiramente, objetiva-se
decompor o valor da producdo da soja e do feijao, no
RS, em seus componentes area, rendimento e prego,
para determinar qual dessas varidveis ¢ mais relevante
para o comportamento do VP; de posse desses
resultados, objetiva-se avaliar se ha diferengas entre
essas culturas, dado que ha perceptiveis diferengas
nos sistemas produtivos e destino, conforme ja
apresentado  anteriormente.Também  objetivou-se
identificar as relagdes de dependéncia temporal entre
os trés componentes € o VP.

A escolha da soja para objeto de analise esta
baseada no fato de ser o principal grao produzido no
estado (IBGE, 2014). J4 a escolha do feijao se justifica
por ser utilizado como fonte de renda de grande parte
de pequenos produtores, assim como utilizando quase
que in natura como fonte proteica na alimentagdo
da populacdo brasileira. Como um dos objetivos é
justamente verificar se ha diferengas no VP entre uma
cultura comercial e outra mais dedicada a subsisténcia,
acredita-se que essas culturas sdo as mais adequadas.

Hipoteses do estudo

Os incrementos tecnoldgicos melhoram
o rendimento da agropecuaria, ja a variabilidade
climatica atua de forma dual. As vezes, o clima
(principalmente em termos de precipitagdo)
influencia positivamente, mas, em outras ocasioes,
a estiagem afeta a produgdo, provocando redugdo da
produtividade.Portanto, o componente rendimento €
muito variavel e acompanha as condigdes climaticas.
Nesse sentido, FOCHEZATTO & GHINIS (2009)
e BERLATO & CORDEIRO (2005) apontam que
a instabilidade da precipitagdo pluvial é a principal
causa da variabilidade dos rendimentos e da producéo
agricola do Estado numa perspectiva interanual.
Porém, numa perspectiva de longo prazo, a tendéncia
de queda dos pregos reais dos produtos agropecuarios
¢ esperada como o principal componente influenciador
do desempenho econdmico destas atividades. Ou
seja, apesar do aumento dos rendimentos em ambas
as atividades, estes ndo foram suficientes para
compensaras perdas geradas pelas quedas de pregos
reaisdesses produtos,dadoqueo VPédeclinante. Logo:

HI - o efeito preco ¢ o componente mais
importante para a variagdo do valor econdmico
das atividades soja e feijdo nas ultimas décadas no
Rio Grande do Sul, contudo devido as diferengas
apresentadas anteriormente, espera-se que esse efeito
seja menor no feijdo no que na soja.
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O VP da agropecuaria segue um padrio
de comportamento que envolve defasagens no
tempo. Os agricultores tomam suas decisdes de
produzir baseados em experiéncias passadas, isto &,
os produtores sdo sensiveis as alteragdes de pregos
e, tanto o rendimento quanto a area cultivada em um
ano afeta a decisdo de plantioseguinte, a tecnologia
a ser usada, o nivel de produtividade a ser atingido
e consequentemente 0s pregos a serem praticados
(ERDAL et al., 2009). Esta dinAmica assemelha-se ao
modelo “Teia de Aranha™. Portanto:

H2 — os valores da producao da soja e do
feijdo no Rio Grande do Sul dependem de variacdes
defasadas nos componentes, area, rendimento e prego.

MATERIAL E METODOS

Paraaexecucdo do presente trabalho, foram
utilizados dados de precos pagos aos produtores no Rio
Grande do Sul, disponibilizados pela EMATER-RS,
para os periodos de 1977 a 2010. Estes pregos foram
convertidos para a moeda corrente ¢ deflacionados
pelo indice IGP-DI, com base em dezembro de
2010. Ja os valores de area, rendimento e produgdo
do feijdo e da soja foram coletados na CONAB.

Como procedimentos analiticos utilizou-
se 0 Modelo Estrutural-Diferencial (Shift-Share)
para decompor a taxa de crescimento do valor da
producido do feijdo e da soja nos componentes area,
rendimento e preco. Isto ¢ feito pela estimagdo
da importancia relativa de cada fator sobre os
acréscimos ou decréscimos do valor da producio. O
modelo descreve o crescimento do valor da produgéo
entre um periodo base “0” e um periodo final “¢”, a
fim de encontrar a diferenca (V#-V0) entre os fatores
que seriam os responsaveis pela variacao do valor da
producdo: area, rendimento e prego. Detalhes dessa
metodologia podem ser encontrados em: ARAUJO
&CAMPOS (1998); CARVALHO et al. (2012);
SOARES et al. (2013).

Para compreender como as varidveis
independentes (4rea, rendimento e preco) e
dependente (Valor da produgdo) se relacionam no
tempo, utilizou-se o ferramental econométrico de
séries temporaiscom a estima¢do de um Vetor Auto
Regressivo -VAR. Foram realizados os testes de
raiz unitaria (Dickey-Fuller Aumentado e Phillips-
Peron), que indicaram que as séries sdo estacionarias
em primeira diferenca. Os testes de cointegracao de
Johansen, baseado na estatistica do trago ¢ estatistica
do maximo auto valor, ndo identificaram a presenga
de vetores cointegrantes. Quanto as defasagens,
com base nos testes Akaike, o critério de Schwarz,

o critério de informa¢ao de Hannam-Quinn ¢ o Final
Prediction Error e a auséncia de autocorrelacdo dos
residuos (teste Ljung-Box), optou-se pelo uso de
apenas um /ag. Ao final, a partir do VAR, obteve-se a
fungdo impulso resposta, que permite verificar como
uma variavel responde a choques nio esperados nas
demais varidveis, neste caso, como o VP responde a
choques na area, rendimento e prego. Detalhes dessa
metodologia podem ser encontrados em GUJARATI
(2006), BUENO (2008), SCALCO et al. (2012).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando os dados, observa-se que a
area cultivada com feijdo diminuiu 41,1%° de 1977
a 2010, decréscimos correspondentes a 1,8% ao ano,
enquanto que a area com soja apresentou aumento total
de 13,9% ou crescimentos anuais de 0,02% (Figura 1).
Ao que tudo indica, os agricultores gatichos tém
optado pelo cultivo da soja, em detrimento do feijao,
provavelmente pela maior rentabilidade e estabilidade
do mercado. Vé-se também que o feijao apresentou
taxas de crescimento da produtividade (2,1% a.a)
superiores ao da soja (1,5% a.a). Tal fato, embora
pareca paradoxal, reflete a transicdo deste cultivo de
uma atividade fundamentalmente de subsisténcia para
uma atividade mais organizada ao longo dos ultimos
anos. Isto mostra também que, diferentemente da
soja, a tecnificacdo da cultura do feijdo ocorreu mais
tardiamente, conforme constatado por ARRIAL
(2012 - Informe Verbal?). O ritmo de crescimento da
produgdo de soja no estado (igual a 1,53% a.a) foi
superior ao do feijdo, resultado atribuido nao s6 pelo
efeito rendimento, mas pelo aumento da drea cultivada.

Os pregos reais de ambos os produtos
foram decrescentes no periodo, ao nivel de 70% para
o feijao e de 63,6% para a soja. Considerando as
quedas anuais ocorridas de 1977 a 1994, os pregos
do feijdo e da soja diminuiram a um ritmo de 3,9%
a.a. Jade 1995 até 2010 (pos plano real), os pregos do
feijdo continuaram a cair a taxa média de 2,5% a.a,
enquanto que os prec¢os da soja aumentaram 0,5% a.a.
Isso é compreensivel, uma vez que cerca de 44% da
soja nacional ¢ exportada (FAO, 2014), permitindo
aos agricultores se beneficiarem do aumento dos
precos internacionais. O valor da producdo de ambas
as culturas é decrescente (Figura 1). Contudo, a taxa
de decréscimo ¢ menor para a soja (1,78% a.a) do que
para o feijao (3,62% a.a). A volatilidade do VP, dado
pelo desvio padrio das séries, ¢ maior na soja (50,74)
do que no feijao (43,20). Portanto, a perspectiva de
que o VP da soja é mais instavel do que o do feijao
se confirma nos resultados. Conforme ja discutido

Ciéncia Rural, v.45, n.6, jun, 2015.
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Figura I - Area (hectares), produgio (milhdes de kg), rendimento (kg/ha), preco (R$/saca), valor da produgio (milhdes de reais)
e taxa de crescimento do valor da produgdo (%) para feijao e soja no Rio Grande do Sul de 1977 a 2010. Fonte:
Resultados da pesquisa.

Ciéncia Rural, v.45, n.6, jun, 2015.
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na secdo introdutoria, o feijdo ¢ uma cultura de
subsisténcia, sendo uma parcela consideravel da
sua producdo realizada por pequenos agricultores
familiares, para a alimentagdo das familias,
independente dos precos. Soma-se a isso também
o fato de a soja ser uma cultura mais tecnificada,
com maior produtividade e, consequentemente,
mais sensivel a problemas climaticos, ou seja, em
condi¢des adversas, a reducdo de rendimento ¢

maior na soja do que no feijao, o que provoca maior
varia¢dao do VP.

A tabela 1 apresenta os resultados do
modelo shift-share e discrimina a contribui¢do dos
elementos area, rendimento e prego nas variagdesdo
valor da produgdo. Para o feijdo, até o inicio do Plano
Real, o rendimento era o fator que mais influenciava;
ja a partir deste periodo, o fator principal passou a
ser o prego. Assim, na ultima década e meia, o fato

Tabela 1 -Valor da produgao, taxa de crescimento do valor da produgio e sua decomposi¢do nos efeitos area, rendimento e prego do feijao e

da soja no Rio Grande do Sul, 1997 a 2010.

------------------ Valor da Produgédo Decomposigio dos efeitos (%) --------=-====n=mnmmmmmaum-

Ano ---- Milhges de R§ ----  ------ Variagdo (%) ------ Area Rendimento Prego

Feijao Soja Feijao Soja Feijao Soja Feijao Soja Feijao Soja
1977 500,96 10107,03 - - - - - - - -
1978 449,39 7881,25 -10,26 -22,02 16,4 7,56 4,47 -24.8 -31,13 -4,78
1979 412,24 6660,19 -8,28 -15,49 -12,47 5,22 15,78 -28,23 -11,59 7,52
1980 509,07 9022,41 23,58 35,47 15,28 0,94 -56,44 54,11 64,74 -19,58
1981 7419 8642,93 45,69 -4,21 3,48 -3,46 55,31 13,44 -13,11 -14,19
1982 427,19 5672,32 -42,36 -34,37 0,45 -6,39 14,73 -24,35 -57,55 -3,62
1983 280,3 9493.38 -34,45 67,36 -12,28 -1 -24,86 23,32 2,69 45,04
1984 4753 10892,86 69,71 14,74 4,93 0 39,16 391 25,61 10,83
1985 484,15 8953,93 1,76 -17,8 39 1,96 -0,15 3,7 -1,98 -23,46
1986 208,34 4263,54 -56,9 -52,38 8,51 -10,34 -64,53 -32,55 -0,88 -9,49
1987 276,16 6407,81 32,49 50,29 0,65 -3,1 83,02 58,14 -51,19 -4,75
1988 478,96 6486,21 73,16 1,22 -12,06 10 37,29 -38,5 47,93 29,72
1989 602,23 8018,38 25,7 23,62 -2,77 5,98 5,33 67,26 23,14 -49,62
1990 370,24 5148,48 -38,47 -35,79 12,27 2,9 -14,2 5,71 -36,54 -38,6
1991 208,53 214743 -43,69 -58,29 1,73 -8,6 -31,02 -54,84 -14,4 5,15
1992 3759 5831,55 80,17 171,56 1,86 -9,16 87,57 155,19 -9,26 25,53
1993 326,92 6634,66 -13,01 13,77 -8,35 438 -8,75 4,28 4,1 5,11
1994 454,87 5304,74 39,21 -20,04 -2,91 2 10,63 -11,56 31,49 -10,49
1995 377,56 3823,67 -17,03 -27,92 13,93 -4,65 0,67 12,71 -31,63 -35,98
1996 147,87 3593,12 -60,84 -6,03 -20,09 -7 -29,41 -21,43 -11,35 22,4
1997 263,7 4144,17 78,3 15,34 3,79 5 39,71 3,34 34,81 6,99
1998 339,63 4494.68 28,88 8,46 -2,95 7 -11,68 31,7 43,5 -30,25
1999 247,24 3481,08 -27,23 -22,55 8,76 -0,5 23,97 -27,48 -59,96 5,43
2000 152,79 3441,85 -38,21 -1,13 -7,74 -4 -0,11 8,21 -30,36 -5,34
2001 273,35 5672,32 79,04 64,8 -18,6 -1,3 14,92 44,56 82,72 21,54
2002 314,42 5581,18 14,98 -1,61 11,33 11,3 -7,39 -32,07 11,04 19,16
2003 239,46 9236,91 -23,81 65,5 -5,36 8,72 -0,21 62,17 -18,23 -5,38
2004 208,75 5198,27 -12,89 -43.72 -12,49 10,5 9.4 -52,78 -9,8 -1,45
2005 129,12 1762,21 -38,16 -66,1 -20,43 3 -23,49 -51,65 5,76 -17,45
2006 153,82 4039,1 19,19 129,21 12,06 -3 48,23 175,38 -41,09 -43,17
2007 128,67 6282,99 -16,36 55,55 -3,79 -1,9 22,03 29,53 -34,6 27,92
2008 214,94 6403,07 67,14 1,91 -16,84 -1,49 -11,38 -20,17 95,36 23,57
2009 180,8 6383,86 -15,91 -0,3 20,19 -0,3 2,98 2,06 -39,09 -2,06
2010 130,87 6646,68 -26,89 4,12 -11,95 4,02 2,38 25,13 -17,31 -25,03
X em
Milhdes  -368,70 -3.460,29 - - 48,41 2.03398 296,22 2.704,93  -713,33 -8.199,21
de Reais

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ciéncia Rural, v.45, n.6, jun, 2015.
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preponderante no elo de produgdo do feijdo foi a
dependéncia do VP aos pregos e ndo mais de forma
tao intensa aos ganhos de rendimento.

A decomposi¢do do crescimento do VP
da soja ¢ diversa da encontrada para o feijdo. A
variacdo do valor da produgdo em todo o periodo ¢é
dependente do efeito rendimento, e ndo do prego.
Como o rendimento das lavouras é determinado,
principalmente, pelas condi¢des climaticas, afirmar-
se que a variagdo do VP ¢é determinada fortemente
pelas condi¢des climaticas, ao invés dos precos
do produto. Porém, no longo prazo (toda a série),
a participagdo do efeito preco na evolucdo da
movimentagdo econdmica da soja ¢ majoritaria.

Portanto, no longo prazo, o preco é o que
tem maior influéncia na movimentagdo econdmica
de ambas as atividades. Muito embora a economia
gaucha seja instdvel de um ano para outro (curto
prazo), em fun¢do da variabilidade da producdo
agricola resultar das condigdes climaticas que afetam
os niveis produtivos, no longo prazo, as principais
perdas em termos monetarios ocorrem em fungao das
quedas dos precos agricolas. A hipdtese 1 € aceita.

Nesse sentido, SOUZA & VIANA (2007)
constataram queda do preco real do feijdo, soja,
arroz, trigo e milho, no RS, para o periodo de 1973 a
2005. Os autores atribuiram tal resultado a expansdo
das areas de lavouras e ao incremento de tecnologia
no campo, resultando no aumento consideravel da
producdo e produtividade das culturas.

Tendo o VP como varidvel dependente,
¢ possivel identificar como reage a um choque nao
antecipado em cada uma das demais variaveis. A figura
2 apresenta os resultados da funcdo impulso-resposta,
demonstrando que o VP aumenta imediatamente
como resposta a choques em qualquer um dos trés
componentes, tanto para a soja como para o feijao.
Ja no segundo ano apods o choque, os impactos tanto
podem permanecer positivos quanto tornarem-se
negativos, como aconteceu com o efeito do rendimento
no valor da produgdo para ambas as culturas. Tal
ajuste ocorreporqueaumentos de rendimento em uma
determinada safra levam a quedas de precos na safra
corrente e, por conseguinte, reducdes de area plantada
na safra seguinte. O resultado final deste mecanismo
¢ aredugdo do volume econdmico, movimentado pela
atividade no ano seguinte.

O valor da producdo da soja mostrou-se
mais sensivel a choques na area e no rendimento e
os impactos se dissipam num prazo de cinco anos,
enquanto que, no feijao, eles permanecem por periodo
superior a dez anos. Depreende-se dos resultados
que, para a atividade soja, os agricultores consideram

o desempenho da atividade no ano anterior para
planejar a producdo, podendo optar por culturas
substitutas, como o milho, por exemplo.

Os ajustamentos sdo mais rigidos no caso
do feijdo. A resposta defasada no valor da produgdo
por mudancas nos trés componentes ¢ relativamente
alta, mas os ajustes sdo lentos. Tal comportamento
sugere que, no cultivo do feijdo, as decisdes ocorrem
por forca dos habitos de produgdo e por se tratar de
uma cultura de subsisténcia, sendo cultivada para
a alimentagdo independente dos pregos. Portanto,
confirma-se a hipotese 2 de dependéncia temporal
do valor da produgdo aos seus componentes, area,
rendimento e preco, contudo.

Desses resultados, depreende-se que
ha diferencas entre uma cultura mais destinada a
subsisténcia de outra mais destinada ao mercado. A
area cultiva ¢ mais instavel para a soja e com maior
dependéncia do preco da safra anterior, enquanto, para
o feijdo, a variagdo de area de uma safra para outra é
menor ¢ com menor dependéncia do preco da safra
anterior. O efeito componente preco também tem
comportamento diferenciado. Enquanto os precos da
soja tém aumentado ap6s o plano real, favorecido pela
valorizagdo da commodity no mercado internacional,
o preco do feijdo continua decrescendo.

CONCLUSAO

Os resultados obtidos neste estudo
permitem concluir que, embora a producao total de
ambos os produtos tenham apresentado crescimento
significativo desde final de 1970, as varia¢des anuais
de rendimento faz o valor da producdo oscilar
sobremaneira. Os rendimentos anuais sdo fortemente
influenciados pelas condigdes climaticas e, no
curto prazo, este fator ¢ o principal determinantedo
montante econdmico movimentado no estado com
a soja. Em relagdo ao feijao, se, no passado, o fator
preponderante era também o componente rendimento,
apos o plano real, o componente preco responde pela
maior parte da variagdo anual do valor da producao.
A despeito de o componente preco ter influéncia no
curto prazo, ou seja, na variacao do valor da producao
de um ano para outro, a principal contribui¢ao deste
componente ¢ no longo prazo, pela sua caracteristica
de persistente declinio.

O efeito liquido dos componentes area
e rendimento sdo positivos e compensam parte do
impacto negativo do componente prego. A implicacao
obvia destes resultados ¢ que ambas as atividades,
para serem sustentaveis no longo prazo, necessitam
produzir a custos compativeis aos precos de mercado.
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Figura 2 - Resposta do valor da produgéo do feijdo e da soja a choques no rendimento, na area e no preco (Fungdo Impulso
Resposta do modelo VAR). Fonte: resultado da pesquisa.

No caso do feijao, certamente politicas de restricao
de importacdo também contribuiriam, dado o peso
do componente pre¢o no valor da producdo gaticha.
No caso da soja, uma opg¢do seria desestimular a
exportacdo da commodity primaria e estimular
a agregacao de valor através do processamento,
0 que pode elevar o VP de todo o complexo e,
consequentemente, também no elo de produgdo, por
meio da valorizagao do gréo.

O valor da produgao reage a choques nos
componentes preco, area e rendimento de forma
defasada. No caso da soja, ha interacdes entre os trés
componentes, obedecendo as premissas do modelo
Teia de Aranha. Assim, entre outras interacdes,
observa-se que pregos altos num determinado ano
influenciam no aumento da area do segundo ano ou

que aumentos de area levam a reducdo dos precos.
Estes e outros ajustamentos se propagam até se
dissiparem em alguns anos. No caso do feijdo, no
entanto, os choques ndo se dissipam completamente,
mas tendem a voltarem ao valor inicial. Nesse sentido,
conclui-se que, na atividade da feijocultura, ha mais
rigidez de ajustamentos entre a area plantada, os
pregos e os rendimentos, principalmente por se tratar
de uma cultura de subsisténcia, sendo cultivada em
uma determinada area para alimentagao das familias,
independentemente, dos pregos.

INFORME VERBAL

A - O valor da participagdo do agronegocio no PIB Gatcho ¢
controverso. Alguns autores afirmam que ¢ de cerca de 30%
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(PORSSE, 2003), enquanto que outros colocam cifras de até 50%
(GUILHOTO et al., 2005).

B - Ver ERDAL & ESENGUN, 2009.

C - As taxas de crescimento apresentadas neste artigo referem-se as
taxas geométricas médias de crescimento.

D - Luiz  Margal  Arrial - especialista em
comercializagdo de feijao. Rua Taquari, 93
Centro - Sobradinho - RS; arrialmarcal@gmail.com.
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