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Publicar (casi exclusivamente) en revistas

de impacto
Publish (almost exclusively) in high impact
journals

Lorenzo Garcia Aretio
UNED - Espana

Me tienta escribir sobre esta cuestion y, por primera vez en una
revista cientifica, me voy a expresar en primera persona del singular.
He dudado bastante si redactar este trabajo o no. Lo voy a hacer, pero
aclarando antes alguna cuestion de caracter personal. Voy a ser critico
con los sistemas de reconocimiento de aquellos trabajos cientificos
que ostentan el valor de haber sido publicados en revistas con un
determinado factor de impacto. Hago esta introducciéon de caracter
personal ya que quienes lean lo que sigue sin antes haber mirado los
parrafos iniciales podrian emitir un juicio poco favorable hacia este
texto. Bueno, aun mirandolos es probable que lo hagan.

Como resulta que formo parte del sistema establecido, pues no me
queda mas remedio, si quiero seguir en el sistema y promocionar desde
dentro, que aceptar las reglas establecidas. Y entonces, resulta que
hice lo necesario para obtener el maximo de sexenios de investigacion
que podia ganar desde que me incorporé tardiamente a la vida
universitaria plena (a mis 41 afios). Y acepté entrar en la dinamica de
méritos, y luché por ellos, para alcanzar el maximo nivel dentro de la
universidad espanola, el de catedratico de universidad. Dado mi interés
por el mundo de las publicaciones, mas alla de que posteriormente
critique el sistema, hice los mayores esfuerzos en mi mano por lograr
que las dos revistas cientificas por mi dirigidas alcanzasen el maximo
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posible de ese denominado “factor de impacto”. Asi, siendo director
(2003-2012) de Educacién XX1, junto a mi equipo, especialmente
Ruiz Corbella, logramos que la aceptasen en el JCR (pocas revistas de
educacion existen en Espaiia en esa base) y la otra, nuestra RIED, en
la que seguimos luchando por aceptar e introducir todas las mejoras
necesarias para continuar escalando peldainos. Para ascender en ese
ranking establecido por unas empresas, generalmente privadas, que
entienden sobre estos temas. Mas ain, quien escribe estas lineas ha
formado y forma parte como experto de algunas agencias de evaluaciéon
y acreditacidon que cuentan en altisimo porcentaje con esos criterios,
que ahora critico, para la promocién del profesorado.

Ademas, soy miembro de comités cientificos de varias revistas y
revisor externo de otras muchas. Es decir, metido hasta dentro en el
sistema. Quizas por eso lo conozco bien, como otros tantos colegas que
tendran sobre el tema ideas semejantes o discrepantes de las mias.

Es suma, yo me obligué a cumplir con lo que ahora critico. Era una
opcién de la que en absoluto me arrepiento. Pero una cosa es habitar,
sin remedio, dentro del sistema y promocionar dentro de él, y otra
bien diferente es criticar aquello con lo que no estas de acuerdo. Y
me consta que hay muchos colegas que podrian asumir lo que aqui
voy a escribir pero que no se animan a hacerlo publicamente porque,
nunca se sabe... Otros, sin embargo, defienden lo establecido como
la exclusiva forma de garantizar la calidad de la investigacion y la
promocion de los investigadores. Y esa opiniéon para mi es igualmente
respetable, aunque menos compartida. Asi, me animo a escribir este
trabajo con alguna dosis de acidez y no falto de puntos de ironia que, a
veces, en el rigor exigido a un trabajo académico, no viene mal. En fin,
vamos a ello.

Publish or perish

Parto del supuesto de que en el mundo universitario, la maxima
aquella de «Publicar o perecer” (Publish or perish) se convierte en
dogmay cobratodo susentido cadavezmasennuestrosdias (Bornmann
y Daniel, 2009). Saber mucho o suficiente de algo, obtener resultados
de una potente o menos potente investigaciéon, sin darle visibilidad,
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sin diseminarla, sin someterla a la interaccion y juicio de otros colegas,
sin facilitarla al resto de la comunidad cientifica, es un gran desatino.
No publicar los resultados del trabajo serio llevado a cabo a lo largo de
afios supone una gran pérdida para la sociedad. Cuantas innovaciones
se desaprovechan, cuantas mejoras para la comunidad no concluyen,
cuanto pensamiento valioso no se exhibe (Clapham, 2005). Todo ello
es como un delito para la ciencia y el avance del conocimiento. Si
formas parte del mundo universitario o publicas los resultados de tus
investigaciones para acrecentar el conocimiento y promocionar en tu
situacion académica, o “no existes” y no se justifica el esfuerzo inversor
realizado en tu formacion.

Investigar ha sido objetivo bésico y fundamental en la universidad
desde siempre. Publicar es la estrategia ideal para mostrar los
resultados de la investigacion. El problema es cuando el objetivo
del universitario, en lugar de investigar es publicar y s6lo publicar.
La realidad es que hoy publicar puede suponer logro de notoriedad,
prestigio, promocion y reconocimiento personal, aumento de los
ingresos, obtencién de recursos, etc. (Craig y Weeler, 2011). Asi,
damos razén al axioma, publicar para seguir existiendo y prosperar.
Ademas, las instituciones presionan para publicar. Seria algo asi como
cantidad méas que calidad. Por eso han proliferado revistas cientificas,
algunas de las cuales se lucran con las necesidades de publicar por
parte de los docentes universitarios. Pero es asi, las revistas cientificas
se convierten en una especie de registro publico del desarrollo de la
ciencia y, quizas por ello, en una recompensa y reconocimiento para
quienes escriben en ellas (Delgado y Ruiz, 2009).

Lo malo es que esos docentes llegan a olvidar que otra de sus
obligaciones, fundamental, es la de ser un buen profesor. Pero eso
no cuenta, quizas si para los estudiantes que reciben sus ensefianzas,
pero no para el prestigio académico y profesional. De esa manera se va
perdiendo en las universidades la ilusién por la innovacién didactica y
la calidad de la docencia. iTodo sea en aras de la publicacion!

Cuando nuestros maestros universitarios de hace pocas décadas
ejercian sumagisterio, cierto que,almenosenlasareasde Humanidades
y Ciencias Sociales, no existian esas presiones de, casi exclusivamente,
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publicar para poder permanecer en la universidad y, sobre todo, para
mejorar el estatus promocionando a categorias docentes superiores.
No, aquello no funcionaba del todo asi. Usted sabia o no sabia y eso
lo tenia que probar ante un exigente tribunal. Para promocionar no
resultaba exclusivo contar con determinado namero de publicaciones,
aunque era importante, y mucho menos, la exigencia de hacerlo a
través de articulos en revistas internacionales, sobre todo en los
campos cientificos de Humanidades y Ciencias Sociales. Ya, a partir
de los afios 80 y 90 del siglo pasado, sobre todo, se fue introduciendo
este habito.

En la cultura de la investigacion de ciertas areas del saber, en
décadas anteriores, ha primado, se ha fijado, se ha venido considerando
de forma prioritaria, la publicacion de la investigaciéon en revistas
de impacto sobre todo en campos distintos a los de Humanidades y
Ciencias Sociales. Ambitos de publicacién cientifica por antonomasia
han venido siendo las ramas de las Ciencias (Matematicas, Fisica,
Quimica, Biologia, Geologia...), Ciencias de la Salud e Ingenierias. Los
humanistas, socitlogos, filbsofos, filblogos, pedagogos, etc., chacemos,
entonces, investigacion cientifica?

No se va a justificar aqui que, iclaro que se investiga en esas areas!
En mi cercano campo, el de la Educacion, el de la Pedagogia, se hace
investigacion cientifica y parte de ella muy buena. Y hoy existen
excelentes revistas, aunque escasas, a nivel internacional situadas
en el concierto de esos términos magicos para nuestra comunidad
universitaria, el factor de impacto (FI). Cierto que este indice
bibliométrico es util para evaluar la produccioén cientifica y la calidad
de una revista. Lo que sucede es que se ha extremado su relevancia y
ya se usa, casi en exclusiva, para evaluar articulos, revistas, docentes,
universidades, paises, areas, etc. (Buela-Casal, 2010).

¢Qué hacian los académicos de pocas décadas atras y sus
antecesores, humanistas o pedagogos? Pues si, publicar, publicar en
aquella época. Pero céen revistas cientificas de «impacto»? ¢Habia
suficientes entonces en educacién? Quizas alguna si, muy pocas.
Otros haciamos lo que era comtn, escribir libros. Volcar en los libros
aquello que sabiamos, aquello sobre lo que investigdbamos, con una
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determinada sistematizacion y estructura. Mostrar en ese formato las
investigaciones querealizdbamos. {Cudntas excelentes investigaciones,
cuantos ensayos, cuanta ciencia se han mostrado en los ambitos de
las Humanidades y de las Ciencias Sociales a través de libros que hoy
siguen siendo referencia en su campo del saber?

Al principio tenia algo de valor (Gltimamente cada vez menos)
publicar libros en ciertas editoriales de prestigio con sistema de
valoracion de originales a través de revisores externos. En todo caso,
alegra saber que la Thomson Reuters sigue avanzando en su Book
Citation Index consciente del problema que para las ramas citadas de
Humanidadesy Ciencias Socialestiene el que casise haya eliminado esta
practica a la hora de valorar méritos de investigacion. Aunque valorar
los indices de citas de libros resulta complejo, parece interesante que
se esté abriendo esta via que puede resultar de interés para los campos
citados y otros de menor relieve (Torres, Robinson, Campanario y
Delgado, 2013). Véase que en el sitio web correspondiente, http://
wokinfo.com/products tools/multidisciplinary/bookcitationindex/,
en el momento de redactar este trabajo, aparecen registrados 60.000
libros que vienen aumentando, en torno a 10.000 cada afno. Y de ellos,
el 61% corresponden a las areas de Ciencias Sociales y Humanidades,
que es lo que deseaba argumentar.

Hacenodemasiado tiempo, las agencias de evaluacion, acreditacion,
calidad..., tanto a nivel espaiiol como de la mayoria de paises avanzados,
elaboraron sus indicadores, indices y referentes para evaluar la
produccion cientifica de los universitarios, pero generalmente con
criterios exclusivamente de esas ciencias mas formales. Se fueron
estableciendo baremos, listas de revistas cientificas con indice o factor
de impacto, escalas de puntuaciones, etc. Asi, los jovenes docentes
universitarios de hoy tienen maéas claro que nunca cémo escalar
peldafios en su reconocimiento y acreditacion académica porque
todo esta pautado y es explicito. Otra cuestion es que posteriormente
se convoquen las dotaciones de plazas docentes para las que fueron
acreditados.

Es normal que hoy el profesor universitario novel no atienda
ciertas peticiones de colaboracion en determinadas tareas si esa
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«colaboraciéon» no va a ser considerada por la agencia evaluadora de
turno. Ahora el dicho «publicar o perecer» colapsa otras dimensiones
de la vida académica universitaria. Porque no sélo hay que hacerlo,
sino hacerlo en este sitio y formato. Los demas, al parecer, no valen o
cuentan con muy escasa consideracion. Quiero sefialar que un buen
libro, producto de una excelente investigacion, viene a valer menos
(quizas no valga nada) que un articulo mediocre que «col6» en una
revista de dudosa relevancia pero con factor de impacto. Y no es la
buena revista la que deberia hacer bueno el articulo publicado en ella,
sino al revés (Sternberg, 2003).

Pero, ¢donde esta el impacto?

Bien sabemos que el Factor de Impacto, habitual en el Journal
Citation Reports (JCR), de una revista cientifica para un afio
determinado, se calcula dividiendo las citas que ese afio han
recibido los articulos publicados durante los dos afios anteriores
entre el namero total de articulos publicados en esos dos afios. Esa
se ha convertido en medida estandar para premiar o sancionar a los
docentes/investigadores universitarios. Sin embargo, méas allad de
aceptar el valor de este indicador, no vendra mal reflexionar sobre las
dudas que suscita una métrica que se ha elevado a consideracién de
casi exclusividad a la hora de valorar méritos investigadores. éSaben
cuantas corruptelas para aumentar el nimero de citas de un articulo?
Ebrahim y otros (2013) recopilan hasta 33 estrategias diferentes que
pueden llegar a aumentar ese numero de citas, que puede propiciar
las posibilidades de una revista y, en consecuencia, de los articulos ahi
admitidos para aumentar su factor de impacto.

Son demasiados los trabajos de excelencia publicados en revistas
con revision por pares (peer review), exigentes y reconocidos, con alto
grado de difusion, accesibilidad y visibilidad pero que no cuentan con
el OK de las comisiones de valoracion de las diferentes agencias. Es
decir, no han recibido el placet de una determinada empresa privada
internacional que decide cuél siy cual no es merecedora de «premio».

Sin gran esfuerzo de exploracién, puede detectarse que un
determinado articulo que pudiera considerarse por muchos pares
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de calidad mediocre, fue evaluado por dos expertos que, o fueron
generosos o entendieron, segin su respetable criterio, que el articulo
era bueno y merecia ser publicado en esa revista de «impacto». Pues
bien, ese articulo se publica, «cuenta» como mérito de relevancia para
el autor o autores, pero ese trabajo no lo va a leer casi nadie, ni nadie
lo va a citar. Pero ha servido para la promociéon de quien lo escribio.
Es probable que transcurridos 6-8 anos, el articulo en cuestion no
haya recibido una sola cita o un nimero extremadamente escaso de
ellas. Esto puede comprobarse facilmente acudiendo Web of Science
(WoS), Scopus o, mas sencillo, a Google Scholar. Por contra, cuantos
libros fruto de mucho esfuerzo, cuantos trabajos de calidad elevada,
publicados en esas otras buenas revistas, aunque sin factor de
impacto reconocido, pero bien indexadas o, incluso, en reconocidos
blogs académicos impactan realmente, al menos socialmente, en
la comunidad universitaria internacional y vienen a ser trabajos de
referencia académica, muy leidos y muy citados, pero no sirven para la
promocion académica de los docentes universitarios porque, aunque
buenos y muy citados, no fueron publicados en donde, segin otros,
habia que publicar.

A los pocos afios de funcionamiento de la evaluacion de sexenios
de investigacion (productividad investigadora) en Espafia para el
profesorado universitario, por parte de la agencia correspondiente
(CNEAI - Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora), empez06 a calar en la comunidad universitaria aquello
de que los libros «no contaban» o «contaban poco» a la hora de
valorar los méritos de investigacion de un docente universitario. Lo
importante era el articulo en revista con indice o factor de impacto.
Fueron muchos los colegas de entonces que actuaron en consecuencia
y dedicaron sus esfuerzos a publicar en revistas y empezaron a declinar
la elaboracion de libros, ensayos, monografias, y también ignoraron
otras formas de divulgacién cientifica entonces a través de revistas
«no de impacto» aunque pudieran ser de alta difusion. Cierto que esta
fue probablemente la causa de que los cientificos espainoles empezaran
a aparecer en revistas de destacado relieve internacional (Galan, 2011)
y, sin duda, estos colegas escalaron con rapidez a otras categorias
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docentes superiores. Es decir, parece que se trata de medir sélo el
impacto dentro de la comunidad cientifica olvidando otros reales
impactos que suceden fuera de esos circulos selectos y que, sin duda,
ofrecen en muchos casos grandes vias para el progreso de la sociedad,
objetivo de los avances cientificos, ¢impacto social?

Otros no hicieron caso y continuaron actuando de igual modo.
Probablemente no consiguieron los sexenios de investigacion que
poco a poco en Espafia se vinieron convirtiendo en la unidad béasica
de medida de la productividad investigadora en la Universidad y,
en consecuencia, de la promocion y recepcion de complementos
retributivos y otros recursos. Y, finalmente, los terceros, entre los que
me encuentro, hicieron (hicimos) lo necesario para la consecucion de
esos sexenios exigidos en esa supuesta universidad de calidad, pero
ademas de eso, continuamos divulgando el conocimiento a través de
libros, articulos breves y posteriormente, también, a través de blogs,
redes sociales, etc. Pero, segin algunos esto no es impacto. Y tienen
razon, si se aferran a las definiciones, al uso sobre los indices y factores
de impacto de la productividad cientifica. ¢Podria ser impacto social?

Ademas de lo senalado, con este rasero de medida, los campos més
pequenos en el &mbito cientifico, juegan y jugaran siempre un papel
muy limitado. Es decir, por ejemplo, un investigador lider en un campo
cientifico mas reducido, juega con desventaja porque los campos de
investigacion amplios y mas tradicionales cuentan con multitud de
revistas que forman parte de estas élites y por tanto se autogeneran
cuantiosas citas y en consecuencia, méas revistas y con mayores factores
de impacto. Asi, un lider de estos campos extensos lucira unos indices
muy superiores al otro, al del campo de las Humanidades, por ejemplo,
pudiendo ser este tltimo un auténtico sabio. Ademas de los campos de
investigacion, también la propia lengua en que se publica el articulo
limitan la eficacia de estos sistemas (Matsuda y Tardy, 2007).

¢Coémo comparar investigaciones de caracter clinico o bioldgico
publicadas en revistas con elevadisimo factor de impacto y que son
citadas en otras del mismo campo o de area cercana, con una valiosa
investigacion realizada, por ejemplo, en el campo de la educacion,
donde existen muy pocas revistas y las que hay, la mayoria, con escaso
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factor de impacto? Quizas esta tltima fue una investigaciéon o un
trabajo original destinado a cierta aplicacion de caracter pedagogico,
innovadora y muy valida, posiblemente, para amplios colectivos
de docentes pero, quizas, no realizada con el objeto de ser citada.
¢Podemos aplicar el factor de impacto (métrica de citas) a este articulo
como medida de su calidad?

Podria entenderse que el factor de impacto de las revistas y articulos
considerado de forma universal, para todos los ambitos cientificos, no
resulta ser el instrumento de medida mas adecuado, ¢podrian existir
otras métricas? A ello me referiré en otro trabajo, en su momento.

Cuando se investiga es indudable que interesa publicar el fruto de
esos trabajos. Y si se publica algo, lo que se desea es que sea leido. Por
eso, fuera de los circuitos de los JCR, deberia publicarse alli donde se
puede entender que podria existir accesibilidad y visibilidad. Cuando
se trataba de libros, en editoriales que tuviesen buenos servicios de
difusion y distribucién, cuando se tratase de articulos, en revistas o
soportes, igualmente bien accesibles y visibles. Esa ha sido la forma
de entender el «impacto», en este caso parece que social, por parte de
muchos colegas. Si aquello que escribes es ignorado por los demas,
mala cosa. Pero si es seguido, leido y, probablemente citado, puede
pensarse que merecio la pena el trabajo. Mas alla de que la excelencia
la califiquen otros, igualmente universitarios como los que han citado
ese articulo.

¢Y los revisores que certifican el impacto?

Las politicas sobre publicaciones cientificas han venido
generalizando, practicamente desde la segunda mitad del siglo
pasado, las practicas del peer review como garantia de publicacion
solo de los mejores articulos, de rechazo de aquellos que no alcanzan
los parametros establecidos o de mejora de los que fueron aceptados
(Tavares, 2011).

¢Quiénes son los evaluadores, arbitros, revisores, referee de ciertas
revistas? Deberiamos suponer que son cualificados expertos en el
campo, con capacidad investigadora demostrada y con publicaciones
relevantes. Y estosrevisores deben conformar un grupo plural en cuanto
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a su procedencia, tanto institucional como geografica. Resultaria
de sumo interés el realizar una investigaciéon sobre estos revisores
respecto a su cualificaciéon como investigadores (investigaciones y
publicaciones realizadas en el campo de estudio que evaltan). Cierto
que no podriamos conocer qué revisores y de qué articulos concretos,
porque entonces se perderia el valor del arbitraje anénimo a través
del sistema de “doble ciego”, pero si podriamos contar con valiosa
informacién sobre quiénes evaltan los trabajos de una determinada
revista. Nos podriamos llevar algunas sorpresas al poder comprobar
hipotéticamente quien podria evaluar un buen articulo de un ilustre
en una de esas revistas.

Cuantos casos de autores de prestigio cuyos articulos vienen a
ser evaluados por revisores con mucho menor nivel investigador
que ellos mismos y con mucho menor nimero de publicaciones. En
muchos casos, las revistas se adornan de potentes consejos o comités
cientificos. Creemos que esas listas deberian suponer un espaldarazo
para la revista, siempre que esos miembros sean a la vez, revisores de
la misma. Una valoracién de estos comités conformaria otro elemento
de valor en este tipo de publicaciones.

Aunque no podemos ocultar la paradoja que la propia experiencia
nos aporta. Tras nuestra experiencia como director de dos revistas y
la consulta a otros cinco directores de revistas, si se valora la calidad
de los juicios y la argumentacion de las decisiones que los revisores
de articulos cientificos nos aportan, resulta que en algunos casos,
aquellos revisores mas cualificados segin trayectoria profesional
vienen a realizar evaluaciones mas superficiales, menos cuidadas,
menos meticulosas y mas generalistas, mientras que revisores noveles,
con menos experiencia, se esmeran en argumentar, estudiar bien el
articulo y cuidar sus juicios. O sea, mas complicaciéon y controversia
sobre este tema.

En algin caso, nos podriamos encontrar con practicas de mas
dudosa ética. Aquella que puede suponer que un articulo llegue a un
revisor “muy ocupado”, éste acepte la revision y después pida ayuda a
un colaborador. En fin, un trabajo original rodando de mano en mano,
de cabeza en cabeza. Y no pensemos mal.
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¢No hemos sido protagonistas o hemos conocido (yo al dirigir dos
revistas, en bastantes ocasiones) casos de evaluaciones negativas de
un articulo para ser publicado en una revista y ese mismo articulo,
sin cambiar una coma, es publicado en otra, incluso de mayor relieve
que la anterior? Y no siempre por convencimiento de la bondad o
mediocridad real del trabajo. En muchos casos puede darse una
calificacidon negativa o positiva a cierto trabajo, tras una apresurada
valoracion (no se dispone de tiempo para otra cosa) o una evaluacion
poco consistente y sin argumentos solidos para rechazar o aceptar.

Al hilo de todas estas reflexiones y anélisis, comprobamos que
existe literatura suficiente (Artiles, 1995; Jara, 1999; Osca, Civera y
Penaranda, 2009; Torres, Herrera y Sarduy, 2005; Fernandez, 2006;
Valenzuela, 2008) en la que se comprueba que articulos publicados
en revistas de relieve, tras posteriores revisiones, se constata que
cuentan con errores mas o menos significativos, por ejemplo, errores
de tipo gramatical, errores en el titulo, resumen, palabras clave, en la
metodologias, en los analisis de datos, en los estadisticos aplicados,
en las citas y referencias bibliograficas, etc. Por el contrario, articulos
rechazados en esas mismas revistas y publicados posteriormente en
otra de menor relieve han supuesto un hito y referencia en su ambito
de saber.

Aunque de afos atras, resulta muy relevante el caso que cita
Campanario (2002), en el que Gans y Shepherd (1994) realizaron un
estudio entre los economistas méas relevantes segun su juicio, grupo
en el que se encontraban los 20 premios nobel de Economia, entonces
aun vivos. So6lo tres de los 20 economistas ganadores del premio Nobel
afirmaron que nunca habian tenido un articulo rechazado. Y de esos
articulos rechazados, algunos, segiin los propios economistas, eran
sus trabajos predilectos y los de mayor influencia en el mundo de la
economia.

Bohanon (2013) revela como fue aceptado un determinado trabajo
enviado por diferentes autores ficticios a un total de 304 revistas,
buena parte de ellas con alto factor de impacto. El contenido cientifico
de estos trabajos era idéntico y todos ellos contaban conscientemente
con los mismos errores fatales de gran calado que un revisor
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competente deberia detectar. Los autores ficticios estaban afiliados a
ficticias instituciones africanas. Pues bien, 157 revistas aceptaron el
documento para su publicacién, 98 lo rechazaron, 29 fueron sitios de
revistas que podian haber dejado de existir y 20 anunciaban que el
trabajo continuaba en revisiéon. En fin, naturalmente el articulo no fue
publicado en ninguna revista porque en aquellas en las que habia sido
aceptado se remitié un correo en el que se indicaba que durante el
proceso se habia descubierto un error fatal que invalidaba totalmente
los resultados de la investigacion. En esta linea Marsh, Bonds
y Jayasinghe (2007) afirman que la falta de fiabilidad constituye la
debilidad mas importante del proceso de revision por pares.

Parece que son varios los estudios que muestran que el sistema de
revision por pares actual no cuenta con suficiente solidez y est4 sujeto
a sesgo a favor de los grupos de investigacion bien establecidos o de
las corrientes y teorias denominadas por ellos como «principales»
(Chandan, 2012). A ello podemos agregar otro handicap que genera
esta practica comun, el tiempo que transcurre desde la remisiéon del
original por parte del autor/es hasta que, en caso de ser aceptado el
articulo, es publicado. Ello repercute, sobre todo en algunos campos,
en la posibilidad de obsolescencia de lo investigado y, en todo caso, en
las comunes prisas que los autores muestran para que su trabajo sea
“certificado” con la publicacion (Bjork y Solomon, 2013).

Ademas de todo lo indicado, si lo que se pretende es que so6lo se
publique aquello que determinadas revistas creen que es lo realmente
relevante, craso error. El articulo rechazado se va a publicar en otra
revista de menor nivel y quien sabe si el trabajo en su momento
rechazado va a alcanzar mayor indice de citas que otros admitidos
en aquella revista. Dicho esto, ¢»impacta» mas en el orbe académico
universitario internacional ese articulo mediocre no leido, no citado,
pero publicado en revista reconocida por esas empresas privadas
internacionales, que ese otro excelente, muy leido, muy citado en otros
circulos de diseminacion cientifica, pero publicado «donde no debia»?
Probablemente este tltimo haya tenido un gran impacto social, pero
segln parece, no un impacto cientifico. Y ello porque se afirma que el
articulo publicado donde sefialan esos cdnones internacionales es el
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trabajo sometido realmente a verificacion y contraste por parte de la
comunidad cientifica. Y mucho mas, como decia antes, si se publicé
en inglés, lo que puede potenciar el indice de citas (Buela-Casal, 2001)
circunstancia que, logicamente, no supone mayor calidad de ese
articulo.

Algunos trabajos académicos en abierto, es posible que no cuenten
con el juicio de dos o tres arbitros anénimos, pero si que han podido
pasar por el juicio, comentario o cita de otros muchos miembros de
la comunidad académica, sobre todo en estos tiempos de nuestra
sociedad digital en la que, a través de la red, estamos bien expuestos
al juicio de otros pares, a la discrepancia con nuestras posturas y
pensamiento académico, al acuerdo, a la profundizacion sobre lo que
publicamos, a la cita, en fin. Pues eso, sobre otras métricas trataremos
en su momento en otro trabajo.

Mas alld de que puedan ir surgiendo esas otras métricas
(altmetrics), y de hecho es asi, la revision por pares externos contintia
manteniéndose como instrumento mas apropiado para la pretension
de la calidad de las publicaciones cientificas, pero siempre que se
salvaguarden algunos requisitos tales como la probada competencia
de los arbitros, la transparencia y claridad sobre los estandares de
evaluacion, el establecimiento de procedimientos para la evaluacion
de los articulos, la distribucion de funciones entre revisores y equipo
de edicidn, la posibilidad de relacion fluida entre el autor/es durante el
proceso de evaluacion, etc. (Knudson, Morrow y Thomas, 2014).

La RIED, continuara fiel a su compromiso con la calidad de la
investigacion y de los trabajos en ella publicados. En esta etapa nueva
se ha elevado considerablemente el liston académico para la aceptacion
de articulos, siguiendo los canones en este trabajo criticados. Pero es
lo que toca si deseamos que nuestra revista alcance poco a poco cotas
maés elevadas de impacto cientifico, sin olvidar el impacto social que
ya tenemos. Para ello hemos reforzado todos los procedimientos de
garantia para una evaluacion por pares a la altura de las revistas del
campo, mas prestigiosas.
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Publicamos en el presente nimero de RIED un excelente
monografico sobre los MOOC, propuesta a la que ya hice menci6on
en el Editorial del nimero anterior de RIED. Los articulos de este
monografico se completan con otros trabajos relevantes, siempre
ligados al campo de interés de nuestra revista.
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