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El camino a la locura: Ofelia en el arte de Shakespeare
Becoming mad: Ophelia in Shakespeare´s artistic creation
Gustavo Figueroa C.1

The treatment of psychic abnormality and madness which we find in Shakespeare’s works is in 
itself of great interest to the psychiatrist as representing what he sees everyday in the clinic. He 
has described in Ophelia’s madness something which has not been as adequately reproduced 
anywhere else: the phenomenon of becoming de-ranged in the exact meaning of the word- the 
de-rangement of the self from its former state. The de-rangement of the psysiognomy preceeds 
the cristalization of the delusion and we have followed the tracks of Ophelia´s course into her 
madness, which is quite specifically structured.
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La locura ha estado presente desde los albores 
de la humanidad1,2 y a partir de la época mo-

derna su estudio fue asumido casi exclusivamente 
por la ciencia psiquiátrica3-5. La locura acompaña 
al hombre de modo ininterrumpido por cuanto 
es una condición que es parte constitutiva de su 
existencia –pertenece a su esencia el poder perder 
la razón6-8. De ahí que, además de la ciencia, ha 
sido objeto de exploración por las demás ramas 
del saber y, entre ellas, el arte ha conseguido un 
puesto decisivo. Después de los trágicos griegos9-13, 
Shakespeare ha sido determinante en “la invención 
de lo humano”14, penetrando en la subjetividad 
inherente al volverse loco.

El presente estudio analizará el camino a la 
locura de Ofelia. Después de diferenciar el acer-
camiento desde la ciencia y el arte, mostrará el 
tránsito progresivo de Ofelia hacia la sinrazón, para 
terminar con las insuperables aporías que surgen, 
porque, según Polonio, “definir la verdadera lo-

cura, ¿qué es sino nada más que estar loco?” (II, 
2, 94)15.

Razón artística y razón científica

La revolución científica del siglo XVII cambió 
la mirada: desde las cosas mismas (physis) a un 
método riguroso para acceder a ellas16. Methodos 
significa camino17,18 y ahora la ciencia y su método 
definen lo que debe entenderse por realidad y ver-
dad. Así, es la ciencia psiquiátrica la que determina 
qué son los trastornos mentales: “¡El médico [psi-
quiatra] pasó de demiurgo a filósofo racionalista 
y científico!”19-22. También la locura aparece en el 
arte porque el arte es asimismo un método, pero 
radicalmente diferente23-25.

Ambos métodos difieren en el concepto de ver-
dad: para “la razón científica”, es certeza-precisión 
objetiva26,27; para “la razón artística”, esclareci-
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miento-des-ocultamiento28. Zubiri y Heidegger 
contraponen la ciencia: lo objetivo, mensurativo-
calculable e impositivo, al arte: traer-a-presencia 
lo latente, des-encubrir lo velado, dejar-ser (sein-
lassen) al fenómeno e iluminarlo en su ser29-39.

Ofelia de Elsinor

“Bella Ofelia”, la llama Hamlet, pero cómo es 
ella en su intimidad, sabemos poco. Más que por 
sus palabras, son sus acciones las que permiten 
adentrarse en sus deseos, proyectos y ambiciones, 
por lo que se necesita descifrar a estos a partir de 
indicios ambiguos, lo que implica la posibilidad de 
interpretaciones alternativas. Su padre, Polonio, 
Gran Chambelán, astuto y cercano a los reyes, 
aparece como un viejo que fatiga con consejos 
moralizadores a sus hijos sobre cómo conducir sus 
vidas. Si Ofelia los sigue, no queda claro puesto que 
guarda prudente silencio antes que manifestar su 
aprobación entusiasta. No cabe duda del afecto de 
Ofelia y Laertes hacia el padre, así como del sentido 
de familia y honor impuesto por éste: “sé fiel a ti 
mismo –le dice a Laertes– y a eso seguirá, como la 
noche al día, que no podrás ser entonces falso para 
nadie” (I, 3, 78). Ofelia no le comunica todos sus 
secretos, especialmente la relación amorosa hacia 
Hamlet; cuando se ve obligada, lo hace con escue-
tas palabras. Las severas admoniciones de Polonio 
para que se muestre más recatada y difícil hacia el 
príncipe, encuentran sólo un lacónico asentimien-
to: “obedeceré, my Lord” (I, 3, 136).

Nada se dice de la madre. Probablemente 
muerta hace años, no ha sido reemplazada ni se 
lamenta su ausencia. Sólo Gertrude, madre de 
Hamlet, expresará hacia ella sentimientos ma-
ternales; claramente aprueba la relación con su 
hijo, e intuye un posible matrimonio en el futuro. 
Laertes, su hermano mayor, naturaleza impulsiva, 
honorable, muestra hacia Ofelia intensos sen-
timientos de amor. Aconseja a su hermana con 
vehemencia sobre los peligros inherentes a las 
complacencias carnales. Ofelia escucha sus leccio-
nes de vida, pero muestra su firmeza de carácter al 
señalarle que ya está al tanto de las pasiones clan-

destinas de los  hombres mundanos, y, de paso, 
lo reconviene para que él no actúe “como ciertos 
pastores sin gracia: no me muestres el abrupto y 
espinoso camino del cielo, mientras ellos, como 
libertinos pretenciosos y desatados, pisan el sen-
dero de rosas de los goces, sin atender a su propia 
doctrina” (I, 3, 47-51).

Sus conductas son hasta tal punto ambiguas 
que, para algunos críticos, Ofelia es una doncella 
tierna, inocente, juguete del orden establecido, 
chivo expiatorio del sometimiento de la mujer 
ante los varones –rey, padre, hermano, Hamlet–, 
quienes la manipulan y usan inmisericordemente 
para conseguir sus caprichos personales40. Para 
otros, una joven decidida, ambiciosa, embustera 
ante su padre, empecinada en despertar la pasión 
de Hamlet para convertirse en su esposa41. En fin, 
muchacha enamorada como sólo pueden estarlo 
las jóvenes a su edad, atada por intensos lazos afec-
tivos a su padre, hermano y Hamlet, fiel, devota, 
pero carente de apoyo materno42.

Una cosa queda clara: cualesquiera sean los 
rasgos de Ofelia, nada hace pensar en una predis-
posición interna o una estructura de personalidad 
con tendencia a la locura, ni, por otro lado, ningu-
na de sus acciones va persiguiendo un desenlace 
fatídico por medio de elecciones autopunitivas 
inconscientes a la manera de las neurosis de des-
tino-sentimientos de culpa provenientes de etapas 
tempranas de la vida43.

La situación predelirante

La psicopatología tradicional ha recurrido a los 
conceptos de proceso, desarrollo y reacción para 
aprehender el fenómeno de la locura, todos ellos 
sustentados en la división entre comprender y 
explicar44-48. Shakespeare procede de otra manera: 
pone ante los ojos del espectador el llegar a ser 
loco sin recurrir a teoría alguna; deja ser a la locura 
mientras ésta va desarrollándose progresivamente 
en el trascurrir de la existencia, desenlace des-afor
tunado (miss-glückt) pero que posee su propio 
orden y racionalidad49.

Con el esquema estímulo-respuesta caracterís-
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tico de la psicopatología fundada por Jaspers, se 
concibe la etiopatogenia de los trastornos emo-
cionales asumiendo que ciertas vivencias afecti-
vamente intensas –vivencias estímulos– provocan 
o desencadenan una respuesta comprensible que 
es consecuencia directa de la carga emocional de 
ellas. Pero, como indica Schneider, en los cuadros 
psicóticos hay un salto (Knick) y éstos se diferen-
cian en intensidad, duración, tipo de vivencia y, 
fundamentalmente, contenido, de las reacciones 
vivenciales anormales50. Empero, la insuficien-
cia para penetrar psicológicamente en este salto 
–la incomprensibilidad– está en el modelo a su 
base: reflejo condicionado y racionalidad lineal; 
esto es, ciertas cantidades de excitación generan 
como consecuencia respuestas directamente 
proporcionales. Pero ¿por qué ciertas vivencias 
provocan sólo en determinados sujetos el cuadro, 
en tanto que la mayoría permanece indemne? 
Tellenbach prefirió hablar de “situación” antes 
que de “re-acción” y así contrapuso al “modelo 
estímulo-respuesta” el “modelo-de-situación” 
(Situations-psychologie)51,52. Tellenbach se basó en 
el delirio sensitivo de referencia de Kretschmer, 
que propuso una manera nueva de considerar la 
etiopatogénesis, más allá del mecanicismo de la 
teoría conductual o determinismo psíquico de las 
concepciones psicogenéticas53.

Así, antes que hablar de un salto desde la vida 
prepsicótica a la psicótica resulta más acertado 
hablar de situación predelirante, que va a desple-
garse en una existencia delirante. La situación es 
una zona de fuerzas altamente compleja e interco-
nectada, una manera sui generis de relación entre 
persona y mundo, una totalidad que se entiende 
a partir del ser-en-el-mundo específico del ser de 
ese sujeto54. Kretschmer señala que la situación se 
aprehende a partir de una tríada: personalidad, 
medio circundante y vivencias desencadenantes55. 
Sólo porque la personalidad está constituida de 
cierta forma, atribuye a las vivencias que la invaden 
un cierto valor, y entiende al medio que le toca vi-
vir bajo determinada coloración. La personalidad 
es un proyecto-de-vida que descubre –permite 
aparecer– su ambiente, los otros y sus propias vi-
vencias desde una perspectiva que le es inherente, 

personal y peculiar56,57. ¿Cuál es la organización de 
la situación predelirante de Ofelia?

La existencia de Ofelia, en cuanto “ser-para-
otro de mi y yo”, se juega íntegra en la esfera del 
amor, como dice Binswanger58; proyecto-de-vida 
que se comprende desde la entrega al y acogida del 
ser amado; todo lo demás, el controlar y usar como 
objeto al otro, cede su lugar al contener, preservar 
y comprometerse. Proyecto doblemente determi-
nante: de su propia persona, porque sólo como 
amante se entiende a sí misma; de la relación con 
el otro, porque en el orden del ser-para-el-otro, se 
proyecta con exclusividad desde la posibilidad del 
donarse y cobijar al amado. Con ello la libertad de 
determinarse a sí-misma se limita y sus posibilida-
des se estrechan hasta el punto que la identidad-
de-sí se configura según la exclusividad del querer-
ser-querida. Subrepticiamente este proyecto acaba 
amenazado por un doble peligro: desintegración de 
sí misma y desintegración de aquél que da sentido 
a su ser; esto es, aniquilación de su propia integri-
dad, aniquilación de su mundo inmediato que es 
el prójimo adorado.

¿Cómo está configurado su medio ambiente? 
Doncella, está junto a la realeza sin pertenecer a 
ella, en contacto diario pero con conciencia de ser 
una excluida: “El príncipe Hamlet –le recuerda 
Polonio– es un príncipe fuera de tu estrella: esto 
no debe ser” (II, 2, 141). Pero la corte sabe de la 
intimidad de Ofelia y Hamlet, las bocas vigilan 
y comentan: “Considéralo una moda y un juego 
de su sangre –enfatiza Laertes–, una violeta en la 
juventud de la naturaleza primaveral, prematuro, 
no permanente; dulce, no duradero; el perfume y 
el solaz de un minuto, y nada más” (I, 3, 5). Aún 
los reyes están al tanto. Contrariamente al resto de 
los cortesanos, Gertrude la alienta cuando Hamlet 
exhibe una conducta extravagante: “Ofelia, deseo 
que tus altas bellezas sean la causa feliz de la locura 
de Hamlet: así tendré esperanzas de que tus virtu-
des le volverán a llevar a su camino habitual, para 
honor de vosotros dos” (III, 1, 39). Si su persona-
lidad se proyecta unilateralmente en el orden del 
amor, el medio presiona ambivalentemente entre la 
tolerancia y prohibición, el fomentar y proscribir, 
la franqueza y maledicencia, el honor y oprobio.

El camino a la locura: Ofelia en el arte de Shakespeare
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Las vivencias gatillo: pérdida de la 
libertad 

¿Cuáles vivencias gatillo (Schlüsselerlebnis) 
desequilibran la situación haciéndola intolerable y 
arrastrándola hacia el delirio?59,60.

Sus únicos dos amores –Polonio y Hamlet, 
puesto que Laertes ha partido– demandan sumi-
sión afectiva a Ofelia pero rechazan a último mo-
mento la unión íntima, exigen incondicionalidad 
de entrega aunque muestran su falta de compro-
miso real en los momentos decisivos. Esto es, im-
periosidad del vínculo amoroso indisolublemente 
unido a su fragilidad radical, lazo imprescindible 
amenazado permanentemente de desgarramiento 
desde su interior. Sus actos exhiben una progresiva 
pérdida de la libertad –aumento del no-poder-
ya-más prescindir de los amados– acompañados 
de un simultáneo incremento del peligro de la 
ruptura-alejamiento aterrorizante en los instantes 
determinantes.

Polonio exige saber la verdad de la relación 
que Ofelia ha mantenido con Hamlet e impone un 
cambio radical en su conducta: “no querría, desde 
ahora, que malgastaras el ocio de ningún mo-
mento escuchando o devaneando con el príncipe 
Hamlet. Fíjate, te lo mando: ve por tu camino” (I, 
3, 132). Frases engañosas porque dan como razón 
la necesidad de preservar el honor del padre y la 
virtud de la hija, pero encubren que sólo le im-
portan sus intereses, su posición de consejero de 
su majestad. La primera vivencia surge al narrarle 
desesperada Ofelia el bizarro comportamiento del 
príncipe que la hace temer por su razón. En lugar 
de calmar  las  ansiedades de la hija, Polonio corre 
a contar el episodio a los reyes y aún urde con el 
rey un plan que debe llevar a cabo Ofelia; sin amor 
hacia ella sino en provecho exclusivo del trono, 
además la joven ha de hacer pública las cartas de 
amor que le ha dirigido el príncipe: “Esto me ha 
mostrado mi hija por obediencia”, asevera con de-
voción rastrera a las altezas (II, 2, 125). La segunda 
vivencia sucede inmediatamente: Ofelia ha de 
recibir a Hamlet mientras su padre y el rey espían 
su encuentro; la emboscada provoca un violento y 
devastador ataque verbal de Hamlet seguramente 

él intuyó la trampa. Ofelia, destrozada, atónita 
por las incomprensibles recriminaciones que la 
hace objeto Hamlet, es abandonada a su suerte 
por su progenitor: “¿Qué hay, Ofelia? No necesitas 
decirnos lo que te ha dicho el príncipe Hamlet: lo 
hemos oído todo” (III, 1, 177). 

Si el amor de Polonio es utilitario y humillante, 
el del príncipe es destructivo. Al iniciarse la trama 
sabemos que Hamlet y Ofelia están enamorados, 
las cartas y flores son testigos de la pasión. Hamlet 
sufre un cambio existencial al saber del asesinato 
de su padre a manos de su tío. Sin confiarle ningu-
no de sus planes para vengarse, en tres ocasiones 
se muestra brutalmente demoledor. Estando solos, 
el príncipe monta dramáticamente su locura ante 
ella –desarreglado, desorbitado, gesticulación 
incomprensible–, dejándola sumida en la desespe-
ración y dolor, con el fin (oculto) que se la relate 
al rey y su padre. La segunda ocasión, mencionada 
más arriba, se mofa de sus sentimientos; su ofus-
cación por aparecer como loco ignora cualquiera 
consideración hacia la desamparada doncella:  
“...si no tienes más remedio que casarte, cásate con 
un tonto, pues los hombres listos saben suficiente-
mente bien qué monstruos hacéis de ellos...” (III, 
1, 144). Una tercera vivencia coloca a Ofelia en 
un dilema insoluble. Determinado a probar que 
las palabras del fantasma de su padre  son verdad, 
Hamlet monta “La ratonera”, pieza teatral con el 
fin de que Claudio se delate involuntariamente 
como autor del fratricidio e incesto. Durante el 
espectáculo, su madre invita a Hamlet que se 
siente junto a ella, pero éste rehúsa: “No, buena 
madre, aquí hay un metal con más atracción”, dice 
refiriéndose a Ofelia y va a su lado haciéndole una 
proposición erótica de mal gusto y desvergonzada: 
“señora ¿puedo echarme en vuestro regazo?”. Ante 
la atónita negativa, él juega maliciosamente con las 
palabras: “Quiero decir ¿con la cabeza en vuestro 
regazo?... Buena idea, echarse entre las piernas de 
las muchachas”. No satisfecho con estas imper-
tinentes insinuaciones de intimidad sexual, que 
despiertan en Ofelia la esperanza de la reconcilia-
ción, suben estas propuestas de modo que ella ex-
clama: “Sois agudo, señor”. Aquí Hamlet embiste 
de nuevo al responderle con un doble sentido casi 

Gustavo Figueroa C.

REV CHIL NEURO-PSIQUIAT 2015; 53 (3): 196-204



200 www.sonepsyn.cl

procaz: “Os costaría algún gemido embotarme el 
filo” (III, 2, 248). Jugueteo sensual desprovisto de 
alma porque, conseguido el objetivo de descubrir 
al rey, Hamlet olvida absolutamente a Ofelia y no 
la verá más.

El instante de la mutación: las pérdidas 
irreparables

El campo previo predelirante está constitui-
do. Personalidad, medio ambiente y vivencias 
gatillantes van confluyendo conjuntamente hasta 
desembocar en una pérdida absoluta de la libertad: 
no-poder-prescindir-ya-jamás del amado. Esta 
situación predelirante de imposibilidad absoluta 
de separarse de su amado se trastoca en delirante 
cuando se hace posible: la realidad imposible lle-
ga a ser posible, pero irreal. Según Kulenkampff, 
“se constituye un dilema existencial: entre una 
compulsión-hacia-lo-imposible y una imposibili-
dad-de-obtener-por-la-fuerza-lo-imposible”, que 
desemboca en lo irreal como si fuera cierto en la  
realidad externa61. La vivencia gatillante final de
sencadena el cambio: el brutal asesinato de Polonio 
por el estoque irreflexivo de Hamlet.

Quiebre del curso de la autorrealización e 
inversión completa del proceso psicológico: trans-
formación del desgarrador dolor interno en un 
vivir jovial fantasioso externo. La vivencia primaria 
interior –progresiva indisolubilidad del vínculo– se 
invierte en una vivencia exterior secundaria tras 
la doble pérdida irreparable: de su padre (por su 
muerte) y Hamlet (por ser el asesino). Ahora el 
objeto erótico ansiado compulsivamente se hace 
presente como real –aunque imaginario–, existente 
jubilosamente en el mundo externo. El amor inal-
canzable de la intimidad se metamorfosea brusca-
mente en fantasía delirante erótica experimentada 
en la realidad.

El delirio de Ofelia

1. 	 ¿Cómo aparece? Súbitamente irrumpe en todo 
su esplendor, pero la lejanía no es absoluta 

porque, por un lado, despierta una compasión 
empática y, por otro, no proviene de los abis-
mos insondables de la existencia, habla a partir 
de la cercanía del candor y la pureza.

2. 	 ¿Cuáles son sus manifestaciones? Floridas, 
expresión de un compromiso global de todo 
su ser: ríe, canta, gesticula, deja frases a medio 
terminar, desconoce o confunde a las personas, 
se atavía con flores, se distrae o no sigue con 
atención al medio. Parece embelesada, repar-
te afecto con dulzura, por momentos parece 
impacientarse, deambula ensimismada en sus 
fantasías.

3. 	 ¿Qué causa asumen los otros que provocó el 
cuadro? El rey, la reina, Laertes no vacilan: la 
muerte violenta del padre; quizás su funeral, lle-
vado a cabo a hurtadillas por los reyes, mancilló 
su honor. Todos están más interesados en las 
consecuencias de su locura que en ella misma, 
salvo Horacio.

4. 	 ¿Qué sentido tiene la locura? Para el rey, son 
“imaginaciones por su padre”, separación 
doble: “de sí misma y de su buen juicio, sin 
el cual somos imágenes o meras bestias” (IV, 
5, 85); para Laertes, expresión de la fragilidad 
de la condición humana, que arrasa por igual 
a jóvenes que viejos; para la reina, vuelta al 
estado natural donde no se pierde la castidad 
ni la pureza; para Horacio, un enigma que por 
momentos revela su verdad, para luego retornar 
a lo misterioso-inefable.

5. 	¿Tiene curación? Al parecer no; nadie piensa 
en llamar a un médico o a alguien que la pu-
diera aliviar. Los reyes alejan a Ofelia de su 
lado antes de pensar en su sanación; Laertes 
expresa la convicción de que, traspasado el 
umbral de la locura, el ser humano no puede 
retornar porque las tinieblas son opacas para 
siempre. Más que enferma, Ofelia es huérfana, 
pero no sólo de padre, sino de vínculo y sostén 
humano primario; quizás los otros sienten que 
su persona les remece su conciencia íntima, 
pero la culpa los deja paralizados o abominan 
el no haber sabido defenderla en el momento 
preciso.

6. 	¿Enuncia el delirio una verdad? La sinrazón se 

El camino a la locura: Ofelia en el arte de Shakespeare
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expresa aunque en lenguaje indirecto y com-
promete a todo el reino. Las flores que entrega 
tiene como destinatarios a sus seres queridos: 
para Laertes, romero, que significa recuerdo y 
pensamientos para que cavile; al rey, hinojo y 
aguileñas, emblema de los maridos engañados 
a causa de los cuernos de la flor; a la reina y 
para sí, ruda, puesto que cometieron el mismo 
error y deben arrepentirse; margaritas, para 
advertir a las mujeres ligeras que no se fíen de 
las promesas de los solteros; finalmente viole-
tas, para el padre muerto (IV, 5, 40). Al lado 
de estas expresiones simbólicas, revela ideas 
eróticas desenfadadas en sus castos labios, de 
haberse entregado sexualmente por medio del 
engaño: “Mañana es el día de San Valentín: 
al despuntar el día, yo, doncellita, iré hasta 
tu ventana a ser tu Valentina. Y él se fue, se 
levantó, se puso el traje, y corrió a abrir la 
puerta, y así entró la doncella, que ya no volvió 
a salir doncella”. Y acaba: “tú hablaste de ca-
sarnos antes que me tumbaras; por el sol, que 
así fuera, si no hubieses venido tú a mi cama” 
(IV, 5, 48-65). Aún insinúa la posibilidad de 
estar embarazada: “que mi alegría está en mi 
buen Robin” (IV, 5, 187). Lo que significa que 
la realidad interna es a veces más poderosa 
que la realidad objetiva. Ofelia amaba inson-
dablemente a Hamlet, su unión era más fuerte 
y real que si hubiesen consumado el acto 
sexual. Todo su anhelo era tener un hijo del 
príncipe amado. Aceptar el principio de rea-
lidad −Hamlet ha asesinado despiadadamente 
a su padre y envilecido irreparablemente su 
amor– resultan intolerables y se tornan en su 
opuesto. Niega esta injuria, perdona a su ama-
do y alcanza su anhelo prometido: ella es su 
amante, proclama a todo el mundo su pasión 
desenfrenada, exaltada fantasea que espera 
un heredero. Pero indirectamente, admite lo 
contrario, su brutal realidad: que tal acto fue, 
para su pesar, una violación tanto física como 
de su intimidad más pura.

7. 	 ¿Qué cuadro clínico presenta Ofelia? Se trata 
de un trastorno psicótico breve o trastorno 
psicótico agudo polimorfo sin síntomas esqui-

zofrénicos5,62-64. Como lo mostramos arriba, 
corresponde a lo que podríamos llamar un 
delirio situativo. Los síntomas principales están 
constituidos por ideas delirantes, lenguaje in-
conexo y comportamiento desorganizado que 
desembocará en el suicidio. Su arreglo personal 
llamativo, su discurso ceremonioso salpicado 
por frases elegantes y aún solemnes, su candor 
empatizable, su estado de ánimo inestable en 
un trasfondo de dolor herido o alegría cando-
rosa, su acento puesto en el contenido erótico 
que contrasta con su dulzura, su atención 
estrechada difícilmente modificable por las 
preguntas de los cortesanos, todo ello habla de 
un estado crepuscular. El calificativo de breve 
puede ser equívoco; no resulta fácil predecir 
la duración debido a la magnitud extrema del 
estresor, la ausencia de ayuda especializada y, 
sobretodo, la orfandad absoluta de sostén y 
calor humano.

La ausencia de salida de la locura: la 
muerte

La locura de Ofelia es una expresión de lo que 
fue su existencia: trató de vivir desde la exclusi-
vidad absoluta del amor, ascendió impelida por 
sus bellas esperanzas hasta las más altas cumbres, 
pero el medio fue más cruel, por lo que cayó 
destrozada irreversiblemente: “...al trepar sobre 
las ramas salientes… un maligno mimbre se rom-
pió… cayendo al lloroso arroyo; mientras cantaba 
trozos de viejas melodías, como inconsciente de 
su peligro, …ese elemento… la arrebató… de su 
canto melodioso a la fangosa muerte” (IV, 7, 173-
184). Su locura no tiene salida: el trastrocamiento 
de la existencia es absoluto y las pérdidas han 
minado su intimidad. Abandonada a su suerte, 
naufraga sin encontrar sostén ni poder recurrir 
al consuelo humano, porque los hombres no 
redimen ni son capaces de amparar. El espíritu 
no salva porque es traicionero por detrás de su 
fachada de pureza. Sola con su soledad infinita se 
zambulle en las aguas que la devuelven a su estado 
primigenio.
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Aporías: Y si Ofelia hubiese…

Shakespeare es ambiguo porque la realidad 
humana es equívoca e insondable. De ahí que cabe 
interrogarse de si Ofelia hubiese…
1. 	 ¿…Aprovechado el ser la hija del Gran Cham-

belán para acercarse a Hamlet?
2. 	 ¿…Elegido convertirse en su amante para rete-

nerlo mediante la sexualidad?

3. 	 ¿…Embarazarse para obligarlo a casarse con 
ella?

4. 	 ¿…Manipulado a la reina para conquistar a 
Hamlet?

5. 	 ¿…Fingido su locura para continuar como víc-
tima utilizando la culpa colectiva?

6. 	 ¿…Cometido un acto fallido, ya que su suicidio 
fue planificado para obligar a ser rescatada?

Resumen
El tratamiento de la anormalidad psíquica y la locura que encontramos en las obras de 
Shakespeare es en sí misma de gran interés para el psiquiatra ya que representa lo que él observa 
en su práctica clínica diaria. Él ha descrito en la locura de Ofelia algo que no ha sido tan 
adecuadamente reproducido en parte alguna: el fenómeno de llegar a descarrilarse en el sentido 
propio de la palabra –el descarrilamiento de sí– misma de su estado anterior. El descarrilamiento 
de la fisiognomía precede a la cristalización del delirio y hemos seguido la ruta del curso de Ofelia 
hacia la locura, locura que está específicamente estructurada.  

Palabras clave: Psicogénesis, comprensión, patología de la mujer.
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