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EL LEXICO DEL MAR EN COSTA RICA:
ANALISIS GEOLINGUISTICO (2)

Randi Kornedliussen

RESUMEN

El presente articulo es el producto de una investigacion geolinglistica realizada en localidades
situadas en las costas atlanticay pacifica de Costa Rica, en donde la principal fuente de trabajo es
lapesca. El trabajo consta de 43 mapas linguiisticos puntuales, y esta dividido en dos partes. En la
primeraparte se presentaron los marcos tedrico y metodol égico del estudio, ademés de los primeros
18 mapas linguisticos. En la segunda parte —que es la presente— se muestran los 25 mapas linguisti-
cos restantes, acompafiados de una interpretacion linguistico-etnogréficay de la bibliografia.
Palabras clave: Léxico del mar, Costa Rica, mapas linguisticos y etnograficos, anélisis
dialectol 6gico

ABSTRACT

The present article describes and analyses the vocabulary used by fishermen and sailors in Costa
Rica, such as tasks related to the sea and the act of fishing. The linguistic material was gathered
along the Caribbean and Pacific coasts by means of a geolinguistic field work. This is the second
and concluding part of an article presenting 43 punctual linguistic maps. The theoretical frame and
thefirst 17 mapswereincluded in the last edition of thisreview, whereasthefinal 26 maps, followed
by alinguistic interpretation and the references, are published in thisissue.

Key words: Terms of the Sea, Costa Rica, linguistic and etnographic maps, dialectological
analysis
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1. I ntroduccion

El presente articulo forma parte de una investigacion de campo, de carécter geo-
grafico-linguistico, realizada en dieciséis localidades situadas a lo largo de las costas
atlantica y pacifica de Costa Rica. En estas localidades se entrevistaron personas cuya
principal fuente de trabgjo era la pescay actividades relacionadas con € mar. El trabgo
estd enmarcado dentro de los postulados de la disciplina geogréfico-linglistica, tal como
gueda expuesta en los estudios de Alvar (1969, 1977, 1993), Montes Giraldo (1970, 1973,
1982) y Francis (1983), entre otros.

Este trabgjo consta de 43 mapas linguisticos puntuales y se ha dividido en dos seccio-
nes. En la primera seccion (publicada en € nimero anterior de esta revista), se presentaron los
marcos tedrico y metodolégico del estudio, ademas de los primeros 18 mapas linglisticos. La
segunda seccidn —que es la presente- muestra los 25 mapas lingiisticos restantes, acompafiados
de unainterpretacion linguistico-etnograficay de la bibliografia empleada.

Tal y como queda dicho en la seccion anterior, la meta general del presente trabgo es
[levar a cabo una investigacion geogréfico-linguistica sobre & vocabulario marinero de dichas
regiones, lo cual incluye tanto e vocabulario usado para nombrar |os fenébmenos meteorol 6gi-
cos Y las caracteristicas geogréficas de estas zonas, como € |éxico relacionado con las activi-
dades pesgueras y marineras. Los objetivos especificos son los siguientes

1 Presentar e vocabulario recopilado en mapas linguisticos que muestren su distribucién
geogréfica.

2. Interpretar € material para determinar zonas dialectales costerasy compararlas con la
divisén establecida anteriormente por Agiero (1962) y Quesada (1992h).

3. Contribuir con larealizacion del Atlas Linguistico-etnografico de Costa Rica.

2. M apas linglisticos y etnogr aficos (continuacion)
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I nter pretacion linguistico-etnogr éfica de los mapas

Frecuenciay distribucién geogréfica del 1éxico

Con € fin de detectar zonas dialectales, las voces se han dividido en tres categorias

seguin su frecuenciay su distribucion geogréfica?:

1

2.

3.

Todo € pais. Estas son voces registradas con distribucién regular en por o menos tres
localidades de la costa pacificay una en la costa atlantica.

Solo la costa pacifica, con distribucion regular sobre toda la costa, en tres lugares
0 maés.

Solo la costa atlantica, en un minimo de dos pueblos.

Para establecer limites dialectales dentro de la costa pacificay medir lavalidez de las

lineas dialectal es propuestas por Quesada Pacheco (1992h: 86-7), he trazado unalinea divisoria
en e Pacifico entre laZonaNoroeste, que vadesde Cugjiniquil hasta Puntarenas, y laZona Sur,
desde Quepos hasta Paso Canoas. Para € registro de una voz como exclusiva para cada érea,
se siguen los mismos criterios que en la costa atlantica.

1

Voces registradas en todo e pais: se registré un 9,9% (38 lexemas)? del total de
las voces. achicador, amarrar/lo/®, arrecife, asustar, bahia, barreal, barro, bote,
bucear /conchas/, cabina, camarote, coser, costear (v) °, costilla/s/, cresta (v), curva
/s/, echar el ancla (v), echar lared (v), encallar/se/, espantar, estar ala deriva, gala-
fatear, gardumen (v), golfo, hundir/se/, ir a favor del viento (v), irse a pique, man-
cha, manso, mecate, ola grande, parte de atréas (v), popa, proa, remendar, reparar,
trolear, volcar/se/.

Voces registradas Unicamente en la costa pacifica, las cuales suman un 6,8% (26
lexemas) del total del vocabulario: anclar/se/, armario, bajo de arena / de piedra,
bombas, bordas, calmado (v), cirial (v), coral, costados, cuadernas, encarnar,
estar al garete, estero, fosforescencia (v), irse de /medio/ lado, marea, navegar a
la orilla (v), navegar contra viento (v), navegar con viento en popa (v), havegar
con viento en proa (V), produccion (v), regar la red (etc.), relinga, rocas, tarro,
virar/sel.

2.a.  Vocesregistradas Unicamente en € Noroeste: 4,1% (16 lexemas) de las voces se
han registrado sélo en la Zona Noroeste: botagua, caseta, chumaceras, estero,
florecencia, fondear/se/, galén, largar € cristo / pedro, largar la red (v), man-
glar, margjada, picos, popa (por ‘prod), sereno, tirar la linea, varillas.

2.b.  Voces registradas unicamente en & Sur, las cuales suman un 1,8% (7 lexemas):
balde, chacota, manguera /de agua/, remolinos de viento, tirar € plumero,
tornado, tumbar/se/.
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Por otra parte, hay un 3,6 % (14 lexemas) de las voces, registradas Unicamente en dos
localidades de la costa pacifica, pero através de las lineas dialectales establecidas por Miguel
Quesada: bongo, cantil, captura, cocina, conchar, curar /un bote/, drenaje, embancar, meter
mecha /de piso/, navegar a favor del viento, paneta, pianguar, punta, rocas.

3. Voces registradas s6lo en la costa atlantica: las cuales representan un 1,3% (5 lexemas)
del Iéxico total: cayuco, /estar/ perdida, ir a fondo (v), nailon (por cuerdas en que van
los plomos y corchos), resf.

L os 40 mapas linguisticos incluyen en total 381 voces. De estas, més de la mitad -33,8
% (129) en la costa pacificay 26,5 % (101) en la atlantica- son palabras y frases que no caben
dentro de ninguna de las categorias establecidas, por ser voces que aparecen en solamente una
localidad en cada mapa. Este nimero de voces es indudablemente muy alto, aunque no son tan
dominantes como parece (ver tabla 2). Incluyen la mayor parte de la gréfica debido al hecho de
gue palabras o expresiones Unicas ocupan la misma entidad en la estadistica que una voz mas
corriente e extendida. La tabla nimero 3 muestra @ porcentge de las diferentes categorias del
[éxico sin las voces sudltas.

Tabla 2. Distribucién del |éxico en todo el pais, por porcentajes

Otras Todo el pais

12,2% 9,9%Toda la costa Pacifica
6,8%

Zona Noroeste

4,1%
Zona Sur
1,8%
Voces sueltasAtlantico Pacifico, 2 zonas
26,5% 3,6%

Toda la costa Atlantica
1,3%

Voces sueltas Pacifico
33,8%

3.2. L a costa atlantica

Conforme con la cantidad de puntos de referencia, la provincia de Limon tiene un
nimero mucho mayor de voces sudtas que las provincias de Guanacaste y Puntarenas. Sobre
todo en Puerto Vig o siempre se dan bastantes respuestas parala misma pregunta. Esto, en gran
parte, se debe al hecho de que Puerto Vigjo se encuentra en una zona de convergencia. No obs-
tante, ciertas comparaciones hechas con las otras comunidades visitadas muestran que la can-
tidad de respuestas aumenta con € nimero de informantes entrevistados por separado. Puerto
Vigoy Puntarenas son los pueblos que con més frecuenciatienen tres respuestas 0 mas en cada
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mapa y son también los pueblos con més informantes entrevistados individual mente. Ademas,
se debe tomar en cuenta que la probabilidad de registrar una voz en varios lugares aumenta en
proporcion ala cantidad de puntos de referencia. Para matizar € dibujo, incluimos en € andlisis
la cifra de la categoria 3: voces registradas solo en la costa atlantica. El grupo ocupa solamente
e 1,3% del nimero total de vocablos, en comparacion con 6,8% en la costa pacifica®. El exiguo
porcentge de voces exclusvas y extensas en la costa atlantica podriaindicar un vocabulario mas
pobre que en otras zonas, pero también podria ser un indicio de que la costa atlantica es la zona
con menos homogeneidad lingUistica, sin que lo uno excluyalo otro.

Tabla 3. Distribucion del 1éxico registrado mas de una vez

Todo el pais

Toda la costa Atlantica

3,3% Toda la costa Pacifica

17,2%
Pacifico, 2 zonas
9,2%

Zona Sur Zona Noroeste
4,6% 10,5%

Efectivamente, la provincia de Limén es una zona linguisticamente heterogénea. Dos
de los tres puntos de referencia se encuentran en zonas fronterizas con paises vecinos. En Barra
del Tortuguero, la poblacién nicaragliense de primera o segunda generacion es muy grande, y
no es casual que todos los informantes de dicha localidad provengan de Nicaragua de una u
otramanera. En € sur de la costa, la poblacién de origen panamefio, aunque menos dominante
gue la nicaragtiense en € norte (visto en relacion con € nimero total de habitantes), contribuye
ala diversdad demogréfica del pueblo. Sin embargo, la posible influencia linglistica mutua
entre Costa Rica y los paises vecinos ha sido dificil de medir, ya que las tres naciones son de
habla hispana, y porque & vocabulario del mar, con laexcepcion de El 1éxico del mar en Puerto
Armuelles (Céceres & Palacios 1980), no ocupa una parte importante en las investigaciones
disponibles de las zonas actuales. La concordancia que hay entre € |éxico registrado como
exclusivo para Costa Ricay € vocabulario usado en Puerto Armuelles indica un continuo dia
lectal através de las fronteras nacionales, pero no prueba influencias particulares entre Puerto
Armuellesy € sur de Costa Rica.

L as categorias establecidas para detectar lineas dialectales no pueden captar todas las
tendencias que se dibujan en los mapas. Una tendencia que cae fuera es que la linea dialectal
en la zona caribefia es mas pronunciada entre Limoén y € sur que entre Limoén y € norte/, algo
nada sorprendente en vista de que hay mas correspondencia énicay meores comunicaciones
entre Limén y Puerto Vigo que entre Limon y Barra del Tortuguero.
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3.3. Lacosta pacifica

De acuerdo con la estadistica presentada, la costa pacifica, en comparaciéon con la
atlantica, muestra mas homogeneidad linglisticay un vocabulario més amplio. La superioridad
en extension y la cantidad de puntos de referencia facilita la deteccion de zonas dialectales. La
categorianumero 2 sellevaen total 16,3% del |éxico. Un 6,8% de las voces se registran en toda
la costa pacifica: 4,1% solo en la Zona Noroeste y 1,8% Unicamente en la Zona Sur. Aungue
el porcentge de voces registradas exclusivamente en € sur es bgo, se ve una clara diferencia
dialectal entre estaregion y la Zona Noroeste. El rasgo que mas destaca es un rico vocabulario
en la Zona Noroeste. Entre otras cosas, se usan bastantes metaforas humoristicas, como cristo
0 pedro para denotar las anclas; charco para € Golfo de Nicoya; y trapos para la red. Sin
embargo, los limites entre las zonas son difusos. Muchas voces tienen su nlcleo de extension
en unade las zonas en particular, aungque también ocurran fuera de los limites de esta zona. La
palabra arrecife en € mapa 8, por gemplo, brilla por su ausencia en la Zona Noroeste, pero es
corriente en € sur y en € Caribe. Bajo de arena / de piedra tiene su nlicleo en € norte, pero
se da ademas en Quepos, al contrario de cirial, que en adicion a su ncleo en € sur, también
se haregistrado en Puntarenas’.

Un 3,6% ddl |éxico se da en dos localidades, pero através de las zonas propuestas por
Quesada Pacheco (1992b: 86-7). Estos g emplos no son suficientemente uniformes como para
indicar unatercerazonadialectal en e centro de la costa®, sino que mas bien se presentan como
un resultado del continuo dialectal entre las dos zonas susodichas. El mapa nimero 22 (ay b)
sostiene esta suposicion. No obstante, los emplos indican lazos dialectales particulares entre
los pueblos de la Peninsula de Nicoya, Quepos y Puerto Jiménez.

Se dan dos gemplos de inglés fuera de la zona criolla, en Puntarenas. Estos son:
bridge ‘cabina donde duermen los marineros (mapa 30), y freezer ‘compartimiento para
provision de alimentos comestibles (mapa 31). Posiblemente se deba al contacto intimo entre
Puntarenas y Norteamérica a través del comercio camaronero. De acuerdo con Gonzalez
Alvarez, la extraccion camaronera es, en gran parte, exportada "a Miami y otras zonas de
Estados Unidos' (1993: 18).

34. Elinglésy € criollo o mek-a-tél-yu

Efectivamente, € grupo de ascendencia extranjera mas importante de la zona caribe-
fia es la poblacion negra, los descendientes de obreros jamaiquinos que fueron a Costa Rica
a partir de 1872 para trabgar en la construccién del ferrocarril y la explotacion bananera. Su
influenciaen e hablade la provincia de Limon es facil de detectar, siendo su idiomaun criollo
de base primordialmente inglesa "muy similar al criollo jamaiquino' (Herzfeld 1978: 17). En
realidad, la cantidad extensa de voces sudltas en la zona, en gran parte se debe ala abundancia
de palabrasy frases criollas registradas en Puerto Vigo (tabla 4).

Aunque lalengua, conocida como mek-a-tél-yu, sustrae la mayor parte de su |éxico del
inglés, es, segun Fernando Wright Murray, "un idiomanuevo y diferente (...) que no comparte la
misma estructura ni la misma fonologia de un inglés normativo" (1975: 149). Un buen gemplo
es @ mismo nombre de la lengua: mek-a-tél-yu es la variante criolla para let me tell you, en
inglés, o d§ame decirte, en castellano. Su historia es, en breve, la siguiente:
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El negro limonense trgjo de Jamaica su lengua, y la enriquecié con los aportes minoritarios de otros
grupos que llegaron de otras idas antillanas (Barbados y algunas personas de islas francesas), y luego,
graciasalainfluenciadel espafiol laamplié alin mas, vernaculizando paratal proposito palabras castizas
(Meléndez & Duncan 1993:132).

Ademas, la influencia del inglés norteamericano ha sido fuerte en la zona desde

los tiempos de las actividades comerciales de la United Fruit Company. En la actualidad,
muchos limonenses tienen familiares en Estados Unidos, se escuchan programas de radio
en inglés, etc.

L as observaciones del criollo hechas en este trabgo son las siguientes'®: 29 de los

43 mapas incluidos contienen una o més voces criollas provenientes de Puerto Vigjo'. De
Limén provienen cuatro vocest y de Tortuguero, dos. Estas se pueden dividir en cuatro
grupos principales:

1

Construcciones corrientes, que son palabras y frases que no se distinguen del inglés
esténdar, ni por su formani por su contenido semantico. Ejemplos son: big wave, foam,
calm sea, swamp, to be drifting, etc. Este es d grupo més grande.

Construcciones con similitudes al sistema fonético del inglés, que a pesar de su forma
no estén registradas como inglés estdndar. En Puerto Vigo seafire (mapa 5) equivale
a fosforescencia del mar. La palabra correspondiente en inglés es phosphorescence
(of the sea), una voz que no se da en ninguno de los pueblos vistados. Sn embargo,
aparece en Limon fuego en e agua, una expresion semanticamente equivalente a
seafire, pero que tampoco es denotacion corriente en castellano. También hay g emplos
de voces directamente traducidas de espafiol estandar. Para embarcacion de motor
(pregunta 47, no presentada en mapa), se da en Puerto Vigjo tanto la palabra usual del
inglés -motorboat- como una traduccion directa; boat with engine, cuya construccion
perifréstica es méas cercana a la denotacién en castellano.

Palabras con un nuevo aporte semantico: construcciones que existen en inglés, pero
con otro significado. Un gemplo de Puerto Vigo es stand ‘parte trasera de la embar-
cacion’, un significado que no se da entre los varios usos presentados del inglés!s. Scull
es, en Puerto Vigo, laestaquillaalaque se ata e remo (mapa 29), pero en inglés esun
tipo de remo. Este gemplo muestra una metonimia, un desplazamiento de referencia
entre dos objetos relacionados (L e Guern 1990: 34).

Morfologia espafiola en términos ingleses. En Tortuguero, por gemplo, se registra
pines (plural) ‘cada una de las clavijas que componen la estaquilla a la que se ata €
remo (mapa 29). En este caso, la palabra sigue laregla dd castellano en la formacion
del plural después de consonante. En inglés, la palabra correspondiente en plural seria
pins, 0 mas exacta, thole - pins.

En adicién, hay préstamos del inglés que no se consideran anglicismos en € presente

trabgo, por haber sido incorporados a vocabulario castellano normativo y seguir las reglas
ortogréficas de éste; por gemplo, nailon (ver tabla 4).
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Tabla 4. Porcentaje de voces en criollo einglés

Puerto Viejo
9,7%

Resto del
. pals
N 15%

Voces en
espanol
88,8%

3.5. Lineasdialectales a través de las costas

En adicién al andlisis realizado, he intentado trazar eventuales lineas dialectales
entre el Pacificoy el Atlantico. Hay bastantes casos de convergencia |éxica exclusiva entre
pueblos de cada costa, pero la mayoria parecen ser ejemplos esporadicos previsibles del
vocabulario comun esperado en un territorio que comparte el mismo idioma. No obstante,
se repiten algunas tendencias dignas de ser contempladas. Los casos mas frecuentes de
similitudes Iéxicas se dan, en primer caso, entre Puerto Jiménez y Limédn, y luego, entre
Quepos, Puerto Vigio y Limoén. Otro rasgo Ilamativo son los pocos gjemplos de similitu-
des que se producen Unicamente entre la costa pacifica, incluso Guanacaste, y Barra del
Tortuguero.

3.6. Palabrasy cosas

Los instrumentos estudiados muestran en general una amplia extensién en ambos
litorales, pero con limites claros y bastante autonomia para cada costa. De las 18 categorias
de objetos', la mitad son comunes a los dos litorales. Ademés, 16 se dan en € Pacifico,
entre ellas siete de manera exclusiva. Por otra parte, aparecen nueve categorias en toda la
costa, con una gran densidad, desde 4 hasta 10 comunidades. En comparacién, 11 grupos
de objetos se presentan en el Caribe, cinco de estos Unicamente alli y seis en toda la costa
(tabla 5).
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Tabla 5. Distribucion de los objetos

Sélo en la
Costa
Atlantica
11,2%

Comunes
50,0%

Pacifica
38,8%

Con esto se concluye que € litoral pacifico presenta una variedad més grande de ins-
trumentos. La seleccidn de utensilios depende en gran parte de las condiciones geogréficas de
una zona, tipos de animales marinos, economiay grado de industrializacion de la pesca:

Diversas condiciones de tipo natural, social, econdmico y estratégico, han hecho de la costa pacifica la
zona de mayor rendimiento pesquero a nivel nacional. Estas condiciones favorables han facilitado el esta-
blecimiento de cierta infragstructura pesquera (...) (Gonzélez Alvarez et al. 1993: 23).

De acuerdo con Gutiérrez (cit. por Gonzélez Alvarez et al. 1993: 18), d litoral pacifico
aportaentre un 97y un 99% de laproduccion total. Practicamente todas | as actividades pesque-
ras avanzadas se dirigen del Pacifico, sobre todo de Puntarenas y de otras comunidades, entre
las cual es se destacan, seglin Gonzélez Alvarez, Cuginiquil, Playadel Coco, Queposy Galfito.
Por esto, no sorprende que lared camaronera (mapa 34 B, 4), propia de actividades pesqueras
industriales 0 semiindustriales, se dé exclusivamente en estos pueblos.

En d Pacifico, dominan las anclas disefiadas para un subsuelo de barro, arenay roca.
En € Atlantico, ademés de las anclas sin identificar'®, domina un equipo més humilde, con
fondos rudimentarios, como piedrasy trozos de hierro. No es casual que este grupo de fondos
también se figure en Puerto Jiménez, uno de los pueblos pesqueros mas rusticos del Pacifico.
Las inversiones econdmicas en la provincia limonense se han concentrado en la produccion
bananera, 1o que implica "un desinterés del capital por invertir (...) en la actividad pesquerd'
(Gonzalez Alvarez 1993: 28). Siguiendo a este autor,

Lamayor inversion que se necesita para su desarrollo, esta relacionada con su ausencia de embarcaciones,
motoresy equipos de pesca adecuados a las condiciones del mar, pero también con el desconocimiento de
bancos de pescaimportantesy la falta de infraestructura pesquera a bordo y en tierra (31).

Las diferentes especies de peces y animales marinos determinan € tipo de arpédn
usado. Como la fauna marina que se caza es muy distinta en los dos océanos, las costas no
comparten la misma seleccion de arpones, segiin Gonzélez Alvarez:

La pesca en € Caribe, ademas de ser eminentemente artesanal, es de un fuerte carécter estacional. Su
importancia histérica se basa en la captura de la tortuga marinay la langosta (30).

No es de sorprender, pues, que ambos tipos de arpones para tortuga (mapa 42, 2y 7)
se presenten en la costa atlantica.
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Tabla 6. Distribucién del |éxico de los mapas etnogr aficos
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L os tres mapas etnogréficos (divididos en A y B) contienen en total 66 términosy fra
ses del tipo un palo con anzuelo para langosta. El Pacifico se lleva 43 términos, € Atlantico
29, y en total sdlo 6 son comunes entre ambos. En porcentge, la distribucion del 1éxico sera
como en latabla nimero 6. Profundamente influida por los instrumentos usados en cada zona,
se confirma la distincion dialectal, anteriormente indicada, entre las costas. Salvo en € mapa
nimero 27 A, donde 1le y 2a méas o menos llenan los limites difusos de la Zona Sur, curio-
samente se borran las otras zonas dialectales en todo € pais. Como en los mapas puramente
lingliisticos, la provincia de Limén muestra més heterogeneidad en la denotacion ddl léxico
que € litoral pacifico. No obstante, esto se debe, en gran parte, a las categorias multiples, que
incluyen varios objetos.

4. Conclusiones

4.1. L as zonas dialectales segiin los mapas

En los mapas linglisticos, se confirman las zonas dialectales estipuladas por Quesada
paralas éreas costeras. Hay una clara diferencia entre € habla de las dos costas; € vocabulario
homogéneo es mayor en d Pacifico que en @ Atlantico, mientras que € Atlantico tiene més
voces sudtas (visto alaluz de su extension). Esto en parte se debe ala complgidad linglistica
del Caribe, con un alto grado de convergencia entre distintos idiomas. El mek-a-tél-yu se habla
sobre todo en la zona desde Limon hacia la frontera panamefia, aunque en este estudio € uso
del idioma criollo se concentra cas Unicamente en Puerto Vigo.

En lafigural, ladensidad de los puntos del dibujo corresponde a la relacion dialectal
entre los pueblos. Dentro del litoral Pacifico, los limites entre la Zona Noroeste y la Zona Sur
son bastante difusos, unasituacion normal en ladeteccion de dialectos. Como se puede apreciar
en dichafigura, € area de transicién, que corre méas o menos entre Calle del Arreo y Quepos,
muestra cierto grado de autonomia dialectal, debido ala coincidencia parcial de las dos zonas.
Generalmente, € norte tiene un vocabulario més rico que € sur. Los pueblos de Quepos y
Puerto Jiménez se destacan en ambos intentos por trazar conexiones dialectales através de las
zonas indicadas; las similitudes |éxicas entre las dos zonas del Pacifico se ven en particular
entre la Peninsula de Nicoya, Queposy Puerto Jiménez; entre las costas, las smilitudes se dan
sobre todo entre Puerto Jiménez y Limon, y entre Quepos, Puerto Vigjo y Limon.
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Figura 1. Zonas dialectales de Costa Rica relativas al |éxico del mar
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En los mapas etnogréaficos, se prueban las relaciones entre e ambiente econdmico, geo-
grafico, cultural, etc., y € vocabulario de los pescadores, en € sentido de que las condiciones
de vidainfluyen en la seleccidn de instrumentos. El litoral Pacifico tiene la mejor economia, la
pesca més industrializada y, por ende, € equipo més avanzado. No obstante, las zonas dialec-
tales sefialadas en los mapas puramente linguisticos, no se confirman. En los mapas donde se
repiten los mismos objetos en todo € pais, también se repiten en general 1os mismaos vocablos
para denotarlos o voces relacionadas. En los mapas etnogréficos, cada término denota un obje-
to concreto, que es idéntico, o cas idéntico, en todas las comunidades donde aparece, mientras
que los puramente linguisticos también cubren expresiones para denotar cosas més difusas y
variables, que dificilmente pueden ser exactas y uniformes en toda su gama. Las diferencias
entre ambos tipos de mapas sefialan que |os términos técnicos que denotan instrumentos hechos
por hombres son més homogéneos que las voces para denotar € ementos menos concretos; por
gemplo, caracteristicas geogréficas.
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Cuanto més especifico € objeto, tanto mas uniforme € término. Esta suposicion se
confirma incluso en los mapas linguisticos, donde hay més homogeneidad en todo € pais
cuando se trata de objetos muy concretos. Sin embargo, esto también puede indicar desigualdad
en e significado de las diferentes voces en los mapas linguisticos, es decir, que las voces en
cada mapa en realidad denotan cosas distintas, o que provoca que se tracen zonas dialectales
bgjo criterios erréneos. Esta situacion se tradada incluso al glosario. La forma dd cuestiona-
rio puede solo en parte combatir este fendmeno: s las preguntas son muy amplias, se corre €
riesgo de tener respuestas con diferentes significados, s son demasiado restringidas, no tendran
vigencia para todas las comunidades. Una pregunta que tuve que eliminar por esta razon fue
la nimero 70, que buscaba € nombre del agujero por € que pasa la cadena del ancla. Esto es
caracteristico de las embarcaciones grandes, pero en muchos de |os pueblos pequefios de pesca
artesanal no se usa. La polémica presentada prueba, méas que nada, la legitimidad y la impor-
tancia de los mapas etnograficos en un trabgjo como € presente. Nunca se puede eiminar €
riesgo de tener sindnimos falsos en un mapa, porque € ambiente de cada pueblo es Unico, algo
gue se reflga en e habla de sus habitantes.

Ahota bien, en los mapas etnograficos se pueden documentar y cartografiar las dife-
rencias ambientales a través de las cuales se reflgan cambios idiomaticos, evitando asi malos
entendidos. En & proceso de detectar zonas dialectales, los mapas puramente linguisticos
defienden los intereses de los dementos linglisticos que son imposibles de representar en
mapas etnograficos. Muestran, ademés, las consecuencias del hecho de que € idioma se desa-
rrolla en varias direcciones debido, entre otras cosas, al ambiente de los hablantes. De esta
manera, los dos tipos de mapas se complementan.

Natural mente, los mapas también muestran sinénimos reales. Normal mente, un objeto
se puede llamar de varias maneras, incluso dentro de la misma zona. En este trabgo se sefia
la que la cantidad de sinénimos 0 maneras de expresar un fenémeno esta relacionada con la
cantidad de informantes entrevistados por separado. Esta afirmacion tiene, Sh embargo, una
excepcion llamativa: Puerto Jiménez cuenta con solo dos informantes, pero tiene casi lamisma
cantidad de voces sudltas que Puntarenas'®, con seis informantes, lo que muestra que otros
criterios también juegan su parte en la formacién de los mapas.

Finalmente, tuve experiencias positivas con € uso de diferentes maneras de entrevistar
alosinformantes: las entrevistas individual es gozaban de mas tranquilidad y posibilidades para
profundizar y aclarar ambigliedades, las colectivas daban muchainformacion en menos tiempo
y eran excelentes para obtener peguefias distinciones entre sinénimos.

4.2.  Problemas pendientes

Con € fin de obtener conclusiones més exactas sobre € |éxico del mar, se podriatener
un corpus mas grande y una red de puntos més densa. Esto Ultimo cuenta sobre todo para las
areas mas difusas, que son la zona norte en la costa atlantica y la regién entre las dos zonas
dialectales en la costa pacifica, entre Puntarenas 'y Ciudad Cortés.

Para presentar un objeto en un mapa etnografico, es necesario tener un buen
conocimiento de tal objeto. Es un trabgjo pulcro ganar una vision de conjunto sobre cada
instrumento, pero vale la pena, por las razones mencionadas anteriormente. En el presente
trabajo queda bastante material apto para presentar en mapas etnograficos, y seria deseable
seguir la cartografia de los objetos paratal finalidad. Con esto, se podria revelar posibles
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sinénimos falsos obtenidos aqui; por g emplo, de las diferentes partes de la embarcacion,
y, en el dltimo instante, combatir o afirmar las conclusiones establecidas por mi.

Echo de menos unainvestigacion que trabge més a profundidad la relacion linglistica
entre los diferentes grupos demograficos de la costa atlantica. El presente trabgjo puede ser €
punto de partida para un estudio comparativo sobre € |éxico del mar através de las fronteras
con los paises vecinos, con € enfoque en voces castellanas o criollas. También en este contexto
guiero mencionar los mapas etnogréaficos, seria muy interesante averiguar posibles diferencias
en la seleccion de instrumentos debido a las fronteras nacionales y su efecto en € idioma.
Naturalmente, también seriainteresante realizar una investigacion de tal carécter en las zonas
fronterizas en la costa pacifica.

Notas

1 Tres de los mapas serén linguistico-etnogréaficos.

2. Para compensar ladiferencia en la cantidad de puntos de referencia de las zonas, las exigencias minimas
sobre la frecuencia de una voz varian. Ya que la aportacion semantica de un lexema o un vocablo no es
uniforme, la interpretacion de sus limites geograficos se hace para cada mapa por separado, aunque la
misma pal abra aparezca en otra localidad en otro mapa.

3. El nimero entre paréntesis es la cantidad exacta de las voces que se registré en cada categoria.

4. L as palabras o partes de palabras entre barras son variantes que se dan en algunos sitios.

5. Laletrav en paréntesis significa que otras variantes de la voz estén incluidas.

6. Mas €l total de 9,5% en los otros grupos bgjo |la categoria 2.

7. Ver por g emplo € mapa niimero 17 (j).

8. Otros gemplos en mapas 9 (a), 11 (g), 23 (j), 26 (), 32 (h), etcétera.

9. He buscado tal zona mas o menos entre Calle del Arreo y Ciudad Cortés, que es € area més difusa.

10. Remito alas investigaciones de Fernando Wright Murray o Terry A. Wolfe para una descripcion amplia
del criollo limonense.

n. Estan incorporados también los mapas etnograficos.

12. En el presente trabgjo las voces criollas se concentran en Puerto Vigjo porque los negros de Limon no se
pusieron a disposicion para entrevistas.

13. Se consultaron e Longman Lexicon of Contemporary English (1987), € Longman Dictionary of
Contemporary English (1987), The Oxford Guide to the English Language (1981), The Consise Oxford
Thesaurus (1995), The Concise Oxford Dictionary (1995), The Collins Spanish - English Dictionary
(1987).

14. Tres grupos incluyen cosas diversas. Estos son: 5y 6 del mapa nimero 27, y 8 del mapa nimero 42.

15. L as denotaciones son mas detalladas en la costa pacifica en parte debido al hecho de que visité primero

el litoral atlantico, sin e conocimiento detallado sobre los diferentes utensilios que iba ganando poco a
poco, con la experiencia del trabao de campo.

16. En Puntarenas llevé a cabo tanto entrevistas de grupo como individuales.
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