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COMPASSES, MIRRORS AND SHIPS THAT SAIL AWAY: EVALUATION OF MENTORING
PROGRAMS

Gabriela de la Cruz Flores (¥)

Luis Felipe Abreu Herndndez
Universidad Nacional Auténoma de México
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Resumen

A partir de las metaforas de brdjulas, espejos y barcos por zarpar, se analizan distintos modelos de
evaluacién de programas y, de manera particular, se ofrecen una serie de consideraciones para
guiar la evaluacion de programas de tutoria en educacion superior. Ademas, se destacan aspectos
metodoldgicos en la aplicacion de cada modelo, a fin de guiar su disefio y puesta en marcha. Por
ultimo, se reflexiona en torno a cuestiones éticas en la evaluacion en pro de garantizar el desarrollo, la
autonomiay la autogestion de las instituciones y sus actores.

Palabras clave: Evaluacion, modelos, programas, tutorfa, educacién superior.

Abstract

From the metaphor compasses, mirrors and ships that sail away, different program evaluation models are
analyzed, that are focused on evaluating mentoring programs in higher education. The methodological
problems about each model are boarded, with the purpose of guiding the design and startup of
evaluation. The ethical problems of evaluation are addressed because of necessity that actors and
institutions have autonomy, development, and self-management.

Keywords: Evaluation, models, programs, mentoring, higher education.
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1. INTRODUCCION

El titulo de este articulo trata de ser una evocacion al sentido y utilidad que la evaluacién de
los programas de tutorfa puede tener tanto para las instituciones educativas como los
propios departamentos que gestionan y dan seguimiento a la puesta en marcha de los
mismos Y, en especial, para los actores de los procesos tutoriales: tutores y tutorados. A fin de
valorar distintos modelos y estrategias metodoldgicas para disefar la evaluacién de
programas de tutoria, se parte de las metéforas de brujulas, espejos y barcos por zarpar, ya que
cada una permite representar la naturaleza de distintos modelos de evaluacién. Asi, por
ejemplo, cuando los propésitos de la evaluacion de los programas se orientan a realizar un
mapeo para identificar los alcances del mismo valorando su eficiencia y eficacia, la metéafora
de la evaluacion como una brdjula nos da cuenta del sentido de la evaluacion: sefalar los
puntos cardinales y situar los alcances del programa. En este sentido, aquellos modelos de
evaluacion como el denominado costo-beneficio e incluso el modelo Tyleriano resultan
pertinentes para dichos propdsitos.

Cuando los propositos de la evaluacion de programas de tutorfa se centran en aspectos de
orden cualitativo donde lo relevante es focalizar los significados, el grado de satisfaccion, las
expectativas de los participantes y las practicas en contextos especificos, entonces nos
encontramos con la metdfora de la evaluacion como espejo en tanto se busca que los
implicados en los procesos de tutoria reflexionen y tomen conciencia de una manera activa
de sus propias representaciones y practicas a fin de transformarlas. Si bien la metafora del
espejo trae consigo proyectar y reflejar nuestra propia imagen, esta accién pudiese ser pasiva,
contemplativa e incluso paralizante, sin embargo, también el proyectarnos y mirarnos
desencadena acciones de concientizacion, reflexion y transformacion, es aqui donde se
propone situar a los modelos de evaluacion de programas tales como el respondente de
Stake y el iluminativo de Parlett y Hamilton.

Por ultimo, con la metafora de los barcos por zarpar, se destaca el papel de los modelos de
evaluacion de programas que estan orientados al desarrollo y toma de decisiones, en este
rubro se propone ubicar al modelo CIPP (contexto-insumo-proceso-producto) y al modelo
de indagacion apreciativa. Donde el primero resalta la importancia de valorar de manera
holistica distintas dimensiones del contexto, disefio, desarrollo y resultados de la puesta en
marcha de un programa a fin de tomar decisiones orientadas al cambio y la mejora. Mientras
que el sequndo enfatiza la valoracion de las buenas practicas, los logros y éxitos obtenidos
encaminados a planear acciones futuras. En ambos casos, la metafora de los barcos por
zarpar subraya el cambio, la movilizacion y el trazado de rutas a partir del analisis presente y
prospectivo del programa especifico.

La seleccion del modelo de evaluacién mas pertinente si bien depende en gran medida de
los propdsitos que se persiguen con la propia evaluacion (los cuales en la mayoria de los
casos tienden a gestarse por exigencias externas de organismos acreditadores), el equipo a
cargo del disefio y desarrollo del propio proceso de evaluacién tendria que cuestionarse
junto con el personal clave en la coordinacién y gestion de los programas de tutoria, las
siguientes interrogantes: ;de qué manera la evaluacion contribuird a la mejora del programa?
/qué uso se le dard a los resultados de la evaluacion? jcomo se involucrard a la comunidad
educativa a fin de propiciar procesos de mejora, autonomia y empoderamiento? jcudl es nuestro
rol como evaluadores y qué valores mediardn nuestra participacion? Sin duda la respuesta a
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estas preguntas marcara una linea decisiva para definir los propésitos, el disefio, la puesta en
marcha y el uso de los resultados obtenidos de la propia evaluacién. Se advierte que dentro
de los modelos de evaluacion a referir en las subsecuentes paginas, los caracterizados bajo la
metafora de brdjulas tienden a generar menos autonomia y empoderamiento de los actores,
en tanto los modelos de evaluacion descritos a través de la metéfora barcos por zarpar son
mas proclives a desencadenar mayor autonomia y empoderamiento, dado que su naturaleza
requiere la participacion activa e involucramiento de la comunidad educativa. Desde el
punto de vista de los autores, dado que la mayorfa de los programas de tutoria pretenden
fortalecer la formacion y el desarrollo de competencias del estudiantado, es recomendable
emplear aquellos modelos de evaluacion sefialados en las metaforas de espejos y barcos por
zarpar. Sin embargo, se advierte que la amplia gama de modelos de evaluaciéon de
programas priorizan algunos aspectos en detrimento de otros, por lo que cabria emplear
modelos complementarios, a fin de tener una vision mas holistica del programa de tutoria en
cuestion.

Mediante la caracterizacion de distintos modelos de evaluacion de programas, en las
siguientes paginas se analizard de qué manera cada modelo podria orientarse a la evaluacién
de programas de tutoria, refiriendo propdsitos, disefios y estrategias metodoldgicas.

2. LATUTORIA EN EDUCACION SUPERIOR

Si bien en este articulo se discuten diversos modelos de evaluacién de programas y sus
implicaciones para la evaluacion de la tutoria en la Educacién Superior, habra que subrayar la
relevancia de desarrollar la accién tutorial en las instituciones educativas, a fin de
problematizar en torno a la evaluacién de la misma. La tutorfa se ha convertido en una pieza
clave de la Educacién Superior, en tanto, a través de ella se pretende ofrecer al estudiantado
una serie de apoyos, recursos y dispositivos personalizados en distintas dimensiones:
académica, social, profesional e incluso emocional que le permitan transitar a lo largo de sus
estudios adquiriendo una serie de habilidades para su desarrollo tanto personal, académico
como profesional (Rodriguez, 2004). De manera complementaria, Lobato e llvento (2013)
refieren que la orientacion vy la tutoria, debiesen encaminarse a promover, por un lado, la
construccion de planes de vida del estudiantado que promuevan su desarrollo como
personas y, por otra parte, favorecer procesos de reflexién y de resolucién de problemas
tanto personales como profesionales y laborales. En otras palabras, la tutoria tiene fuertes
implicaciones para la formacién del estudiantado y el desarrollo de competencias,
incluyendo aquellas que se relacionan con la generacion de procesos metacognitivos, de ahi
la importancia de evaluar los alcances de la tutoria y contar con modelos que guien la
realizacion de dicha empresa.

3. MODELOS DE EVALUACION DE PROGRAMAS: DESCRIPCION INICIAL

Antes de dar inicio a la descripciéon de algunos modelos de evaluacion de programas, es
pertinente anotar la definicion que nos ofrece Pérez (2000) en torno a la evaluacion de
programas, asi refiere que dicha accion es:
Un proceso sistematico, diseflado intencional y técnicamente, de recogida de
informacion rigurosa —valiosa, valida y fiable-, orientada a valorar la calidad y los
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logros de un programa, como base para la posterior toma de decisiones de mejora
tanto del programa como del personal implicado y, de modo indirecto, del cuerpo
social en que se encuentra inmerso (p. 272).

De la definicién anterior se distinguen los siguientes componentes de la evaluacién de
programas:

a. Proceso sistematico, lo cual implica una serie de pasos consecutivos y la planeacién
anticipada de los mismos.

b. La recoleccién de informacion en los procesos de evaluacion es fundamental dado el
analisis que se haga de la misma y la toma de decisiones que se desencadene de dicho
analisis, por ello la seleccion, construccion y aplicacion de instrumentos es clave a fin de
recabar datos validos y confiables en torno al programa especifico.

c. Se orienta a valorar los alcances de los programas, los cuales se pueden plasmar en
indicadores tanto cualitativos como cuantitativos. La definicion de dichos indicadores
depende de la finalidad de la evaluacion concomitante al disefio de evaluacion
seleccionado.

d. La evaluacion de programas, como la evaluacion educativa en general, se orienta a
emitir juicios de valor sobre el mérito de las acciones que guien la toma de decisiones
orientadas a la mejora, por lo que el impacto de estas Ultimas implican a todos los
agentes involucrados.

Mencion especial requiere la definicion de disefios que guien el desarrollo de la evaluacion.
Los disefios de evaluacion al igual que los utilizados en la investigacion se fundamentan en
modelos tedricos los cuales cimentan el trabajo empirico. En términos generales un disefio
en la investigacién, determina la estructura del estudio para responder a la pregunta de
investigacion estableciendo un conjunto de instrucciones para reunir y analizar los datos.
La l6gica y congruencia entre los disefios de la investigacién aplicados a la evaluacion de
programas ,se fundamentan en tanto los modelos de evaluacion representan una forma
especifica de indagar la realidad, en este caso valorar un programa; exigen estructuras y
rutas de accién que guien la evaluacion de un programa; definen los criterios de
evaluacion y junto a ello, los instrumentos y técnicas mas idéneas para recabar y analizar
informacion. Para Lukas y Santiago (2009), los disefios aplicados a la evaluacién de
programas se refieren a la:

(...) planificacion del proceso mediante el cual se va a llevar a cabo el estudio de un
fendmeno que ha sido modelizado de antemano (...) El disefio, por lo tanto, hace
referencia al proceso metodoldgico que se debe sequir en la practica, ofreciendo al
evaluador una logica cientifica que aporte validez tanto a los procesos de
evaluacion como a los resultados (Lukas y Santiago, 2009, p. 143).

A fin de orientar la evaluacién de programas, se han construido una serie de modelos que
gufan tedrica y empiricamente los procesos de evaluacion. Para De Miguel (2000), un
modelo es una “representacion en pequefo del fendmeno a investigar (...) constituye una
expresion y/o representacion formalizada de una teoria que consideramos adecuada para
investigar un problema” (p. 194).
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Trasladando la definicion de modelos al campo de la evaluacion de programas, se puede
afirmar que los modelos de evaluacién enmarcan y representan una serie de consideraciones
tedricas y empiricas que guian la puesta en marcha de la evaluacion, previo a la
identificacion de los prop6sitos y fines de la misma. De este modo, mediante un modelo de
evaluacion se especifican las finalidades y criterios que regularan la accién evaluativa, los
mismos que permiten clasificar diversos modelos de evaluacién, tal como se presenta en la
figura 1.

Mayor énfalsis en lo cuantitativo Mayor énfasis en lo cualitativo

1 Finalidad de la evaluacion 1
Basados en Evaluacién de resultados:| Enfocados a latoma | Orientados a las audiencias
costos-resultados | centrado en la eficacia | de decisiones (futuro- | (estima la valoracion de los
(eficiencia). (logro de objetivos). mejora). implicados).
| |
| o . ) ) 1
| Criterios de valoracion (la evidencia a evaluar) centrados en: |

Eficiencia: relacién + Centrados en la eficacia: La respuesta a necesidades,
beneficios (resultados) y cantidad y calidad de objetivos intereses y expectativas de los
recursos. logrados. participantes.

I |
Eclécticos y holisticos: valoran distintos y variados criterios.

FIGURA 1
Finalidades y criterios para la clasificacion de modelos de evaluacion
Fuente: elaboracion propia a partir de Lukas y Santiago (2009).

Asi, para Lukas y Santiago (2009) cuando la finalidad de la evaluacién es indagar la eficiencia
de un programa, los criterios de evaluacion se centran en valorar la relacion entre beneficios
(resultados) y los recursos invertidos (humanos, materiales, financieros), donde se destaca el
énfasis en datos cuantitativos. Un modelo de evaluacion que representa fielmente esta
postura es el modelo de evaluacion costo-beneficio. Por otra parte, si la finalidad de la
evaluacion estd orientada a describir el punto de vista de los involucrados en el programa, es
decir los usuarios del mismo, los criterios de evaluacion se centran en estimar qué tanto del
programa cubre sus necesidades, intereses y expectativas, por lo que es mds adecuado
definir criterios de orden cualitativo que permitan capturar las representaciones y vivencias
de los propios actores. Ejemplos de modelos de evaluacién congruentes con dicha finalidad
son los modelos respondente o comprensivo de Stake y el iluminativo de Parlett y Hamilton.
A continuacion, se describen los modelos referidos y otros mas, a fin de detallar sus
caracteristicas y alcances en la evaluacién de programas de tutoria.

3.1. Modelos de evaluacion de programas como brujulas

Tal como se habia expresado en la introduccion de este articulo, algunos modelos de
evaluacion de programas dados los propdsitos que acogen y su misma naturaleza, se
pueden clasificar como modelos brdjulas en tanto pretenden dar cuenta de la eficiencia y
eficacia de los mismos. En general, mapean y encuadran cudl es la situacion de los
programas en términos cuantitativos. Dentro de estos modelos encontramos al denominado
costo-beneficio y el centrado en la valoracion de la consecucion de metas también conocido
como el modelo centrado en objetivos de Tyler o modelo Tyleriano.
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3.1.1. Modelo de evaluacion costo-beneficio

El modelo de costo-beneficio es utilizado para determinar la inversién (costos) de recursos
tanto econdémicos (materiales, infraestructura, equipamiento) como humanos que supone la
puesta en marcha de un programa y los resultados obtenidos (beneficios) previa
determinacion de las objetivos y metas a alcanzar con el programa. Las preguntas clave que
surgen a partir de este modelo son jcudnto se ha invertido y cudnto representa en términos de
ganancias y pérdidas? ;jel programa resulta eficiente dada la inversion y los logros obtenidos?
Como se advierte, este modelo se centra en la valoracién cuantitativa del programa, por lo
que la definicién de criterios, indicadores y unidades de analisis pretenden establecer la
relacion entre los costos y los resultados. Los disefios metodolégicos para este modelo de
evaluacion mas ad hoc son de corte experimental o cuasiexperimental. Aplicando este
modelo a la evaluacién de programas de tutoria tendriamos que se busca medir el efecto de
la puesta en marcha del programa (variable independiente) sobre los indices de desercién,
reprobacién, eficiencia terminal y titulacion del estudiantado (variables dependientes),
indices que de manera consistente las instituciones de educacién superior e incluso politicas
educativas presumen que los programas de tutoria pueden tener efectos considerables en
su disminucion. Asi, el disefio podria contar con un grupo control (sin tutoria) y un grupo
experimental (con tutorfa) ambos con las mismas caracteristicas que garanticen una linea
basal de origen, para después dar paso a la intervencion (programa de tutoria) y valorar
después de un tiempo los efectos en ambos grupos, donde se esperaria que el grupo
experimental mostraria mejores resultados comparado con el grupo control. Generalmente,
este tipo de disefio es muy dificil de llevar a cabo por lo que se recurre con frecuencia al
disefio de experimentos de campo (Coolican, 2005) donde el evaluador a partir de la puesta
en marcha del programa rastrea, por ejemplo, en documentos referenciales como se
encontraban los indices de desercion, reprobacion, eficiencia terminal y titulacion antes de la
implementacion del programa de tutoria y como se encuentran dichos indices posterior a su
puesta en marcha, con lo cual se pretende deducir el efecto de dicho programa. Sin
embargo, dichas valoraciones forzosamente se deben acompafar de otro tipo de fuentes y
evidencias, como podria ser el propio punto de vista de los participantes en un programa de
tutorfa.

En la evaluacion del programa de tutorfa bajo el modelo de costo-beneficio, el evaluador
podria preguntarse: ;Tiene el programa de tutoria el efecto que se pretende alcanzar? ;Los
recursos empleados en el programa corresponden a la cantidad de mejoramiento (beneficio)
obtenido? ;Deberian modificarse los recursos y/o los procedimientos para optimizar el programa
de tutoria?

El modelo de evaluacién costo-beneficio aplicado a los programas de tutoria permite
evidenciar la relacion directa entre los costos generados por la institucién en la puesta en
marcha del programa y los beneficios obtenidos (disminuciéon de tasas de desercion vy
reprobacién, culminacion de los estudios). Sin embargo, las limitaciones de dicho modelo se
aprecian cuando los resultados de la eficiencia o no del programa estan asociados a
multiples factores que no dependen exclusivamente de la puesta en marcha de un
programa de tutoria, dado que la desercion, la reprobacion, la eficiencia terminal y titulacién
son problemas que le competen a la propia estructura y gestién de los sistemas educativos y
que dificilmente se resuelven con la puesta en marcha de un programa de tutoria.
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3.1.2. Modelo de evaluacion Tyleriano

Por su parte el modelo de evaluacion orientado hacia el logro de objetivos o también
conocido como modelo Tyleriano (nombre asignado por Tyler su mayor representante),
propone comprobar la relacion entre los objetivos y los logros, es decir, determinar hasta
qué punto los objetivos educativos previamente establecidos han sido alcanzados. Tyler (en
Lukas y Santiago, 2009), definia a la evaluacidon como “el proceso de determinar hasta qué
punto los objetivos educativos han sido alcanzados mediante los programas de curriculum y
ensefianza” (p. 135). De manera mads enfatica Tejeda (1999), sostiene que “los objetivos,
previamente establecidos, seran el criterio referencial para poder emitir el juicio de valor” (p.
28). Este modelo de evaluacion integra los siguientes pasos (Lukas y Santiago, 2009; Tejeda,
1999): establecer metas y/o objetivos; clasificar los objetivos; definir los objetivos en términos
de comportamiento; construir situaciones y condiciones para demostrar la consecucion de
los objetivos; seleccionar técnicas adecuadas para llevar a cabo la medicién; recabar los datos
y, por ultimo, analizar y comparar dichos datos con relacion al logro de objetivos. En la tabla
1, se muestra un ejemplo que permite visualizar los pasos anteriores.

TABLA 1
Ejemplo de especificacion de objetivos de un Programa de Tutoria en Educacion Superior y definicién de
comportamientos en situaciones especificas (caso modificado)
DESCRIPCION DE PROGRAMA DE TUTORIA
Através de cursos y talleres extracurriculares se buscara fortalecer el desarrollo académico y personal del
estudiantado desde su ingreso hasta la titulacién. El departamento de tutorifa, se hard cargo de elaborar
materiales de apoyo para la comprension, expresion oral y escrita de textos académicos.

OBJETIVO DEL PROGRAMA DE TUTORIA
El programa de tutoria tiene como objetivo responder a las necesidades educativas del estudiantado, durante
su permanencia en la institucion orientadas al desarrollo de sus habilidades y competencias académicas y
personales, vinculadas con su formacién profesional.

CLASIFICACION  DEFINICION DE LOS SITUACIONES Y CONDICIONES PARA ESCALA DE
DE OBJETIVOS OBJETIVOS EN DEMOSTRAR LA CONSECUCION DELOS ~ RESPUESTA*
POR AREAS* TERMINOS DE OBJETIVOS*
COMPORTAMIENTO*

PERMANENCIA  Apoyar a los estudiantes 1. Ayudo a mis tutorados a adaptarse al Escalade

en su desarrollo  contexto universitario. frecuencia:
académico, desde su 2. Oriento a mis tutorados en la realizaciéon de 1. Nunca.
ingreso hasta la  trdmites administrativos/académicos 2. Casinunca.
titulacion. necesarios para garantizar su permanencia. 3. Devezen
3. Brindo informacién a mis tutorados sobre cuando.
las actividades extracurriculares que ofrece la 4. Casi
universidad. siempre.

4. Ofrezco informacién a mis tutorados sobre 5. Siempre.
becas y otros recursos econdmicos de los que

pueden disponer.

5. Oriento a mis tutorados en la realizacion de

intercambios académicos tanto nacionales

como internacionales.

6. Analizo junto con mis tutorados materiales

adicionales que fortalecen su aprendizaje

sobre aspectos clave para la profesion.
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TABLA 1 (CONTINUACION)

CLASIFICACION  DEFINICION DE LOS SITUACIONES Y CONDICIONES PARA ESCALA DE
DE OBJETIVOS OBJETIVOS EN DEMOSTRAR LA CONSECUCION DE LOS RESPUESTA
POR AREAS* TERMINOS DE OBJETIVOS
COMPORTAMIENTO*
HABILIDADES Guiar el proceso 7. Guio a mis tutorados en la elaboracién Escala de
ACADEMICAS formativo  de los  de organizadores de aprendizaje (mapas frecuencia:
estudiantes mediante el conceptuales, cuadros sindpticos, cuadros 1. Nunca.
desarrollo de  comparativos, resimenes, sintesis, entre 2. Casinunca.
habilidades que les otros) a fin de desarrollar habilidades que 3. De vezen
permitan aprender a les permitan sistematizar y organizar el cuando.
aprender. conocimiento. 4. Casisiempre.
8. Fomento en mis tutorados la habilidad 5. Siempre
de redaccion a partir de la revision y
correccién de sus propios escritos.
9. Apoyo a mis tutorados en busqueda de
informacién mediante el uso de las TIC
mediante estrategias especificas.
10. Oriento a mis tutorados en la seleccién
de informacion pertinente.
COMPETENCIAS  Desarrollar la capacidad ~ 11. En las actividades académicas de mis Escala de
ACADEMICAS reflexiva y el fomento tutorados promuevo la autocritica. frecuencia:
del trabajo colaborativo  12. Motivo la reflexion de mis tutoradosen 1. Nunca.
como pilares de las lasactividades académicas que realizan. 2. Casinunca.
competencias 13. Guio a mis tutorados en el andlisisde 3. Devezen
académicas. sus  actividades académicas a fin de cuando.
perfeccionarlas. 4. Casi
14. Promuevo procesos de autoevaluacion siempre.
en mis tutorados. 5. Siempre.
15. Fomento estrategias en mis tutorados
para su integracion y participacion en
actividades  que  requieran  trabajo
colaborativo.
COMPETENCIAS  Promover la autonomia 16. Aliento a mis tutorados para que Escalade
PERSONALES y la toma de decisiones culminen sus estudios. frecuencia:
en el estudiantado. 1. Nunca.
17. Ante situaciones dificiles oriento a mis 2. Casi nunca.
tutorados en la toma de decisiones 3. Devezen
haciéndoles ver pros y contras. cuando.
4. Casi
18. Motivo a mis tutorados para que siempre.
prosigan con su vida académica y 5. Siempre.
profesional.

Fuente: Elaboracion propia (se recuperé y modifico tanto la descripcion como el objetivo de
un programa de tutoria perteneciente a una Universidad Publica de México, lo marcado con
asterisco es construccion de los autores).

Como se puede deducir, el disefio metodolégico mas ad hoc para el modelo de evaluacién
de programas centrado en el logro de los objetivos es la encuesta, empleando como
instrumentos basicos los cuestionarios estructurados y las escalas de respuesta tipo Likert
(como la referida en la tabla 1) dirigidos tanto a tutores como a tutorados (aungque también
pudiesen aplicarse a coordinadores y responsables de programas de tutorfa). Se subraya que
los puntos criticos en este modelo de evaluacién, en concordancia con los disefios
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metodoldgicos basados en encuestas, se ubican en la construcciéon de los instrumentos de
evaluacion y en la seleccion de las muestras, ya que una planeacion errénea puede dar como
resultado posibles sesgos en la evaluacion del alcance de los objetivos.

Si bien el modelo de evaluacién en cuestion, tiene como ventaja principal establecer el
alcance de un programa mediante la valoracién de acciones especificas derivadas de los
objetivos, presenta algunas limitaciones dado su caracter de evaluacion sumativa y no
formativa. Ademas, este modelo aplicado a la evaluacién de los programas de tutoria tiende
a reducir su drea de analisis al rendimiento de los tutores (ya sea por auto reporte o por la
evaluacion que los tutorados hacen de aquellos) como criterio exclusivo del éxito o fracaso
del programa.

3.2. Modelos de evaluacién de programas como espejos

Lo modelos de evaluacion de programas que se desarrollardn en esta seccion se caracterizan
por tener como propdésito develar qué tanto del desarrollo de los programas ha cubierto
necesidades y expectativas por parte de los usuarios por lo que se enfatiza el abordaje de las
representaciones, significados, experiencias y vivencias que han dado sentido a los
programas desde la mirada de los propios actores. De ahf la metafora de modelos de
evaluacion de programas como espejo en tanto su naturaleza y estrategias metodoldgicas se
orientan a que los participantes reflexionen y den cuenta de si mismos en torno al programa
especifico asi como descubrir los componentes, estructuras y modos de organizacién de los
programas considerando el punto de vista de sus actores. Esta accion posee alta relevancia,
en tanto la generacion de procesos de reflexion puede devenir en toma de conciencia sobre
nuestro propio rol y aquello que sustenta nuestras representaciones y practicas, lo cual
puede anclarse con procesos de empoderamiento, cambio e innovacién. Aplicados estos
modelos a la evaluacién de programas de tutoria tendriamos que el propésito fundamental
se orienta a descubrir y describir cudnto del programa ha cubierto tanto en tutores como en
los tutorados expectativas, necesidades, asi como el grado de satisfaccion con los procesos
de tutoria en contextos especificos. De ahi que el andlisis se centre en los propios
significados, vivencias y experiencias que han configurado las practicas tutoriales. Para
ejemplificar lo anterior, a continuacion se describe el modelo de evaluacion respondente de
Stake y el modelo de evaluacion iluminativo de Parlett y Hamilton.

3.2.1. Modelo de evaluaciéon comprensivo o respondente de Stake

El modelo de evaluacion respondente de Stake tiene como propésito fundamental ayudar a
las audiencias a observar y mejorar lo que estan haciendo (Tejeda, 1999) v, generar procesos
comprensivos por parte de los usuarios para dar cuenta de problemas reales que se
enfrentan en cuanto a la propia organizacion y puesta en marcha de los programas
especificos. Para el propio Stake (2013), “la percepcion que se tiene de la actividad del
programa es parte central de la evaluacion comprensiva” (p.148), percepciones que se van
enriqueciendo y confrontando de manera dialdgica a lo largo del proceso de evaluacion.

Este modelo enfatiza el analisis de necesidades de “clientes” por lo que es indispensable
establecer canales de comunicacion claros y reciprocos entre el evaluador y el evaluado para
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descubrir, investigar y solucionar problemas. Lukas y Santiago (2009) y Tejeda (1999) dan
cuenta de algunas de las caracteristicas de este modelo de evaluacion:

* Las evaluaciones estan dirigidas a ayudar a los usuarios a observar y mejorar lo que
se estd haciendo, respondiendo a demandas presentadas por distintas audiencias.

* Los evaluadores deben describir los programas evaluados considerando sus
antecedentes, operaciones, serviciosy los resultados obtenidos.

* Los efectos colaterales del programa deben ser tan buscados como los efectos
esperados.

* Se consideran las diversas interpretaciones de las personas que se encuentran
involucradas en el programa.

* Los evaluadores deben evitar la presentacion de informes resumidos, sefialando
descripciones completas de las perspectivas de todos los interesados.

* Los evaluadores utilizan una variedad de métodos para la recoleccion de
informacion, para recolectar, analizar y reflejar los juicios de personas interesadas en
el objeto de la evaluacion.

Las caracteristicas referidas, marcan la naturaleza y propésitos del modelo en cuestion. En
torno a su naturaleza, esta es de indole cualitativa, subrayando la importancia de la
subjetividad, los significados y el contexto. Sobre sus propdésitos, este modelo estd orientado
a apoyar a los propios actores y junto con ellos encontrar alternativas para mejorar lo que
estan haciendo. Lo anterior, establece pautas de accién para los propios evaluadores como
agentes reflexivos, facilitadores y catalizadores de puntos de vista e interpretaciones sobre el
programa a fin de reflejar la propia vision de los participantes, propiciando procesos de toma
de conciencia y, en su caso, transformacion de los roles y practicas asumidas por el colectivo.

Para llevar a cabo la evaluacion de programas, Stake formulé una serie de pasos organizados
en una estructura funcional de la evaluacién respondente siguiendo la légica de un reloj de
manecillas, tal como se muestra en la figura 2. Lo significativo de este modelo es que
quienes disefian y desarrollan la evaluaciéon pueden situarse en cualquier punto y continuar
con el siguiente nivel. De este modo, se resalta el papel activo del evaluador en plena
concordancia con los intereses y necesidades de los usuarios a fin de potenciar el programa.
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12. Hablar con los clientes y

audiencias implicadas I Identificar el alcance del programa
I'1. Reunir los informes 2. Planificar las actividades del
parciales programa

3. Descubrir los propésitos
10. Elaborar un esquema para e intereses

el uso de las audiencias

9.Va||darf buscar s?\l/ldenaa 4. Conceptualizar las
de informacion cuestiones y problemas
8. Desarrollar temas, 5. ldentificar los datos
describirlos y estudiar casos necesarios para investigar los
concretos problemas

7. Observar 6. Seleccionar

antecedentes, observadores,

transacciones y jueces e
resultados instrumentos.

FIGURA 2

La evaluacién de reloj: la estructura funcional de la evaluacion respondente (tomado de Lukas y Santiago, 2009, p. 140).

El modelo de evaluacion respondente aplicado a la evaluacion de programas de tutoria, es
pertinente cuando el prop6sito de la evaluacion estd orientado a apoyar el desarrollo del
programa a partir de las mismas valoraciones que los actores tienen al respecto, por ello el
establecimiento de canales de comunicacion e intercambio constante entre los evaluadores
y la audiencia implicada es fundamental. Algunas preguntas guia para orientar la evaluacion
desde el punto de vista de los tutores son: ;qué es para mi la tutoria y como se relaciona con
mi rol docente? ;Qué me ha ayudado a realizar mi rol como tutor (factores institucionales,
académicos, personales)? ;Qué dificultades he identificado para desempehar mi rol y qué
estrategias preveo para solucionarlas? Estas mismas preguntas se pueden ajustar para indagar
la vision de tutorados, coordinadores y responsables del programa. En este proceso, el papel
de evaluadores consistiria en proveer dispositivos para la reflexion y la toma de conciencia
de los propios usuarios del programa de tutorfa, a fin de promover la mejora del mismo.

3.2.2. Modelo de evaluacion iluminativo de Parlett y Hamilton

El modelo de evaluacion iluminativo propuesto por Parlett y Hamilton (Tejeda, 1999), surge
como alternativa a los modelos de evaluacién cuantitativos enfatizando la pertinencia de
fundamentar la evaluacion mediante enfoques naturalistas e interpretativos donde se
priorice la descripcion e interpretacion. El modelo iluminativo pondera el abordaje completo,
global y holistico de los programas para profundizar en sus componentes tanto operativos
como aquellos que dan sentido a practicas cotidianas de los mismos programas. Es asi que el
foco de atencidn se centra en proveer estrategias que permitan iluminar diversos
componentes del programa incluyendo las practicas para que los actores del programa
cuenten con suficiente informacion que permita describir las caracteristicas del programa vy,
al mismo tiempo, interpretar desde los propios actores el alcance del mismo. Segun Tejeda
(1999):
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La evaluacion iluminativa no es un método regularizado sino una estrategia global
que puede adoptar diversas formas. Pretende ser adaptable para descubrir las
dimensiones, metas y técnicas de evaluacién y ecléctica en el sentido de
proporcionar al evaluador una serie de tacticas investigativas, que dependeran del
problema que deba investigarse. La preocupacion del evaluador serd familiarizarse
con la realidad cotidiana en la cual estd investigando, sin intentar manipular,
controlar o eliminar las variables situacionales, sino abarcan toda la complejidad del
contexto (p. 51).

A manera de resumen, se recuperan algunas caracterfsticas del modelo de evaluacién
iluminativo referidas por Lukas y Santiago (2009) y Tejeda (1999):

* Los estudios de evaluacion deben reflejar una tendencia completa y variada del
programa tomando en cuenta el contexto en que funciona, algunos aspectos a
valorar en el programa en cuestién son: como funciona, cémo influyen en él las
situaciones educativas en las que se aplica; ventajas y desventajas; como se ven
afectadas las tareas intelectuales y las experiencias académicas de los participantes.

* Seinteresa en el andlisis de los procesos mas que en los productos.

* |a actividad bésica de los evaluadores es descubrir, documentar y comentar las
caracteristicas mas significativas del programa, las concomitancias recurrentes y los
procesos criticos, participando en el programa como formador o como participante.

* Durante la misma puesta en marcha de la evaluacién se alientan procesos de
aprendizaje tanto para los participantes como para los evaluadores mismos, en
tanto la evaluacién es un medio para aprender y perfeccionar el quehacer.

La evaluacion iluminativa segun Parlett y Hamilton (Tejeda, 1999) contempla tres fases: fase
de observacién de variables que afectan los resultados del programa; fase de investigacion
donde se seleccionan y plantean cuestiones que permiten encontrar los aspectos mas
importantes del programa y fase de explicacion donde se identifican los principios generales
que subyacen a la organizacion del programa. El modelo de evaluacién iluminativo tiene
como propdsito contribuir a la toma de decisiones, por lo que el informe resultante de la
evaluacion deberd ser mostrado a participantes del programa, para que estos tengan
conocimiento de los resultados y puedan madificarlo.

Aplicando el modelo evaluacion iluminativa a la evaluacion de programas de tutoria,
tendriamos que el anlisis se centraria en describir y develar cada uno de los componentes
del programa, tanto lo instituido e institucionalizado como las practicas que surgen de la
cotidianidad que le dan vida al programa mismo, algunas preguntas guia podrian ser: ;C6mo
funciona el programa? ;Cémo influyen en el programa distintas situaciones con las que se
asocia? ;Cémo actua el programa en la asignacion estimulos académicos? ;De qué manera la
tutoria se relaciona con la docencia? ;Qué tareas se demandan a los actores involucrados con
procesos de tutoria? ;Qué experiencias poseen los actores sobre la tutoria y cémo han
trasformado su rol e identidad? Dado el propésito del modelo, enfoques metodoldgicos como
la etnograffa, la ethometodologia e incluso la investigacion-accion resultan los mas idéneos,
donde a través de narrativas, historias de vida, entrevistas en profundidad y uso de registros
de observacion abiertos tales como los anecddticos se logra describir la dimensién
contextual e interactiva entre tutores, tutorados, coordinadores y responsables de programas
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de tutoria, asi como la vision de actores que de manera indirecta interactian con el
programa.

3.3. Modelos de evaluacion de programas como barcos por zarpar

En este Ultimo apartado se dard cuenta de dos modelos de evaluacion de programas que se
caracterizan por orientar las acciones hacia la toma de decisiones y el cambio. La metafora
de los barcos por zarpar trata de reflejar esta caracteristica en tanto los resultados de la
evaluacién preparan el terreno para trazar nuevas rutas o, en su caso, reestructurarlas y
emprender el viaje hacia senderos que permitan mejorar e innovar el programa mismo. Al
respecto Bordas (1999) refiere que toda evaluacién orientada a la innovacion debe
considerar la naturaleza contextual del programa, en tanto la innovacién esta condicionada
por el medio, por ello ha de ajustarse a las condiciones reales en las que se desarrolla,
ademas subraya que la evaluacion conlleva a la toma de decisiones y a la proyeccién de un
después. Ejemplos caracteristicos de modelos orientados a la mejora y la innovacién son el
modelo CIPP (contexto, insumos, proceso y producto) y el modelo de indagacién apreciativa.

3.3.1. Modelo de evaluacion CIPP

En torno al modelo CIPP, Stufflebeam y Shinkfield (1987) postulan que con frecuencia la
evaluacion educativa orientada a verificar el logro de resultados, mediante la simple
comprobacién del cumplimiento de ciertos objetivos, ignora la parte dindmica de los
procesos educativos. Primero, porque desconoce toda la riqueza del esfuerzo formativo
desarrollado por los actores y segundo, porque los actores pueden también cuestionar las
metas educativas y buscar transformarlas. Para responder a ese problema Stufflebeam
desarrollé lo que denominé la evaluacion orientada al perfeccionamiento mediante el
modelo CIPP (contexto, insumos, procesos y productos) o también conocido como modelo
de toma de decisiones, a través del cual a partir del estudio del entorno, se identifican y
estructuran los insumos, y se establecen las metas, procesos y resultados, realizando ademas
durante el proceso mismo una evaluacion formativa, que visualiza resultados parciales y
realiza mejoras durante la operacién y, por supuesto, al concluir el proceso formativo se
evallan resultados y nuevamente se realizan ajustes para mejorar. Asf, la evaluacién se
estructura y organiza segun la relacion que se establezca con las decisiones que se pueden
tomar a lo largo del desarrollo de un programa, por lo que se destaca su naturaleza continua
y ciclica. Este modelo nos permite identificar, obtener y proporcionar informacién que sirve
para la descripcion del valor y el mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y el
impacto que servird como guia para la toma de decisiones, proponer rutas para solucionar
problemas y promover la comprension de los fenémenos implicados (Saavedra, 2001).

El modelo CIPP como se referfa con anterioridad integra el andlisis de cuatro componentes
(Lukas y Santiago, 2009; Stufflebeam y Shinkfield, 1987; Tejeda, 1999):

1. La evaluacién del contexto, implica analizar todas las circunstancias alrededor del
programa. Se trata de una fase diagnéstica cuyo objetivo es definir y analizar el
escenario donde se encuadran los elementos relevantes del contexto. Con agudo
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detalle, se examina la adecuacién de los objetivos del programa con las necesidades
apreciadas a partir del andlisis realizado.

2. Enlaevaluacidn de los insumos (entradas) se recogen datos para identificar estrategias
destinadas a optimizar los recursos disponibles a fin de satisfacer las metas y objetivos
del programa.

3. El objetivo de la evaluacion del proceso consiste en establecer la congruencia entre lo
programado v la realidad.

4. La evaluacidn del producto, se orienta a recabar informacién sobre los efectos del
programa a fin de tomar decisiones para perfeccionar el programa.

Este modelo integra tres pasos (Tejeda, 1999). El primero es la delimitacion, en el cual las
personas responsables de la toma de decisiones junto con los evaluadores se relinen para
identificar la informacién necesaria. El sequndo se orienta al proceso de obtencién vy
procesamiento de informacién. Por Ultimo se encuentra el paso de aplicar a través del cual se
proporciona la informacién obtenida y procesada a las personas responsables de tomar
decisiones, con el fin de guiar su labor en la valoracién compleja y dindmica que el programa
posee dentro de los contextos especificos donde se desarrolla.

En cuanto a los disefios y métodos de indagacion mas adecuados para el modelo de
evaluacion CIPP, dadas las mdultiples fuentes de andlisis que demanda y la valoracion de
indicadores mixtos (tanto cuantitativos como cualitativos), con frecuencia se emplean
enfoques eclécticos que integran por ejemplo: estudios exploratorios, descriptivos
(observacionales y encuestas); el empleo de enfoques cualitativos como, por ejemplo, la
etnografia, la etnometodologia y la fenomenologia; el analisis de documentos referenciales
sobre el programa en cuestion, como evaluaciones previas e informes. En cuanto al tipo de
instrumentos a utilizar la gama es amplia y diversa: cuestionarios, entrevistas, registros de
observacién (desde listas de cotejo hasta registros anecdéticos), bitdcoras, ribricas, entre
otros.

Dentro de las ventajas que presenta este modelo de evaluacion se resalta: su caracter
sistémico y contextual; el trabajo colaborativo asi como el establecimiento de canales de
comunicacion constantes y sincrénicos entre evaluadores y evaluados en cada momento de
la evaluacion; el anlisis y sistematizacion de la informacién con una clara intencién de
promover la toma de decisiones por quienes son responsables de disefarlas, implementarlas
y darles seguimiento; un franco interés por evaluar lo programado v la realidad. Algunas
posibles desventajas son sus altos costos y duracion.

Este modelo de evaluacion resulta valioso y pertinente para la evaluacion de programas de
tutoria cuando el propésito de la misma se centra en valorar componentes asociados al
programa que den cuenta de los procesos vivos y dindmicos a fin de tomar decisiones
orientadas al perfeccionamiento. En cuanto a dichos componentes, se advierten algunos
rubros que permiten la evaluacién de los programas de tutoria.

a. En cuanto al contexto, se destaca el analisis de: finalidades politicas tanto
internacionales, nacionales como institucionales; antecedentes del programa a nivel
institucional; procesos de incorporacion a la dindmica institucional y a la vida
académica en particular; problematicas y necesidades a las que dio respuesta
originalmente el programa.
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b. Sobre la evaluacion de los insumos (entradas) se destaca: la estructura y
organizacién del programa; espacios fisicos y virtuales destinados al quehacer
tutorial; procesos de formacién de tutores; sistemas de estimulos (promociones y
becas) asociados a la labor tutorial; sistemas de gestion, evaluacién, sequimiento y
ajustes orientados al logro de metas y objetivos del programa de tutoria especifico.

c. Laevaluacion del proceso se orienta al andlisis de la puesta en marcha del programa
de tutoria, es decir da cuenta de los procesos vivos, dindmicos y colectivos, en
donde una comunidad educativa hace suyo el programa de tutoria resignificando
sus metas y objetivos, institucionalizando préacticas pero de manera paralela
generando espacios de critica y transformacion. Asi la evaluacién del proceso da
cuenta de lo que se hace y pretende generar pautas para la toma de decisiones que
mejoren el desarrollo del programa.

d. Por ultimo, la evaluacion del producto tendrd como propdésito analizar si se han
alcanzado las metas y objetivos previstos en el programa asi como las
caracteristicas de los procesos por los cuales se han o no alcanzado dichas metas.
De manera relevante se puede analizar qué tanto del programa ha cubierto
necesidades y expectativas de los propios usuarios; de qué manera los sistemas de
formacion de tutores asi como los destinados a la gestién, seguimiento y
evaluacion de los programas de tutoria han sido Utiles, eficaces y eficientes. El
analisis de la informacion recabada serd de suma importancia para apoyar la toma
de decisiones de aquellos que tienen el poder de hacerlo a fin de perfeccionar el
programa de tutorfa.

3.3.2. Modelo de indagacién apreciativa

Por ultimo, el modelo de indagacion apreciativa propuesto por Cooperrider y Srivastva 1987),
parte de la premisa de que en todas las organizaciones hay algo que funciona y que con
frecuencia se asocia con experiencias exitosas y gratificantes, a partir del analisis de dichas
experiencias se propone crear las condiciones para que se multipliquen. Para Hammond
(1998) el punto clave de la indagacion apreciativa reside en edificarse como un proceso
generado, creado y re-creado por la propia gente que lo emplea. La indagacién apreciativa
no tiene un fin en si mismo sino se orienta a que la institucién genere su propia agenda de
cambio. Este modelo es opuesto a los modelos tradicionales orientados al cambio los cuales
se caracterizan por la identificacion de problemas, su diagndéstico y estrategias de solucion,
donde la evaluacion va en busca de encontrar problemas haciendo que el visor se
magnifique y los problemas tienden a acentuarse e incluso amplificarse. En contraste, la
perspectiva de la indagacion apreciativa pretende buscar lo que funciona bien en una
organizacién. En términos metodoldgicos, se trabaja a través de talleres, grupos focales y
entrevistas, donde se motiva a los participantes a recordar momentos exitosos, plenos y
satisfactorios, lo cual pretende generar brios de energia en el grupo y encontrar soluciones a
posibles obstaculos o problemas en la organizacion. Algunas preguntas que pueden
emplearse como dispositivos para generar la reflexion segin Hammond (1998) son: describa
una ocasién en la que le parecié que el equipo o grupo hizo algo muy bien jcudles eran las
circunstancias en aquella ocasion?, describa una ocasion en la que se sintié orqulloso de ser
parte de un equipo o grupo ;por qué se sintié asi?, ;qué es lo que mds valora acerca de ser
integrante de ese equipo o grupo? ;por qué?.
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El rol del facilitador en la evaluacién apreciativa se centra en destacar y enfatizar los logros y
los procesos que los participantes han seguido para alcanzarlos resaltando en todo
momento sus cualidades como grupo. La actuacion del facilitador si bien debe promover un
clima de motivacion y confianza, habrd que auto monitorear la interaccion con el grupo a fin
de evitar halagos innecesarios, que en vez de generar confianza pueden suscitan suspicacias
en el grupo.

Los supuestos de la indagacién apreciativa segin Hammond (1998) son:

En toda sociedad, organizacién o grupo, existe algo que funciona bien.

Todo aquello en que nos concentramos se vuelve nuestra realidad.

La realidad se crea en el momento y existen realidades mdltiples.

La sola accién de formular preguntas acerca de una organizacion o grupo, influye de

alguna manera en el grupo.

5. Tenemos mas confianza y nos sentimos mas comodos si vamos hacia el futuro (lo
desconocido) llevando partes del pasado (lo conocido).

6. Sillevamos con nosotros partes del pasado, deberian ser las mejores.

Es importante valorar las diferencias.

8. Ellenguaje que utilizamos crea nuestra realidad.

o =

~

De los anteriores supuestos se destaca una vision humanista que pretende empoderar a los
involucrados con los procesos de indagacién y fortalecer el sentido de pertenencia con el
grupo, a fin de construir puentes hacia el futuro que permitan el desarrollo pleno de cada
persona en una institucion especifica.

Aplicando este modelo de evaluacion a los programas de tutoria, resulta pertinente cuando
lo que se quiere es generar procesos de cambio a partir de los logros, éxitos y buenas
practicas. Asi, se propondria que los propios participantes imaginen, tracen y construyan
escenarios futuros. Por ejemplo, para los tutores algunas preguntas podrian ser: describa una
ocasién en la que considere hizo algo muy bien como tutor y reflexione ;Qué fue lo que lo hizo
sentir tan bien? ;Qué posibilité su desemperio? ;Cudles fueron las circunstancias presentes en esa
ocasioén?; relate por lo menos una ocasion en la que se sintié orqgulloso por su rol como tutor ;jpor
qué se sintio asf?; jqué es lo que mds valora de ser tutor y por qué?; jcdmo podria fortalecer su
desempefio al lado de otros tutores?; si recuperara las buenas experiencias de su quehacer como
tutor jqué aspectos priorizaria en el futuro inmediato a fin de maximizarlos? ;Cémo se imagina el
programa de tutoria en tres afios si las buenas experiencias se generalizaran y fueran
compartidas por toda la comunidad académica y estudiantil? ;Qué aspectos considera se
pueden empezar a construir desde el presente?

4. CONCLUSIONES

Mediante las metéforas de brdjulas, espejos y barcos por zarpar, en el presente articulo se
analizaron seis modelos de evaluacion de programas y se puntualizaron algunas de sus
implicaciones en la evaluacion de programas de tutoria. Se refirié que la seleccién del mejor
modelo depende de los propésitos que se persigan, pero también deben considerarse otros
factores de corte logistico y contextual, como por ejemplo, la madurez del programa
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(principiante, en desarrollo o consolidado), los recursos (humanos y materiales) y el tiempo
que se dispone para llevar el proceso de evaluacion.

Como ultima reflexion, los modelos de evaluacién analizados, nos permiten concluir que su
puesta en marcha demanda de origen contar con una serie de valores éticos comunes, que
pudiesen guiar el desempefio de los evaluadores y el proceso mismo de evaluacion, tales
como: ponderar la beneficencia, la responsabilidad y el compromiso, actuar bajo estandares
de competencia y calidad profesional, asi como el respeto y confidencialidad de los
participantes. Sin embargo, aquellos modelos de evaluacion orientados de manera explicita
al cambio (como los modelos referidos bajo la metafora de barcos por zarpar) demandan un
comportamiento ético sélido por parte de los evaluadores, pues la guia que ofrezcan a los
participantes puede asociarse al desarrollo, autonomia y autogestién que estos Ultimos
construyan en el futuro a partir de los procesos de evaluacién.

Las actividades en torno a la evaluacién demandan un comportamiento ético por quienes la
realizan, en especifico, en torno al manejo y uso de la informacién, lo cual deriva en la
construccion y comunicacion del informe de evaluacion. Asi, la evaluacion puede ser
utilizada como un instrumento de poder y legitimidad cuando el analisis de los resultados se
dirige exclusivamente a ratificar la autoridad de quienes dirigen los programas. Por otra
parte, la evaluacién de programas puede ser empleada como una via para el desarrollo, la
innovacion, el perfeccionamiento y la mejora, cuando se vuelve imprescindible la
participacion de la comunidad educativa a fin de involucrarse de manera activa con un
proyecto en comun.
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