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Resumen

En el momento actual, el rol de los docentes resulta fundamental para capacitar a los estudiantes utilizando todas
las potencialidades que ofrecen las TIC. Los docentes necesitan disponer, no solo de una alfabetización digital
básica, sino también ser capaces de integrarlas en sus prácticas didácticas, y para ello, su formación inicial resulta
fundamental. El principal objetivo de este estudio es explorar la competencia digital de futuros docentes a partir
de su autopercepción, un factor clave para su posterior desempeño. Para ello, una muestra de 149 estudiantes
universitarios de educación respondieron a un cuestionario de autopercepción diseñando siguiendo los
estándares de ISTE. Según los resultados, la mayoría de los futuros docentes disponen de un nivel alto de
competencia digital docente (especialmente en habilidades digitales básicas más que en su aplicación didáctica),
asimismo se evidenciaron ciertas diferencias significativas en cuanto a la edad, en el área de las habilidades
digitales básicas.

Palabras clave: competencia digital, formación docente, TIC, autopercepción, estándares.

Abstract

Nowadays, the role of teachers is crucial in empowering students with the advantages of ICT. Teachers are
required not only to become basically digitally literate, but they should also be able to integrate technology into
their teaching, and initial teacher education is one of the most important factors for this purpose. The main aim of
this study was to explore the student teachers’ digital competence through their own self-perceptions, a key
factor for their future performance. For this purpose, a sample of 149 student teachers’ completed a
self-perception questionnaire constructed in accordance with ISTE standards. The results show that most student
teachers have a high level of self-perceived digital competence (better basic digital skills that in didactic use of
ICT). However, there were significant differences in basic digital skills according to the age of student teachers.

Keywords: digital competence, teacher education, ICT, self-perception, standards.
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1. INTRODUCCIÓN

Son numerosos los argumentos que habitualmente se plantean para justificar la integración de las

Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en la educación, desde el necesario desarrollo

de habilidades digitales de los alumnos para ser funcionales y convivir en la Sociedad del

Conocimiento, a los potenciales beneficios que estas plantean asociadas a los procesos de enseñanza

y aprendizaje (Ferrari, 2012; Selwyn, 2011). Ya en 1998, UNESCO planteaba en su informe mundial

sobre la educación el profundo impacto que las TIC iban a suponer en los métodos de enseñanza y

aprendizaje y en la forma en que tanto los docentes como los alumnos accedían al conocimiento y a la

información. Años más tarde, UNESCO (2004) señalaba la necesaria capacitación para el uso de dichas

herramientas, tanto de los docentes en activo como de los futuros docentes. En esta misma línea,

numerosos autores o informes institucionales han incidido en los últimos años la necesaria

competencia digital docente del profesorado para hacer frente a los nuevos retos que plantea el siglo

XXI (Kabakçi, 2009; Prendes & Gutiérrez, 2013; UNESCO, 2013). Para ello, uno de los elementos

imprescindibles es su formación inicial (Gutiérrez, Palacios & Torrego, 2010; Kirschner, Wubbels, &

Brekelmans, 2008; Rizza, 2011) y, por tanto, resulta clave la adquisición de esta competencia docente

por parte de los estudiantes universitarios de las diferentes titulaciones relacionadas con la educación

o futuros docentes (tal y como les llamaremos en el presente artículo), contexto donde se centra el

presente artículo.

Este colectivo de futuros docentes (preservice teachers’ o student teachers’, según las diferentes

denominaciones en inglés) perteneciente, de manera mayoritaria, a una generación nacida a partir de

los años 80 posee una experiencia más estrecha con la tecnología (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky,

2001). Sin embargo, las investigaciones de estos últimos años apuntan que aunque existen ciertas

habilidades digitales bastante desarrolladas por este colectivo, debido a la relación que

generacionalmente han tenido con las TIC, a menudo se trata de habilidades tecnológicas asociadas a

actividades sociales y lúdicas, que éstos no son capaces de transferirlas directamente a sus procesos de

aprendizaje y construcción de conocimiento (Esteve, Duch & Gisbert, 2014; Kennedy et al., 2009;

Valtonen et al., 2011). Algunos estudios evidencian que este colectivo posee un nivel alto en el uso de

la tecnología para actividades sociales y de comunicación, así como en el uso básico de múltiples

herramientas, sin embargo, no tienen automatizados ciertos mecanismos o herramientas más

complejas y, por lo tanto, no son capaces de sacarles el máximo provecho para su propio trabajo (Lei,

2009; Prendes, Castañeda & Gutiérrez, 2010). No sólo no se disponen de evidencias de una correcta

alfabetización digital básica de este colectivo, sino que se evidencian ciertas carencias formativas en la

integración de esta tecnología con adecuadas estrategias didácticas, para enseñar y ayudar a aprender

a sus futuros alumnos, y para seguir aprendiendo de manera permanente haciendo uso de las TIC

(Almås & Krumsvik, 2007; Lei, 2009). Y es que, según estos autores, la competencia digital docente no

sólo se compone de las habilidades digitales básicas que requiere cualquier ciudadano, sino también

estos elementos que acabamos de mencionar, y como manifiestan Lakkala, Ilomäki y Kantosalo (2011)

existen pocos estudios que analicen la competencia digital docente desde este enfoque más amplio.

Una información muy útil en este tipo de contextos educativos es la propia opinión de los

39 |



LA COMPETENCIA DIGITAL DE LOS FUTUROS DOCENTES: ¿CÓMO SE VEN LOS ACTUALES ESTUDIANTES
DE EDUCACIÓN?

profesionales de la educación acerca de su nivel de competencia. La autoeficacia percibida, entendida

como los juicios de cada individuo acerca de sus capacidades en base a los cuales organiza y ejecuta

sus actos, resulta de suma importancia para el posterior desempeño con éxito por parte de tales

futuros docentes (Browne, 2009). El trabajo que aquí se presenta se centra en el estudio de la

autopercepción de la competencia digital de una muestra de futuros docentes, analizando el nivel de

ésta en las diferentes dimensiones que la conforman, así como las posibles diferencias según la edad

de estos estudiantes, factor que, como hemos mencionado anteriormente, a priori puede resultar

clave. El análisis de esta percepción no sólo nos sirve, como parte de la institución educativa, para

detectar posibles carencias formativas sino que nos ayuda a visualizar hasta qué punto estos futuros

docentes van a incorporar la tecnología en sus prácticas didácticas y en sus procesos de desarrollo

profesional (Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby & Ertmer, 2010).

2. LA COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE

El término competencia digital ha ido evolucionando en las últimas décadas, ligado desde un inicio a

las distintas alfabetizaciones en los nuevos medios. Como señalan Lankshear y Knobel (2008), desde

mediados del siglo XX, especialmente debido a la revolución digital, la expansión de los ordenadores y

el posterior inicio de internet, el concepto alfabetización pasó de estar centrado en la interpretación y

la expresión crítica de las diferentes manifestaciones audiovisuales y artísticas, a aspectos relacionados

con el acceso a la tecnología y a la gestión y evaluación de la información –alfabetización tecnológica

e informacional–. Uno de los primeros autores en abordar el concepto de la alfabetización digital fue

Gilster (1997). A partir de este autor, Bawden (2008) presenta una serie de habilidades y actitudes que

la conforman, como por ejemplo la construcción del conocimiento a partir de diferentes fuentes, la

búsqueda y el análisis crítico de la información, la lectura y comprensión de material dinámico, la

utilización de sistemas de filtrado o la publicación y comunicación de información, entre otros.

Componentes muy similares identifica Covello (2010) como parte de dicha alfabetización digital,

desde la definición e identificación de la necesidad de información, a la gestión e interpretación, la

evaluación, la creación o a la comunicación de información y conocimiento a través de las

herramientas TIC. En esta misma línea, JISC (Hall, Atkins & Fraser, 2014) identifica los siguientes

elementos clave que conforman la alfabetización digital: sentirse seguro en entornos digitales; buscar,

evaluar y utilizar información; utilizar herramientas digitales (hardware/software); entender la

responsabilidad social, demostrar la consecución de logros, ser consciente de la identidad digital, y

colaborar –en temas educativos, comunitarios y laborales–.

Si bien el término alfabetización digital es el más utilizado a nivel internacional, a menudo y

especialmente en contextos europeos se utiliza de forma sinónima el término competencia digital

(Ferrari, 2012; Krumsvik, 2008). En 2007, la Comisión Europea identifica la competencia digital como

una de las 8 competencias clave para el aprendizaje permanente y la define como “el uso seguro y

crítico de las tecnologías de la sociedad de la información para el trabajo, el ocio y la comunicación. Se

sustenta en las competencias básicas en materia de TIC: el uso de ordenadores para obtener, evaluar,

almacenar, producir, presentar e intercambiar información, y comunicarse y participar en redes de

colaboración a través de Internet” (Comisión Europea, 2007, p.7).
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Un estudio presentado por el Joint Research Centre de la Comisión Europea (Ferrari, 2012), sintetiza

múltiples definiciones de esta competencia en los siguientes elementos: (1) Ámbitos de aprendizaje:

La competencia digital es el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, estrategias y valores;

(2) Herramientas: Que se requieren cuando se utilizan las TIC y los medios digitales; (3) Áreas: Para

realizar tareas, resolver problemas, comunicarse, gestionar información, colaborar, crear y compartir

contenidos, y construir conocimiento; (4) Modos: De manera eficaz, eficiente, apropiada, crítica,

creativa, autónoma, flexible, ética y reflexiva; y (5) Propósito: Para el trabajo, el ocio, la participación, el

aprendizaje, la socialización, el consumo y el empoderamiento.

Según esta definición, la competencia digital no sólo supone la posesión de tales habilidades,

conocimientos y actitudes, sino la capacidad de ponerlos acción, movilizarlos, combinarlos y

transferirlos, para actuar de manera consciente y eficaz con vistas a una finalidad. ¿Y para la profesión

docente? Como afirman Hall et al. (2014), un docente que es competente digitalmente debería

disponer de las habilidades, actitudes y conocimientos requeridos para promover un verdadero

aprendizaje en un contexto enriquecido por la tecnología. Para ello, deben ser capaces de utilizar la

tecnología para mejorar y transformar las prácticas del aula y para enriquecer su propio desarrollo

profesional e identidad (Hall et al., 2014).

De la misma manera que encontramos diferentes definiciones de este concepto, encontramos

también diversos modelos de referencia o estándares de desempeño, adoptados por algunos países

como forma de orientar la inserción de las TIC en los procesos de formación y/o evaluación docente

(Silva, 2012). En 2008, UNESCO impulsó un marco general para el establecimiento de estándares en

competencias TIC para el docente, combinando tres factores que considera básicos para la

transformación en la educación –alfabetización tecnológica, profundización de conocimientos, y

creación de conocimiento– con seis componentes del sistema educativo: política, curriculum y plan

de estudios, pedagogía, TIC, organización y gestión, y formación y desarrollo de los docentes. Se trata

de un amplio marco, para que cada administración pueda articular sus propios planes de desarrollo y

planificar la adecuada formación de los docentes para materializar dichos objetivos.

Existen otros modelos más aplicados y concretos. Uno de los más conocidos son los Estándares de

Tecnologías de la Información y la Comunicación para docentes en EEUU (NETS-T), desarrollados por la

International Society for Technology in Education (ISTE, 2008), y que especifica las siguientes

dimensiones: (1) Aprendizaje y creatividad de los alumnos: capacidad de los futuros docentes para, a

través de sus conocimientos y mediante el uso de las TIC, facilitar el aprendizaje y la creatividad de sus

alumnos; (2) Experiencias de aprendizaje y evaluaciones propias de la era digital: capacidad de los

futuros docentes para diseñar y desarrollar experiencias de aprendizaje que incorporen herramientas y

recursos digitales; (3) Trabajo y aprendizaje característicos de la era digital: capacidad de los futuros

docentes para demostrar conocimientos y habilidades de trabajo representativos de un profesional

innovador en una sociedad digital; (4) Ciudadanía digital y responsabilidad: capacidad de los futuros

docentes para promover y actuar de manera responsable, ética y legal en sus prácticas profesionales
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en una cultura digital; y (5) Crecimiento profesional y liderazgo: capacidad de los futuros docentes para

mejorar continuamente su práctica profesional, de manera individual y promoviendo el aprendizaje

permanente en sus instituciones educativas mediante el uso de las TIC.

Todas estas dimensiones aparecen desglosadas en una serie de matrices de valoración o rúbricas que

establecen los indicadores de desempeño agrupados en cuatro niveles: principiante, medio, experto y

transformador. Se trata de un modelo que concibe la educación y las TIC de manera más holística y

transdisciplinar, cercano a los planteamientos constructivistas (Morphew, 2012). Este será el marco

que utilizaremos como base en el presente estudio.

Otro marco de referencia es el modelo noruego de Digital Bildung creado por Krumsvik, (2009, 2011) y

formado por tres capas o niveles: (1) las habilidades digitales básicas, (2) la competencia didáctica con

TIC y (3) las estrategias de aprendizaje. En primer lugar Krumsvik (2009) sitúa las habilidades digitales

básicas, aquellas destrezas y conocimientos para acceder a la información y comunicarnos en

situaciones cotidianas y que podrían corresponder con la definición de alfabetización o competencia

digital genérica de cualquier ciudadano, expuesta anteriormente. En segundo lugar, se encuentra la

competencia didáctica con las TIC. Los recursos tecnológicos ofrecen nuevas posibilidades para la

enseñanza y el aprendizaje, pero el profesorado debe utilizarlas junto a una adecuada estrategia

didáctica que facilite la adquisición y la construcción de conocimiento. Ello les exige no sólo “dominar”

aspectos técnicos de la tecnología sino repensar y diseñar aspectos relativos al contenido disciplinar y

a las metodologías didácticas, similar a los planteamientos propuestos por Koehler y Mishra (2008) en

su modelo denominado TPACK. Como tercer elemento, Krumsvik (2009) propone las estrategias de

aprendizaje permanente. El docente debe ser capaz de entender cuáles son los elementos, los

recursos y las fuentes para seguir aprendiendo de manera continua, y ser capaz de hacer consciente

de ello a sus alumnos, asegurando que tienen las herramientas necesarias para seguir aprendiendo,

fuera o dentro de un contexto educativo formal. En cierta medida, un concepto similar a la

conceptualización y la configuración de los entornos personales de aprendizaje (PLE, según sus siglas

en inglés) de docentes y discentes (Castañeda & Adell, 2013).

Similar a este último, encontramos el modelo turco propuesto por Kabakçi (2009), el cual está formado

por cuatro etapas consecutivas: (1) la alfabetización tecnológica básica; (2) el uso de las TIC en las

prácticas de enseñanza–aprendizaje; (3) el uso de las TIC para la transferencia de conocimientos y la

gestión; y (4) el uso de las TIC para la transformación personal y profesional. Otro modelo de referencia,

con ciertas similitudes al modelo de ISTE, es el impulsado por el Ministerio de Educación de Chile a

través del Centro de Educación y Tecnología, ENLACES (2011). Éste propone un conjunto de

estándares para favorecer la formación permanente de los docentes basado en cinco dimensiones: (1)

pedagógica, centrada en las experiencias de aprendizaje; (2) técnica, centrada en el uso de los recursos

TIC en los procesos de enseñanza-aprendizaje; (3) de gestión, centrada en la modernización de la

institución; (4) social, ética y legal; y (4) de desarrollo y responsabilidad profesional (ENLACES, 2011).

Otros modelos como, por ejemplo el de los Países Bajos, Estonia, o Australia (McDougall, 2008; Põldoja,
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Väljataga, Laanpere & Tammets, 2011) plantean un enfoque similar. Sin embargo, países como Reino

Unido con el modelo QTS, similar al planteamiento del ICDL, enfocan la competencia digital docente

más centrada en habilidades genéricas con TIC (Hall et al., 2014). Y es que, como firman Silva, Gros,

Garrido y Rodríguez (2006) existen dos formas diferentes de abordar los estándares de esta

competencia docente, centrados en las competencias tecnológicas o centrados en las competencias

pedagógicas para la integración de las TIC, y tanto un modelo como el otro plantea sus beneficios y/o

limitaciones.

En España, contexto donde se sitúa el presente estudio, el Ministerio de Educación no cuenta con una

estandarización mínimamente detallada sobre cuál debe ser la competencia digital del profesorado

(Carrera & Coiduras, 2012). Sin embargo, en el transcurso de la presente investigación, ha puesto en

marcha a través del Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y de Formación del Profesorado, un

proyecto para la definición del “Marco Común de Competencia Digital Docente” (Esteve, 2015), el cual

toma como base el modelo de competencia digital DIGCOM definido por el Instituto de Prospectiva

Tecnológica de la Comisión Europea (Ferrari, 2013). De manera más específica, en el contexto catalán,

la Generalitat de Catalunya (2014) ha creado el “Proyecto Interdepartamental de Competencia Digital

Docente” con la intención de definir y evaluar la competencia de los profesores en el ámbito

tecnológico digital. En esta misma línea, podemos destacar el trabajo de Lázaro (2015) en el que

proponen 4 dimensiones de la competencia digital docente: (1) didáctica, curricular y metodológica;

(2) de planificación, organización y gestión de espacios y recursos tecnológicos digitales; (3) relacional,

ética y seguridad; y (4) personal y profesional.

3. PROPÓSITO

El presente estudio pretende analizar la percepción de los futuros docentes acerca de su competencia

digital. Para ese propósito se diseñó, validó y administró un cuestionario de autopercepción que hace

uso de los estándares del International Society for Technology in Education [ISTE] (2008) descritos

anteriormente. Los resultados obtenidos son sugerentes y permiten vislumbrar ciertas fortalezas y

carencias formativas de los actuales planes de estudio y replantear nuevas estrategias para su correcto

desarrollo.

Las preguntas de investigación que guían el estudio son las siguientes:

1. ¿Cuál es la percepción de los futuros docentes acerca de su propia competencia digital?

2. ¿Existen diferencias significativas en la percepción de la competencia digital de los futuros

docentes según la edad?

4. MÉTODO

4.1. Contexto

El contexto de esta investigación se centra en los estudios de educación de la Facultad de Ciencias de la

Educación y Psicología de una universidad española de tamaño mediano (cerca de 13.000 estudiantes

de grado).
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4.2. Participantes

El cuestionario fue contestado de manera voluntaria por 149 estudiantes de tercer curso de las

titulaciones de Educación Infantil, Educación Primaria y Pedagogía (tabla 1), durante el curso 2014 -

2015. La media de edad de los estudiantes es de 22,99 años (sd=4,8), con un mínimo de 20 y un

máximo de 60.

TABLA 1Muestra final de los participantes (n = 149)

Característica Frecuencia Porcentaje

Género Mujeres 133 89%

Hombres 16 11%

Edad 20 – 24 115 78%

24+ 33 23%

Titulación Edu. Infantil 70 47%

Edu. Primaria 67 45%

Pedagogía 12 8%

Fuente: Elaboración propia.

4.3. Instrumento y análisis de datos

El cuestionario fue elaborado basándose en los estándares de tecnología educativa para docentes

NETS-T de ISTE (2008) mencionados en el marco conceptual, y que se agrupan en 5 dimensiones. Tales

dimensiones comprenden a su vez 4 elementos cada una, y éstos están gradados en 4 niveles o

indicadores de logro, de principiante a docente transformador. El primer nivel, principiante, es

indicado por ISTE (2008) como referencia para docentes noveles o estudiantes de educación de

últimos cursos, y es el que tomaremos de referencia para el presente estudio.

Los 20 elementos de este primer nivel han sido desglosados en un total de 40 ítems que configuran el

presente cuestionario, y que son contestados mediante una escala continua de ocho puntos según la

escala de Likert desde nada capaz (1) a muy capaz (8), y agrupados para su interpretación, siguiendo a

Morales (2011) en cuatro niveles: nada capaz (1-2), poco capaz (3-4), bastante capaz (5-6), y muy

capaz (7-8). El instrumento fue revisado por 8 expertos internacionales en tecnología educativa,

psicología y filología, modificado basado en sus comentarios, y validado y fiabilizado con una muestra

de estudiantes (alpha = 0.96). Los datos fueron organizados, codificados y analizados utilizando el

paquete estadístico SPSS 21.0. Los datos recogidos en las tres titulaciones fueron combinados en la

misma base de datos, y a partir de aquí se calcularon las medias, porcentajes, frecuencias y

desviaciones típicas de los ítems del cuestionario.

5. RESULTADOS

5.1. Percepción de la competencia digital docente

Comovemos en la tabla 2, en términos generales lamayor parte de los estudiantes se considera bastante

(58%) o muy capacitado (37%) en relación con su competencia digital docente, frente a sólo un 5%

que se considera poco capaz, con una puntuación media de 6.11 (sobre 8).
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TABLA 2 Autopercepción de la competencia digital de los futuros docentes (n = 149)

Dimensiones Media SD
Frecuencia ( %)

1-2 3-4 5-6 7-8

D1: Aprendizaje y creatividad de los alumnos 6.04 0.88 – 6 58 36

D2: Exper. de apr. y eval. de la era digital 6.11 0.97 – 5 52 43

D3: Trabajo y aprendizaje de la era digital 6.17 0.98 – 4 55 41

D4: Ciudadanía digital y responsabilidad 6.49 0.90 – 4 37 59

D5: Crecimiento profesional y liderazgo 5.74 1.22 1 11 59.5 28.5

General: Competencia digital docente Total 6.11 0.83 – 5 58 37

Fuente: Elaboración propia.

Si revisamos los datos según las dimensiones, las tres primerasmuestran unos resultadosmuy similares a

la puntuación general. En la primera dimensión, la mayoría de los estudiantes se percibe como bastante

(58%) o muy capaz (36%) de facilitar el aprendizaje y la creatividad de sus alumnos mediante el uso

de las TIC, frente al 6 % que se percibe poco capaz. La segunda, referida a la capacidad para diseñar y

desarrollar experiencias de aprendizaje que incorporen herramientas y recursos TIC, el 52% y el 43%

de los estudiantes se considera bastante o muy capaz, respectivamente. En la tercera dimensión, los

valores son nuevamente similares. La mayoría de los estudiantes se considera bastante (55%) o muy

capaz (41%) de demostrar conocimientos y habilidades de trabajo como profesional innovador en una

sociedad digital. En estas tres primeras dimensiones, los elementos que presentan unos resultados más

positivos son los que se encuentran en la tercera dimensión (tabla 3), especialmente los referentes a

la colaboración y comunicación con los demás miembros de la comunidad educativa mediante el uso

de recursos digitales (elemento 11, media=7.08), presentando unos valores considerablemente más

positivos que el resto También en esta dimensión se encuentra una de las puntuaciones más bajas,

referente a la capacidad de seleccionar el software y el hardware más adecuado a las características de

sus alumnos (elemento 9, media=4.21).
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TABLA 3 Puntuaciones de los diferentes elementos que conforman las 5 dimensiones de la competencia
digital docente (n = 149)

D. Elementos M SD

D1 1. Promover el pensamiento creativo e innovador y la inventiva mediante el

uso de las TIC

6.02 1.00

2. Desarrollar actividades basadas en problemas de la vida real utilizando

recursos digitales

5.96 1.16

3. Utilizar herramientas sociales y colaborativas para promover la reflexión y la

creación

6.33 1.30

4. Identificar herramientas TIC para el trabajo colaborativo en ambientes

presenciales y virtuales

5.85 1.11

D2 5. Explicar cómo se pueden diseñar actividades didácticas que incluyan

herramientas TIC

6.09 1.25

6. Localizar y proponer actividades didácticas con TIC que partan de los

intereses de los alumnos

6.48 1.02

7. Diseñar actividades con recursos digitales que se adapten a la diversidad del

alumnado

5.98 1.22

8. Proponer formas de evaluación formativas y sumativas mediadas por las TIC 5.90 1.16

D3 9. Seleccionar el software y hardware más adecuados a las características de

los alumnos

4.21 2.02

10. Colaborar con los demás miembros de la comunidad educativa mediante

las TIC

6.76 1.18

11. Comunicarse con los demásmiembros de la comunidad educativa usando

recursos digitales

7.08 1.02

12. Utilizar las herramientas y recursos digitales para la investigación y el

aprendizaje

6.61 1.11

D4 13. Utilizar las TIC de manera segura, ética, legal y saludable 6.67 1.09

14. Desarrollar estrategias para el uso de las TIC que satisfaga los distintos

niveles y estilos de aprendizaje de los alumnos

6.05 1.09

15. Comunicarse utilizando el lenguaje, las reglas y los símbolos propios de

Internet

6.69 1.09

16. Diseñar actividades para la comprensión de otras culturas mediante el uso

de las TIC

6.54 1.14

D5 17. Conocer comunidades de aprendizaje locales y globales sobre el uso de las

TIC en educación

5.47 1.44

18. Identificar estrategias para la adopción y formación en TIC en la comunidad

educativa

5.52 1.49

19. Buscar y reflexionar acerca de experiencias e investigaciones educativas

sobre el uso de las TIC

6.02 1.19

20. Diseñar estrategias usando las TIC para seguir aprendiendo y contribuir en

la mejora de otros

5.98 1.43

Fuente: Elaboración propia.
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La cuarta y la quinta dimensión reflejan resultados distintos entre sí, y respecto a las demás

dimensiones. En la cuarta dimensión, con la puntuación media más alta (media=6.49), la mayor parte

de los estudiantes se percibe como bastante (37%) y, sobre todo, muy capaz (59%) de promover y

actuar de manera cívica y responsable, utilizando de manera segura, ética, legal y saludable las TIC

(elemento 13, media=6.67), y utilizando el lenguaje y las reglas propias de la red (elemento 15,

media=6.69).

Por contra, la quinta dimensión, referida a la capacidad de estos futuros docentes para mejorar

continuamente su práctica profesional mediante el uso de las TIC, presenta la puntuación media más

baja (5.74). Aun así, los resultados son positivos y la mayoría de los estudiantes se considera bastante

(59.5 %) o muy capaz (28.5 %), frente a un 11% y un 1% que se considera poco o nada capaz,

respectivamente. En este sentido, el conocimiento y la participación en comunidades de aprendizaje

sobre el uso de las TIC en educación para mejorar sus propios conocimientos (elemento 17) y la

identificación de estrategias para la introducción de las TIC en instituciones educativas así como la

formación de los demás (elemento 19), presenta los resultados (5.47 y 5.52 de media,

respectivamente).

5.2. Análisis de las diferencias según la edad

Los resultados anteriormente expuestos reflejan diferencias entre los estudiantes según los grupos de

edad. Como vemos en la figura 1 se observan diferencias a favor del grupo de edad más joven (20-24

años), especialmente notables en la dimensión 2 (aprendizaje en la era digital), 4 (ciudadanía digital) y

5 (crecimiento profesional).

FIGURA 1 Puntuaciónmedia de cada dimensión en función de la edad (n = 149)

Fuente: Elaboración propia.
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Para analizar si estas diferencias resultan significativas se realizó la prueba U de Mann-Whitney para

dos muestras independientes, la edad (entre 20 y 24, y mayores de 24), con la puntuación media de la

competencia digital docente total y con cada una de las diferentes dimensiones que componen la

competencia.

Como vemos en la tabla 4, existen diferencias significativas según la edad en una de sus dimensiones,

concretamente en la dimensión 4, ciudadanía digital y uso responsable.

TABLA 4 U deMann-Whitney de la variable edad (21-24 y +24)

Dimensiones U Mann-Whitney W de Wilcoxon Z Sig. asintót. (bilateral)

D1: Aprendizaje y

creatividad de los

alumnos

1689 2250 -0.962 0.336

D2: Experiencias de apr. y

eval. de la era digital

1607 2168 -1.340 0.180

D3: Trabajo y apr.

característicos de la era

digital

1739.5 2300.5 -0.729 0.466

D4: Ciudadanía digital y

responsabilidad

1454.5 2015.5 -2.045 0.041*

D5: Crecimiento

profesional y liderazgo

1589.5 2150.5 -1.420 0.156

General: Competencia

digital docente Total

1575 2136 -1.486 0.137

Fuente: Elaboración propia.
* p. <0.05

Según los datos, los estudiantes más jóvenes se sienten más capacitados para utilizar las TIC en el aula,

siendo significativas las diferencias referentes a la ciudadanía digital y al uso responsable, ético y legal

en sus prácticas profesionales.

6. DISCUSIÓN

En líneas generales, los futuros docentes poseen una percepción positiva acerca de su propio nivel de

competencia digital. A nivel general se consideran capaces para desempeñar de manera efectiva dicha

competencia digital en ambientes educativos, resultados similares a los planteados por Oh y French

(2004) y Banister y Reinhart (2012).

Si analizamos los resultados de las dimensiones que conforman la competencia digital docente, según

el modelo de ISTE (2009) utilizado, podemos observar como se han obtenido puntuaciones más altas

en las dimensiones más directamente relacionadas con las habilidades digitales básicas (dimensión 3 y

4 de ISTE), mientras que las relacionadas con las competencias didácticas con TIC y especialmente las

relativas a las estrategias para seguir creciendo profesionalmente (dimensión 5), poseen unos
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resultados más bajos. A pesar de las diferencias entre los modelos de referencia, podemos encontrar

ciertos paralelismos entre estos resultados y los expuestos por Almås y Krumsvik (2007) y Gutiérrez et

al., 2010. En este sentido, se trata de estudiantes de tercer curso de las titulaciones de educación, por

lo que a priori puede parecer natural tales resultados teniendo en cuenta que todavía no se trata de

docentes en activo, y que además, según sus planes de estudio, todavía deben desarrollar

completamente su periodo de prácticas, que como afirman McDougall (2008) y Gregory et al., (2011),

es una de las actividades más completas para la formación del docente y por ende, puede resultar

natural que posean resultados más bajos, diferencias que, no obstante, no han resultado significativas.

Asimismo, los resultados han evidenciado diferencias entre grupos según la edad de los participantes.

Como hemos visto en los resultados, el grupo de estudiantes más jóvenes posee una percepción más

alta acerca de su propia competencia digital, a nivel general y en cada una de sus dimensiones, siendo

significativa en la dimensión relativa a la ciudadanía digital y responsabilidad. Estos datos muestran

resultados diferentes a los reflejados por Teo (2008), quienes no encontraron diferencias significativas

en esta competencia según la edad. Sin embargo, los resultados puede ser interpretados en la línea de

los obtenidos por Agyei y Voogt (2011), quienes detectaron actitudes más positivas hacia el uso de las

TIC por parte de los estudiantes más jóvenes. Además, tal y como se observa en los resultados, estas

diferencias corresponden a las habilidades digitales básicas, para el uso de las TIC en actividades

cotidianas y sociales, pero no son significativas en las áreas más relacionadas con las habilidades

didácticas y las estrategias para seguir aprendiendo, siendo resultados similares a los planteados por

Gutiérrez y Serrano (2016), Lei (2009), o Kumar y Vigil (2011).

7. CONCLUSIONES

La presente investigación ha tratado de analizar la percepción de los estudiantes de educación acerca

de su propia competencia digital docente y comprobar si existen diferencias significativas en función

de la edad, tal y como se planteaba en los objetivos. Según los resultados, la amplia mayoría de estos

estudiantes se consideraba bastante o muy capaz para el desempeño de esta competencia. Las áreas

más relacionadas con las habilidades didácticas con TIC y, especialmente, las relativas a las estrategias

para seguir aprendiendo, obtuvieron unos resultados más bajos, siendo aun así positivos. El estudio

demostró que los estudiantes más jóvenes (20-24) mostraron una autoeficacia percibida mayor que el

grupo de más edad, siendo diferencias significativas las relativas a la ciudadanía digital y

responsabilidad.

Sin embargo, en el presente estudio han participado 149 estudiantes, una muestra considerable de

futuros docentes de esta universidad y que permite profundizar en el análisis de este contexto, pero

que en futuras líneas podría ampliarse a estudiantes de otras universidades, tanto del mismo país

como a nivel internacional y que nos permitirá no sólo contrastar los resultados y ver las diferencias y

similitudes con otros contextos, sino tener una visión más amplia de la percepción de la competencia

digital de los futuros docentes a nivel más amplio.

Este estudio se ha centrado en el análisis de la autopercepción acerca de esta competencia, un
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elemento que como ya hemos destacado es clave para el posterior desempeño exitoso de tales

habilidades (Browne, 2009). Sin embargo, de cara a futuras investigaciones se puede complementar

este análisis con otras estrategias evaluativas que analicen ese desempeño, tales como portfolios o

actividades de simulación, que aporten otro tipo de información acerca del nivel de adquisición de

esta competencia digital docente (Erstad, 2008; Redecker, 2013). Por otro lado, en las próximas

investigaciones se pretende comparar los resultados del presente cuestionario con otras

investigaciones que tomen como referencia una rúbrica de competencia digital más cercana,

desarrollada en nuestro contexto (Lázaro, 2015).

A pesar de las limitaciones de este trabajo, estos resultados proporcionan un interesante análisis de

este colectivo y contribuye a replantear nuevas acciones formativas en estos planes de estudio para

garantizar la correcta adquisición de la competencia digital de los futuros docentes. Además, ha sido

basado en estándares internacionales, lo cual, según Näsström (2008), es fundamental para la

formación y la evaluación educativa, ya que permite una mayor consistencia, eficacia y transparencia

de cara a una mejora de las instituciones y de los programas formativos.
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