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RESUMO
O presente estudo teve como objetivo a adaptação e validação da Escala de Automonitoria. A amostra contou com 200 estudantes 
universitários, dos quais 50% eram advindos de Instituições de Ensino Superior (IES) particulares e 50% de IES públicas. A coleta 
dos dados ocorreu nesses locais. A análise fatorial exploratória indicou a extração de dois fatores e a exclusão de oito itens. Apesar do 
índice de confiabilidade da escala, os resultados não podem ser generalizados para um público mais amplo do que aquele formado por 
estudantes universitários. Além disso, alguns itens apresentaram valores pouco expressivos de correlação. Assim, uma pesquisa futura 
poderia investigar a estrutura obtida e se esta permanece sem alterações significativas quando replicada em outras amostras.   
Palavras-chave: automonitoria; autorregulação; interação. 

ABSTRACT – Adaptation and validation of the Self-monitoring Scale for Brazilian Portuguese
This study aimed to adapt and validate the Self-Monitoring Scale. The sample consisted of 200 college students, 50% coming from 
private Higher Education Institutions and 50% from public ones. Data collection occurred in these places. The instrument used was 
a revised version of a Self-Monitoring Scale. The exploratory factor analysis indicated the extraction of two factors and the exclusion 
of eight items. Despite the scale’s reliability, the results cannot be generalized to a wider audience than the one formed by college 
students. In addition, some items showed few significant values of correlation. Thus, future research could investigate the structure 
obtained for this range and determine if no significant changes when replicated in other samples.
Keywords: self-monitoring; self-regulation; interaction.

RESUMEN – Adaptación y validación de la escala Automonitoramento para el portugués de Brasil
Este estudio tuvo como objetivo la adaptación y validación de la Escala Automonitoramento. La  muestra estuvo constituida por 
200 estudiantes universitarios,  de los cuales un 50% era procedente de Instituciones de Educación Superior (IES) públicas y un 50% 
de IES privadas. Los datos fueron recolectados en estos lugares. El análisis factorial exploratorio indicó la extracción de dos factores y la 
exclusión de ocho artículos. A pesar del índice de fiabilidad de la escala, los resultados no pueden generalizarse a un público más amplio 
que el formado por los estudiantes universitarios. Además, algunos artículos mostraron pequeños valores significativos de correlación. 
Por lo tanto, la investigación futura podría investigar la estructura obtenida para esta gama y se mantiene sin cambios significativos 
cuando replicado en otras muestras.
Palabras clave: automonitoramento; autorregulación; interacción.

ARTIGO – DOI: 10.15689/AP.2017.1602.07

Os desafios encontrados na rotina universitária po-
dem ser considerados de difícil manejo para muitos es-
tudantes. Atividades como iniciar novas amizades, lidar 
com diferentes componentes curriculares e de forma 
menos sistematizada, conhecer diferentes procedimen-
tos de avaliação, habituar-se à didática docente, falar em 
público e lidar com grupos são alguns exemplos de si-
tuações a serem administradas pelos alunos no Ensino 
Superior (Soares, Poubel, & Mello, 2009) e que podem 
intervir na adaptação acadêmica. As questões que envol-
vem a integração do aluno ao ensino universitário tem 
sido uma crescente preocupação dos pesquisadores, tanto 

no cenário nacional como no internacional. Segundo 
Almeida e Castro (2016), o tema vem sendo devidamen-
te abordado pela ótica da expansão e democratização do 
acesso à universidade. No entanto, segundo os autores, 
pesquisas sobre a permanência do aluno na universidade 
e a formação com qualidade deveriam receber maior en-
fâse, priorizando aspectos de cunho acadêmico, pessoal, 
vocacional e social, além de questões acadêmicas.

No que diz respeito às questões sociais de adaptação 
do universitário, a habilidade de adequar a forma de ex-
pressar comportamentos nas relações com pares, profes-
sores, gestores e funcionários muito facilitaria o estudante, 
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pois este teria melhores condições de administrar impasses 
gerados nas relações interpessoais (Bardagi & Hutz, 2012; 
Kyalo & Chumba, 2011; Pérez, Santiviago, Aguilar, DaRe, 
& Rubio, 2014). Segundo Polanco et al. (2014), para que 
houvesse uma melhor integração do aluno este deveria ser 
responsável pelo aproveitamento das oportunidades ofe-
recidas no contexto universitário, tanto para a formação 
profissional quanto para o desenvolvimento psicossocial. 
Estudantes que desde o início do curso se integram à vida 
universitária focam nos objetivos que pretendem alcançar 
na futura profissão, aprimoram seus relacionamentos e 
tendem a maiores chances de crescimento em termos cog-
nitivos e afetivos, se comparados àqueles com dificulda-
des na transição de modalidade de ensino (Teixeira, Dias, 
Wottrich, & Oliveira, 2008).

Nesse sentido, a universidade pode exigir do estu-
dante procedimentos mais maduros nas relações interpes-
soais com a comunidade acadêmica. O desenvolvimento 
da habilidade de automonitoria muito facilitaria o pro-
cesso de adaptação do aluno. Ickes, Holloway, Stinson e 
Hoodenpyle (2006) sinalizam que a automonitoria mobi-
liza um grande esforço cognitivo e emocional no intuito da 
pessoa administrar o desempenho social, visando o suces-
so nas relações com o grupo ou com o outro. Os esforços 
envolvem mudanças e ajustamentos das ações à dinâmica 
das situações, visando ao êxito nos relacionamentos e ten-
tando alcançar os objetivos pretendidos com a interação.

O conceito de automonitoria (Snyder, 1974; 1987) 
refere-se às diferenças individuais na habilidade de regu-
lar a expressão de comportamentos e a aparência pública, 
considerando os aspectos externos para obtenção de pis-
tas relevantes para o desempenho. Leone (2006) sinaliza 
que o construto se expandiu ao longo de quatro décadas 
de estudos, apresentando relação teórica e empírica com 
o autoconceito e com as relações interpessoais. 

Fuglestad e Snyder (2010) apontam que pessoas que 
têm escores altos em automonitoria são claramente sen-
síveis ao contexto situacional, desejosos e capazes de mo-
dificar a expressão de comportamento para se ajustarem 
à situação ou ao papel. Por outro lado, as que apresentam 
baixo escore são menos responsivas ao contexto social, 
agindo tipicamente de maneira congruente com suas dis-
posições internas. De acordo com Leone (2006), as pes-
soas com elevada automonitoria agem pelas contingên-
cias situacionais, conforme os papéis desempenhados, e 
têm mais chances de se engajarem em novos relaciona-
mentos do que os com baixos escores, pois conseguem 
utilizar diferentes processos comportamentais para ini-
ciarem suas relações. Já os indivíduos com baixa automo-
nitoria tendem a se orientar por aspectos disposicionais, 
sendo condescendentes diante de situações adversas. 

A universidade é um espaço no qual o estudante 
terá que aprender a manejar novas relações, expressando 
comportamentos que promovam e facilitem o processo 
de aprendizagem e os vínculos a serem construídos com 
a comunidade universitária. Nesse sentido, é fato que as 

pessoas diferem na forma como controlam e expressam 
ideias e sentimentos. Há aquelas que são mais sensíveis 
diante das pistas sociais e interpessoais, regulando a au-
toapresentação e adequando-se às situações do contexto. 
Por outro lado, há as que não se engajam de forma tão 
concernente no controle das diferentes formas de autoex-
pressão, sendo mais atentas às suas questões internas, aos 
seus sentimentos, às suas atitudes e emoções (Barreiros, 
2011; Gangestad & Snyder, 2000), sinalizando a impor-
tância de se mensurar a automonitoria como variável re-
levante no processo de adaptação do aluno à universidade.

A primeira escala de automonitoria (Snyder, 1974) 
foi constituída de 25 itens dicotômicos (α=0,83) e va-
lidada em grupos de estudantes universitários, atores 
e pacientes psiquiátricos. O  autor concebeu a escala 
para medir um construto unidimensional. Snyder e 
Gangestad (1986) revisaram a escala de 25  itens, ex-
cluindo 7 deles (α=0,70). Segundo os autores, o obje-
tivo foi aumentar a confiabilidade da escala, mantendo 
a estabilidade intrínseca. A análise da estrutura latente 
indicou que alguns itens não diferenciavam adequada-
mente alto e baixo automonitores. A  revisão indicou 
ainda que o primeiro fator não rotacionado foi respon-
sável por 62% da variância comum, comparado aos 51% 
obtidos na escala original de 25 itens. 

O modelo proposto por Lennox e Wolfe (1984) é 
composto por 13 itens (α=0,75) e denominado Escala 
de Automonitoria Revisada. Os autores consideraram 
as diferenças individuais na sensibilidade de expressar 
o comportamento do outro e na habilidade de modifi-
car a autoapresentação. A escala é constituída de duas 
subescalas: habilidade de modificar a autoapresenta-
ção (α=0,77) e sensibilidade à expressão do compor-
tamento do outro (α=0,70). Recomenda-se que os 
pesquisadores utilizem a resposta ao instrumento do 
tipo Likert de seis pontos, devido ao fato dos estudos 
realizados terem mostrado uma relativa estabilidade de 
correlação nas matrizes. 

Barreiros (2011), em pesquisa sobre a relação entre 
automonitoria e prossociabilidade, e considerando o nú-
mero de fatores subjacentes e que a estrutura de relações 
com os itens da Escala de Automonitoria Revisada de 
18  itens não apresenta consenso na literatura quanto ao 
número de fatores — um de Gangestad e Snyder (2000); 
dois de Briggs e Cheek (1988); e três de Briggs, Cheek e 
Buss (1980) —, realizou análise fatorial confirmatória ado-
tando os três modelos citados. Para tal, o pesquisador uti-
lizou a Escala de Automonitoria de 18 itens adaptada por 
Amorim (2001) para o português de Portugal (α=0,76). 
A  amostra contou com 100 estudantes universitários de 
ambos os sexos — 49% homens e 51% mulheres — e 
idades entre 17 e 34  anos — (M)=21,84 e (DP)=2,98. 
O resultado apontou que apenas o modelo de dois fatores 
apresentou índices de qualidade de ajustamento satisfató-
rios — comparative fit index (CFI)=0,87 e root mean square 
error of approximation (RMSEA)=0,06. 
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Perante essa divergência de indicadores de quali-
dade de ajustamento, a escala foi submetida à análise de 
componentes principais, o que resultou na extração de 
sete  fatores e na apresentação de uma confiabilidade de 
0,75 (Barreiros, 2011), sendo que o primeiro fator expli-
cou 21% da variância. Para o autor, esses dados afirmaram a 
natureza psicométrica instável da Escala de Automonitoria 
ao nível da estrutura fatorial sinalizada pela literatura 
(Leone, 2006; Wilmot, 2015). Evidências apontam para o 
fato de que tanto a escala de 25  itens como a de 18 são 
multidimensionais. O modelo revisado de 18 itens foi re-
conhecido como aquele que possui as melhores qualida-
des psicométricas (Briggs & Cheek, 1988), tornando-se o 
mais usado (Barreiros, 2011; Leone, 2006). Wilmot (2015) 
ressalta que a escala foi traduzida para o alemão (Nowack 
& Kammer, 1987), queniano (Kodero, 1991), português 
de Portugal (Amorim, 2001; Neto, 1993), espanhol (Avia, 
Sánchez-Bernardos, Sanz, Carrillo, & Rojo, 1998) e he-
braico (Bachner-Melman et al., 2009), obtendo dois fato-
res ortogonais na escala de 18 itens. 

Pesquisas empíricas nas duas últimas décadas utiliza-
ram a versão de 18 itens da Escala de Automonitoria, pro-
curando relacionar o comportamento de alto e baixo auto-
monitores com diferentes variáveis (Oyamot, Fuglestad, 
& Snyder, 2010; Sasovova, 2006; Soibel, Fong, Mullin, 
Jenkins, & Mars, 2012). No entanto, apenas um estudo na 
literatura foi encontrado, ao longo de anos de pesquisas, 
envolvendo a temática de adaptação à universidade. 

Guarino, Michael e Hocevar (1998) realizaram um 
estudo com 380 estudantes de Psicologia utilizando a Escala 
de Automonitoria de 18 itens. O estudo apontou que os 
alunos que apresentam alto escore em automonitoria são 
capazes de ajustar seu comportamento e promover integra-
ção social com seus pares. A pesquisa citada mostrou ainda 
que os participantes do sexo masculino classificados com 
altos escores em automonitoria apresentaram bom manejo 
das relações interpessoais. Por outro lado, indicou também 
que os participantes classificados com baixos escores em 
automonitoria apresentaram melhor engajamento acadê-
mico, quando comparados aos do outro grupo.

Considera-se que para um processo de adaptação aca-
dêmica de sucesso, o estudante também precise construir 
novas relações e que, para tal, é necessário saber controlar 
a maneira de se apresentar e expressar seu comportamen-
to. Dessa forma, e considerando que não foram encontra-
dos outros instrumentos de automonitoria validados para 
o português e para a realidade brasileira, o presente estudo 
teve como objetivo a adaptação e validação da Escala de 
Automonitoria de Snyder e Gangestad (1986).

Método

Participantes
Participaram do estudo 200 estudantes universitários, 

dos quais 50% (100) são advindos de Instituições de Ensino 
Superior (IES) particulares e 50% (100) de IES públicas, 

selecionados por conveniência. Desses, 38% dos volun-
tários eram do sexo masculino e 62% do sexo feminino, 
sendo que 41 (20,5%) estudantes das IES públicas respon-
deram aos instrumentos online. Concernente aos partici-
pantes das IES particulares, 22% eram do sexo masculino e 
78% do feminino. Tantos os alunos das instituições públi-
cas quanto os das particulares eram de diferentes cursos de 
graduação. Em termos de período, 24,0% eram alunos do 
primeiro semestre; 8,5% do segundo; 18,5% do terceiro; 
36,0% do quarto ao oitavo; e 13,0% do nono ao décimo. 
A idade variou entre 18 e 56 anos, com média de 25,4 anos 
(DP=8,03). Em relação à classe econômica, constatou-se 
que, entre os participantes das IES particulares, 10% eram 
pertencentes à classe A; 13% à B1; 22% à B2; 25% à C1; 
19% à C2; e 2% à DE. Entre os estudantes das IES públi-
cas, por sua vez, 9% são da classe A, 18% da B1, 43% da B2, 
16% da C1, 5% da C2 e 3% da DE, segundo o Critério de 
Classificação Econômica Brasil da Associação Brasileira de 
Empresas de Pesquisa (ABEP) (2015).

Instrumento
A Escala de Automonitoria (Snyder & Gangestad, 

1986) é composta por 18 itens afirmativos, com opção de 
marcação do tipo verdadeiro ou falso (α=0,70). Para os 
autores, a escala apresenta três fatores: ação (α=0,78), ex-
troversão (α=0,68) e direcionado para outro (α=0,39). 
Em estudo realizado por Briggs e Cheek (1988), os au-
tores sustentam a extração de dois fatores: fluência social 
(α=0,86) e direcionamento para outro (α=0,39). 

Procedimentos 
A tradução e validação do instrumento envolveram 

seis etapas. Inicialmente, a tradução foi realizada por 
dois voluntários da área de Psicologia com fluência no 
inglês e no português. Posteriormente, dois nativos e 
fluentes nesses dois idiomas procederam à tradução do 
instrumento do português para o inglês (back-translation). 
Ajustes linguísticos e semânticos ainda necessários foram 
realizados por dois professores licenciados em portu-
guês/inglês. A primeira versão do instrumento foi apli-
cada de forma piloto a seis alunos voluntários, sendo três 
do Ensino Médio e três do Ensino Superior. Os partici-
pantes responderam ao instrumento e solicitou-se que 
sugerissem possíveis ajustes. 

O instrumento foi submetido a cinco juízes avalia-
dores — dois pós-doutores, dois doutores e um mestre 
em Psicologia. A validação do conteúdo ocorreu devido ao 
julgamento desses juízes, e os ajustes propostos pelos vo-
luntários foram realizados, considerando o cuidado quan-
to às equivalências semânticas, idiomáticas e conceituais. 
Finalmente, o instrumento foi aplicado em uma amostra 
de 200 estudantes universitários. Todos os participantes 
responderam ao Questionário Sociodemográfico e assi-
naram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE). O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da Universidade.
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Análise de dados
A análise psicométrica do instrumento foi realizada 

por meio de análise fatorial exploratória (AFE), utilizan-
do o programa Factor 10.3 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 
2006), adequado para dados categóricos (dicotômicos). 
Foi  realizada análise de correlação policórica (Olsson, 
1979a; 1979b) da variância/covariância, e para os casos de 
missings foi utilizada a imputação múltipla (Lorenzo-Seva 
& Van Ginkel, 2015). Empregou-se a análise paralela 
com permutação com o banco de dados (Timmerman & 
Lorenzo-Seva, 2011) para determinar o número de di-
mensões. A rotação oblíqua Promin foi utilizada para ati-
var a simplicidade dos fatores e a Varimax para confirmar 
a ortogonalidade deles. Finalmente, a extração de fato-
res deu-se por intermédio do minimum rank factor analysis 
(MRFA), de Ten Berge e Kiers (1991).

Resultados

A fatorialidade da matriz de dados foi confirmada 
pelo indicador Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling ade-
quacy (KMO). O teste de esferacidade de Bartlett foi esti-
mado em 298,0, o KMO em 0,73898 e graus de liberdade 
(df) em 45 (p=0,000010). A análise fatorial exploratória 
utilizou a variância explicada por meio da retenção de fa-
tores pelos autovalores (eigenvalues), conforme apresenta-
do na Tabela 1. 

Além disso, a extração de fatores por componentes 
principais indicou a retirada de oito itens — 1, 2, 3, 8, 9, 
10, 11 e 15 — pelo fato de apresentarem carga fatorial 
(loadings) muito baixa — variação entre -1 a +1 sendo 
média 0 — e por não terem correlação com nenhum dos 
fatores na matriz de dados rotacionados — acima de 0,30. 
Outro aspecto levado em consideração para essa extração 
foram as comunalidades das variáveis. A análise paralela 
também indicou a manutenção de dois fatores. 

A rotação dos dados na análise fatorial foi obtida por 
meio do método Varimax, indicando a ortogonalidade 
dos fatores, e apresentada na Tabela  2. As  variáveis 12, 
17 e 18 correlacionaram com o fator um (F1) e com o 
fator dois (F2). A variável quatro correlacionou negati-
vamente com F2, apesar de não ter sido muito expres-
sivo. As  demais variáveis apresentaram cargas fatoriais 
consideradas fracas. A análise paralela também indicou a 
manutenção de dois fatores (F1=44,2 e F2=14,9), uma 
dimensão e a permanência de 10 itens na escala.  

Por fim, a Tabela 3 mostra a matriz de correlação po-
licórica. Os dados obtidos apontam para a discriminação 
de fatores que poderiam ser denominados de: 
•	 F1  – Reações externalizantes: referem-se aos com-

portamentos apresentados pela pessoa para lidar com 
as demandas interativas do seu ambiente, por serem 
expressos predominantemente de forma aberta; e 

Variável Eigenvalues Proporção 
da variância

Proporção 
acumulada  
da variância

1 4,27338 0,42734 0,42734

2 1,45969 0,14597 0,57331

3 1,04160 0,10416

4 0,89990 0,08999

5 0,62355 0,06236

6 0,56299 0,05630

7 0,50947 0,05095

8 0,42598 0,04260

9 0,16092 0,1609

10 0,04254 0,00425

Tabela 1 
Variância explicada por meio dos eigenvalues

Variável F1 F2

4. Faço discursos de improviso até mesmo sobre temas que não tenho muitas informações. 0,363 -0,454

5. Acho que faço um verdadeiro espetáculo para impressionar ou entreter os outros. 0,370 -0,367

6. Provavelmente eu seria um bom ator. 0,608 -0,291

7. Em um grupo de pessoas, raramente sou o centro das atenções. 0,074 0,640

12. Em diferentes situações com diferentes pessoas, frequentemente ajo de forma diferente 
do que costumo ser. 0,580 -0,391

13. Nunca fui bom em charadas ou improvisos. -0,080 0,432

14. Tenho problema em mudar meu comportamento para adequá-lo a diferentes pessoas e 
situações. 0,008 0,742

16. Em uma festa deixo os outros levarem à frente piadas e histórias. 0,166 0,728

17. Sinto-me desconfortável em público e não me saio tão bem como poderia. 1,017 0,310

18. Posso enganar as pessoas sendo amigável, quando, na realidade, não gosto delas. 0,960 0,233

Tabela 2 
Matriz de dados rotacionados por item da Escala de Automonitoria utilizando a Varimax

Nota: F1=fator 1; F2=fator 2.
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•	 F2  – Reações internalizantes: expressam-se por 
comportamentos que administram as contingências 
do contexto, principalmente de forma encoberta.

A estimativa da proporção da variância comum obtida 
para F1 foi de 0,366 e para F2, de 0,296, sendo a confiabili-
dade por fator (Mislevy & Bock, 1990) de 0,921 (F1) e 0,836 
(F2) da matriz rotacionada. É interessante lembrar que, na 
escala original de 18 itens — em inglês —, o coeficiente de 
alfa de Cronbach foi de 0,70 (Snyder & Gangestad, 1986). 
Os casos de dados faltantes somam menos de 1% dos itens 
em branco dos 18 analisados, não apresentando um padrão 
de ocorrência. A estimativa dos dados indicou 2 fatores e a 
extração por componentes principais mostrou que os 2 pri-
meiros fatores explicaram 56% da variância dos dados.

Discussão 

O acesso e a permanência do estudante na universi-
dade despertam preocupações sobre a qualidade da for-
mação e dos aspectos facilitadores, assim como aqueles 
considerados de difícil manejo pelo aluno. Controlar a 
maneira de se autoapresentar é uma habilidade que, su-
postamente, auxilia as pessoas em suas relações interpes-
soais, e facilitaria ao estudante a consolidação de novas 
amizades e o convívio com professores, gestores e pessoal 
administrativo. A automonitoria (Barreiros, 2011; Leone, 
2006; Gangestad & Snyder, 1974; 1987; 2000)  mostra-se 
como um aspecto importante e facilitador tanto na cons-
trução de novos vínculos como na consolidação daqueles 
já existentes. Ao longo das décadas, as pesquisas realiza-
das sobre automonitoria agregaram novos conhecimen-
tos, inclusive no campo dos relacionamentos (Barreiros, 
2011; Guarino et al., 1998; Oyamot et al., 2010; Sasovova, 
2006). Como sinalizado, as relações interpessoais são im-
portantes no contexto acadêmico e no sucesso profissio-
nal e pessoal (Bardagi & Hutz, 2012; Kyalo & Chumba, 

2011; Pérez et al., 2014; Teixeira et al., 2008). Assim, a 
automonitoria parece colaborar na habilidade do estu-
dante em enfrentar diferentes desafios que lhe são apre-
sentados ao gerir novos vínculos, podendo promover a 
permanência do aluno e seu engajamento com qualidade 
à universidade. 

Os resultados obtidos sugerem que os estudantes 
lidam com as situações levando em consideração tanto 
aspectos externos, percebidos nas vivências do cotidiano 
da universidade, como internos, relevantes para adequa-
rem-se ao novo contexto e às novas amizades. As respos-
tas obtidas em itens da escala podem indicar que, para 
a amostra de estudantes, ter habilidade de automoni-
toria estaria especificamente relacionado à condição de 
camuflar comportamentos no intuito de agradar ao ou-
tro. Consequentemente, é provável que compreendam 
que monitorar a expressão de ações consideradas menos 
apropriadas é uma forma de gerir melhor as situações de 
difícil manejo que possam ocorrer no grupo, buscan-
do estratégias que favoreçam as relações interpessoais. 
Esses resultados apontam para o fato de que as pessoas 
que regulam o comportamento para as demandas exter-
nas vinculadas às diferentes situações vivenciadas preo-
cupam-se com a imagem projetada no contexto, ajustan-
do-se de forma mais apropriada à circunstância imposta 
(Smidt & DeBono, 2011). Por outro lado, pode-se infe-
rir que alunos que priorizam os aspectos internos apre-
sentam maior dificuldade em administrar a expressão 
de comportamentos. 

A Escala de Automonitoria de Gangestad e Snyder 
(2000) enfatiza três fatores que, segundo os autores, 
foram melhor expressos na versão revisada de 18 itens, 
não corroborado pelos dados desta pesquisa. No entan-
to, como já mencionado, não existe um consenso em 
relação ao número de fatores, apresentando de um a 
quatro. A  estimativa de dois fatores é sustentada pela 
literatura sobre a escala (Briggs et  al., 1980; Briggs & 

Nota: 0,001<p≤ 0,05.

4 5 6 7 12 13 14 16 17 18

4 1,000

5 0,428 1,000

6 0,272 0,506 1,000

7 -0,435 -0,432 -0,210 1,000

12 0,512 0,535 0,845 0,214 1,000

13 -0,298 -0,133 -0,378 0,177 -0,321 1,000

14 -0,381 -0,279  0,310    0,366   -0,510    0,423   1,000

16  0,321 -0,294  -0,381   0,408    -0,290    0,271    0,380    1,000

17 0,486  0,312  0,471   -0,223    0,411   -0,197   -0,173    0,060   1,000

18 0,404  0,428  0,479   -0,090    0,512   -0,192   -0,308   -0,074    0,762  1,000

Tabela 3 
Correlação e covariância da matriz de dados: correlação Policórica
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Cheek, 1988; Wilmot, DeYoung, Stillwell, & Kosinski, 
2015), cujos fatores são denominados fluência social e 
direcionamento para outro.

O desenvolvimento do estudo transcultural de 
adaptação e validação da Escala de Automonitoria re-
sultou em um instrumento em português do Brasil cuja 
estrutura alcançada manteve dez itens. Estudos desse 
tipo podem ser considerados substanciais, pois tentam 
contribuir com ferramentas aplicáveis em diferentes 
áreas da Psicologia.

Como apontado, a adaptação acadêmica é um fe-
nômeno que envolve diferentes fatores que precisam 
ser melhor compreendidos, relacionados e mensurados. 
O estudo indicou que o fator externalizante (F1) pode-
ria proporcionar expressão de comportamentos facili-
tadores na construção de novas amizades; na exposição 
de opiniões a colegas, professores e gestores; na defesa de 
concepções; e na aceitação ou negação de pedidos, perce-
bendo as pistas fornecidas no comportamento do outro, 
como no exemplo do item 18 — “Posso enganar as pes-
soas sendo amigável”.

 Por outro lado, o fator internalizante (F2) propicia 
uma maior tolerância e sensibilidade às próprias necessi-
dades e às do outro, como exemplificado no item 14 — 
“Tenho problema em mudar meu comportamento para 
adequá-lo a diferentes pessoas e situações”. Os  fatores 
obtidos na análise dos resultados são corroborados por 
pesquisa de Guarino et al. (1998), descrita anteriormente, 
na qual os automonitores elevados apresentam compro-
metimento com as relações interpessoais na universidade 

e os automonitores com escore baixo apresentam maior 
interação acadêmica. 

O presente estudo evidenciou a validade da Escala de 
Automonitoria para o contexto nacional, considerando ain-
da que não foi encontrado no país qualquer instrumento 
que permita mensurar a automonitoria. Como contribui-
ção prática da versão traduzida da Escala de Automonitoria 
para o português do Brasil, tem-se a cooperação com pes-
quisas que investigam os diferentes aspectos da adaptação 
do estudante à universidade. A  partir de tal perspectiva, 
seria producente identificar estudantes ingressantes que 
apresentam altos ou baixos escores em automonitoria, re-
velando aqueles alunos que apresentarão maior facilidade 
de engajamento acadêmico e/ou nas relações interpessoais, 
proporcionando-lhes ações mais pontuais que facilitem a 
integração à nova modalidade de ensino. Entretanto, ape-
sar da pesquisa ter mostrado a confiabilidade da escala, os 
resultados obtidos não podem ser generalizados para um 
público mais amplo do que aquele formado por estudan-
tes universitários, foco de todo este estudo. Além disso, 
alguns itens apresentaram valores pouco expressivos de 
correlação com os fatores encontrados. Nessa perspectiva, 
pesquisas futuras poderiam investigar a estrutura obtida 
para a escala e se esta permanece sem alterações significati-
vas quando replicada em outra amostra.  
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