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RESUMO

Com estudos desde meados da década de 80, o World Economic Forum (WEF) publica anualmente
o seu Global Competitiveness Index (GCl), um indicador de competitividade nacional que
considera tanto fatores macro como microecondmicos. Nesse contexto, o objetivo fundamental
deste artigo € testar estatisticamente a capacidade de previsédo e de explicagao dos indicadores
de competitividade do WEF em relacdo ao produto interno bruto e a sua capacidade de
influenciar as variagdes do produto interno futuro da nacdo, isso ponderado pelo seu estagio
de desenvolvimento. Segundo a defini¢do do proprio WEF (2007), existe uma relagdo direta
entre competitividade e prosperidade econdmica (proxy produto interno bruto gerado). Assim,
busca-se compreender se os indicadores de competitividade estdo estatisticamente relacionados
com a geracdo de produto. Para testar essa hipotese, utilizou-se a modelagem econométrica
dos minimos quadrados ordinarios (MQO). No geral, os indicadores de competitividade ainda
apresentam um baixo poder explicativo para as variagdes e os comportamentos do PIB. Além
disso, para o GCl, foram testadas a capacidade de determinacdo do PIB dos basic, efficiency
e innovation indexes. Corroborando as diversas linhas tedricas que defendem que a inovacao
¢ o principal meio de uma nacdo auferir crescimento e desenvolvimento econémico, os
subindicadores de inovacéo (innovation index) foram os que apresentaram maior capacidade
de determinacédo sobre o PIB em todos os grupos analisados. Apesar de diversos problemas
encontrados, esses indicadores ainda sdo bons instrumentos de medida das mudancas ocorridas
em um pais em seu ambiente competitivo.

Palavras-chave: desenvolvimento econdmico, crescimento, competitividade, grau de ajuste.

ABSTRACT

With studies that come from the middle 80's, the World Economic Forum (WEF) publishes
annually his Global Competitiveness index (GCl), an indicator of national competitiveness that
considers both, macro and micro economic factors. The basic purpose of this paper is to test
statistically the capacity of foresight and explanation of the indicators of competitiveness
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of the WEF, regarding the Gross National Product (GNP) and its capacity to influence the
variations of the national product of each nation in the future, weighted by their stage of
development. Considering the existence, according to the definition of the WEF (2007), a
straight relation between competitiveness and economic prosperity (generated proxy of GNP),
we looked to understand if the global indicator of competitiveness is statistically connected
with the generation of product. To test this hypothesis, it used the modeling of the ordinary
least squares (MQO). In general, indicators of competitiveness still have a low capacity to
explain the variations and the behavior of GDP. In addition, for the GCI, we tested the ability
of the basic, efficiency and innovation indexes to determine the GDP. Corroborating the various
theoretical backgrounds that argue that innovation is the primary way for a nation to earn
economic growth and development, the sub-indicators of innovation (innovation index) were
those with the largest capacity of determination on the GDP in all groups. Despite the various
problems found, these indicators are still a good “thermometer” of the changes in a country

and in its competitive environment.

Key words: economic development, growth, competitiveness, degree of adjustment.

INTRODUGCAO

Em 1995, um grupo de empresas brasileiras foi objetode um
estudo realizado pela Fundagdo Dom Cabral (Brasil et al.,, 1996),
que buscava entender os fatores determinantes e as principais
barreiras a internacionalizacdo de empresas brasileiras.
0 que, inicialmente, parecia estar relacionado a capacidade
das empresas de oferecerem solucdes diferenciadas e
as oportunidades e barreiras oferecidas pelo mercado
internacional mostrou-se, ao longo do estudo, fator
secundario, quando comparado com as condicdes oferecidas
pelo Brasil e a competitividade de suas empresas. Brasil et
al. (1991) concluem, em suas analises, que, tdo importantes
quanto a coeréncia estratégica das empresas nesse esforco
de internacionalizacéo, sdo os fatores competitivos nacionais
que atuam como alavancadores ou, no caso brasileiro, como
restritores de sua expansao internacional. Essa conclusao,
apesar de surpreendente para os pesquisadores, ja havia
sido elaborada por muitos autores que, desde a década de
70, haviam destacado que o sucesso econdmico de uma
nacdo esta fortemente relacionado a sua competitividade
internacional (Krugman, 1996). Krugman (1996) ainda
trabalha com o conceito de que as nacdes ndo competem
entre si, mas sdo as empresas que o fazem no mercado
internacional. Nesse sentido, a competitividade das nagoes
¢ grandemente diferente da competitividade das empresas.
Estas ultimas, na auséncia de competitividade, tendem
a insustentabilidade de seus negocios ou a faléncia.
As nagdes ndo possuem um conceito de faléncia bem
definido e, independentemente de suas condic6es macro e
microecondmicas, essas continuam a existir e a buscar novos
posicionamentos no mercado internacional.

Tomando essa questao como fundamental e considerando
que os paises e suas empresas possam influenciar proativamente

no desenvolvimento da competitividade internacional de uma
nacdo, o World Economic Forum (WEF), em parceria com o
International Institute for Management Development (IMD),
lancou-se, em meados dos anos 80, a identificar, medir e
comparar os fatores determinantes da competitividade dos
paises. Envolvendo tanto fatores macro como microeconémicos,
o nivel de competitividade de uma nacéo relaciona-se com a
boa sinergia entre empresas, estado e sociedade. Entretanto,
apesar da grande facilidade de emprego do termo, ele ¢ de
dificil definicao, e seu impacto para as condicoes de competicdo
e crescimento de uma economia ainda € pouco mensuravel.

Com o intuito de oferecer ferramentas de benchmarking
para gestores e formuladores de politicas, o Global
Competitiveness Report (GCR) analisa fatores que toma como
fundamentais para o crescimento econdémico sustentavel
e a prosperidade no longo prazo (WEF, 2007). O GCI é um
indicador de competitividade nacional que considera
tanto fatores macro como os microecondmicos e preserva,
portanto, a importancia da interacdo entre os fatores
sistémicos, empresariais e estruturais da economia. De forma
sintética, competitividade é, para o WEF (2007), o conjunto
de instituicdes, politicas e fatores que determinam o nivel
de produtividade do pais. A produtividade € considerada um
fator primordial para a sustentabilidade da prosperidade
econdmica das nagdes. Assim, para o WEF (2007), em linhas
gerais, economias mais competitivas tendem a gerar altos
niveis de renda para a populacdo. A ponte desse processo
esta nos ganhos de produtividade auferidos pela economia,
dadas as suas condicdes de competitividade. Além disso, a
sustentabilidade da prosperidade de uma nacdo também
somente € garantida, se mantida sua produtividade.

Num raciocinio mais retilineo, paises mais competitivos
tém maiores niveis de produtividade, que geram, no médio e
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no longo prazos, maiores niveis de renda (proxy de crescimento
econdmico). Frente a todos esses pressupostos, pergunta-se:
seriam os indicadores de competitividade estatisticamente
validos para se explicarem as variagdes dos niveis de renda
de um determinado pais da forma como se propdem nas
suas formulacdes tedricas? E, principalmente, a metodologia
aplicada pelo WEF é adequada aos diferentes estagios de
desenvolvimento econdmico das nacbes? A relevancia deste
tipo de analise, além de testar estatisticamente a capacidade
de previsdo dos indicadores (e se eles estdo adequados ao que
se propde) esta na busca por diferentes métricas capazes de
apoiar os interessados no tema no entendimento das possiveis
variacdes de riqueza das nacdes.

Assim, os autores buscam, neste artigo, examinar o
impacto dos diferentes indices construidos pelo WEF em seu
relatorio anual, o Global Competitiveness Report (GCR), em
grupos de paises com caracteristicas semelhantes. Tais indices
e grupos foram definidos pelo préprio Férum Econémico
Mundial em sua metodologia, a qual sera detalhada mais
adiante. Partindo da premissa de que a competitividade de
uma nagao € determinante do crescimento de sua renda per
capita, objetiva-se verificar a hipotese de que paises com niveis
de renda diferente apresentam relacdes distintas entre o PIB
e os indices competitivos.

O CONCEITO DE COMPETITIVIDADE

Afinal, o que significa competitividade internacional?
Krugman (1996) aponta que, usualmente, a competitividade
¢ vista como a competicdo entre nacdes pelo mercado
mundial. Porém, muitos estudiosos do tema ndo se atém
ao fato de que, na realidade, quem compete nos mercados
sdo as firmas (seja por fatias de mercado, por insumos,
tecnologias ou capital humano, por exemplo) e nédo as
nagoes (Krugman, 1996). Entretanto, esse fato ndo diminui
a importancia da estrutura nacional para a formacdo de um
ambiente competitivo favoravel para as firmas. Afinal, se um
pais apresentar condicdes competitivas ruins, as empresas
nacionais sofrem esses impactos e passam a apresentar maus
resultados, por exemplo, em termos de custo ou produtos
(Krugman, 1996).

Mediante estudos desde meados da década de 80,
o WEF publica anualmente o seu Global Competitiveness
Report (GCR), que visa analisar os fatores que afetam a
competitividade internacional das nac¢des sob uma visdo
mais holistica. O produto final desse estudo é um ranking
que classifica relativamente essas nagoes. Para Porter (1990),
tais trabalhos e comparacdes justificam-se por possibilitarem
uma analise das condigcbes competitivas futuras, bem como
identificar seus possiveis entraves e avancos. Desse modo,
espera-se que, ao visualizar uma série de indicadores de
competitividade, seja possivel tracar um retrato do contexto
competitivo futuro de uma nacdo. Para Coutinho e Ferraz
(1994, p. 10), competitividade
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pode servista como a produtividade das empresas ligada
o capacidade dos governos, ao comportamento da
sociedade e aos recursos naturais e construidos, e aferida
por indicadores nacionais e internacionais, permitindo
conquistar e assequrar fatias do mercado.

Neste conceito, situam-se trés fatores basicos e deter-
minantes para a existéncia de um ambiente competitivo:
fatores internos a empresa, fatores estruturais relacionados
ao setor de atuacdo e fatores sistémicos. Por fatores internos,
entendem-se aqueles que estdo sob o campo de atuacdo e da
decisdo unica e exclusiva da empresa. Os fatores estruturais
englobam as variaveis que estdo sob a influéncia da empresa;
por isso, denominam-se, também, setoriais. Exemplos sdo a
configuracéo da industria e as condicdes de concorréncia, entre
outros. Nos fatores sistémicos estariam os fatores externos
ao ambiente empresarial - no qual a empresa ndo possui
qualquer influéncia sobre o seu comportamento. Ha ainda
de se considerar que as externalidades geradas pelo sistema
influenciam fortemente as condic6es competitivas dessas
firmas. No ambito sistémico, a competitividade é o

modo de expressar que desempenho empresarial
depende e é também resultado de fatores situados fora
do dmbito das empresas e da estrutura industrial da
qual fazem parte, como a ordenagcdo macroeconémica,
as infraestruturas, o sistema politico institucional e as
caracteristicas socioeconémicas dos mercados nacio-
nais (Coutinho e Ferraz, 1994, p. 18).

Considerando que esses fatores sdo especificos de
cada pais e de cada sociedade, a sua compreensdo € fun-
damental para o planejamento estratégico das empresas,
principalmente quando se levanta a possibilidade de
extrapolagcdo desses indicadores que tornam o futuro re-
lativamente mais previsivel. Chudnovsky (1990) propée a
existéncia de enfoques micro e macroecondmicos do conceito
e afirma que a competitividade envolve abordagens muito
mais amplas do que se imagina. No enfoque microeconémico,
as definicdes de competitividade focalizam a firma. Mais
especificamente, essas definicdes sdo relacionadas a projetos
da empresa, a sua producdo e aos niveis de vendas de um
determinado produto em relacdo a seus concorrentes. No
enfoque macroecondmico, a competitividade aparece como
a capacidade de as economias nacionais apresentarem
determinadas performances econémicas, tanto relacionadas
a fatores de decisdo governamentais (como as Parcerias
Publico-Privadas, PPPs, o sistema de cambio e as politicas
de juros) como também ligadas a questdes sociais (como
bem-estar social, nivel de renda per capita e sua distribuicao).
Para Fajnzylber (1988, p. 74), os fatores determinantes da
competitividade podem ser extremamente abrangentes, como
sugere, ao afirmar "que competem no mercado (internacional)




288 A RELAGAO ENTRE CRESCIMENTO ECONOMICO E COMPETITIVIDADE: UM ESTUDO SOBRE A CAPACIDADE DE PREVISAO DO GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT

ndo apenas empresas, mas sistemas produtivos, esquemas
institucionais, organizagdes sociais". Este autor também
afirma que a competitividade depende de externalidades
"o sistema educacional, infra-estrutura tecnoldgica, as
relacées gerenciais, trabalhistas, o aparato institucional
publico e privado, o sistema financeiro etc” (Fajnzylber, 1988,
p. 74). Kupfer (1991) acredita que o problema nio esta
na conciliacdo das teorias, mas na insuficiéncia destas na
explicacdo do fenébmeno da competitividade. Generalizando,
competitividade deve ser entendida "como um fenémeno
diretamente ligado ao processo de concorréncia, que nédo
se esgota em relacGes ex-ante ou ex-post” (Kupfer, 1991,
p. 4). Esse autor ainda sugere que, associado a nocéo
de concorréncia, deva estar o conceito de “Padrdo de
Concorréncia”. Em cada "espaco de competicdo" (mercado,
industria, regido, nacéo), domina um padrdo definido como
um “conjunto de formas de concorréncia que se revelam
dominantes nesse espago” (Kupfer, 1991, p. 10). Esse con-
junto de formas possiveis de concorréncia engloba preco,
qualidade, habilidade para atender ao mercado e diferenciar
produtos. O padrdo de concorréncia €, portanto, resultante
da interacdo das forgas concorrenciais presentes no “espaco
de competicao” Em outras palavras, as empresas buscam
estratégias de conduta voltadas para capacita-las a concorrer
por preco, esforco de venda, diferenciacdo de produtos,
dentre outros aspectos. Assim, “competitividade € funcdo da
adequacao das estratégias das empresas individuais ao padrao
de concorréncia vigente no mercado especifico” (Kupfer, 1991,
p. 14). Nao se deve esquecer que, ao inserir o conceito de
incerteza ao conceito de Padrio de Concorréncia, Kupfer (1991)
impde um fator limitante as decisées dos administradores,
caracterizando a inexisténcia de bases solidas, de qualquer
tipo, e impedindo qualquer previsdo. Segundo Garelli (2006),
o conceito de competitividade ndo deve se limitar ao ambito
econdmico. Tal conceito envolve fatores que vao desde
fluxos de comércio e questdes monetarias a outras pouco
“racionais”, como o comportamento do consumidor e a cultura
da sociedade. Resumidamente, Garelli (2006, p. 15) aponta
a competitividade como "um campo de estudo da teoria
econdmica que analisa os fatos e politicas que constituem
as habilidades nacionais de criar e manter um ambiente que
sustente a maior criagcdo de valores para as empresas € maior
prosperidade para a populacdo”

E interessante observar que, segundo Garelli (2006), as
nacdes ndo competem somente por produtos e servicos, mas
também por educacéo e valores sociais. Os valores sociais sdo
um ponto-chave a partir do momento em que influenciam, e
muito, no comportamento e nas decisdes da populagado. Apesar
de toda a importancia dos fatores sociais, o autor da énfase a
importancia de uma infraestrutura tecnoldgica de qualidade
para o futuro contexto competitivo da nacdo. Se ela tiver
uma boa infraestrutura tecnoldgica ou de base, é capaz de
potencializar as capacidades nacionais. O autor reforca que a

interacao entre governo, firmas e universidades é fundamental
para a competitividade e para a atracdo de investimento
direto estrangeiro (IDE), avaliando que essa associacéo €é a
forma mais eficiente de se transpor a fronteira tecnoldgica
e de conhecimento dentro de um pais. Por ultimo, o artigo
expde a funcao do governo no ambiente competitivo. A funcdo
governamental é a de condicionar o ambiente competitivo
de forma favoravel a seu préprio desenvolvimento. Isso &
possivel por meio dos impostos, do fomento a educacgdo e
a pesquisa, dos servicos de saude e do desenvolvimento dos
setores de pesquisa e desenvolvimento (P&D). E interessante,
como diz Turok (2004), que a competitividade representa a
base da prosperidade econdémica e somente ela é capaz de
proporcionar um crescimento econdémico continuo. Segundo
o autor, a dificuldade do conceito envolve muito mais a sua
mensuracdo do que o seu entendimento. Além disso, tal
questdo ndo € observavel, fato que torna ainda mais dificil
mensura-la. A problematica focalizada pelo autor citado aborda
a dificuldade de aplicar o conceito a unidades territoriais
definidas como cidades e paises. Segundo Turok (2004), a
performance nao pode ser simplificada ao nivel de PIB per
capita ou de desemprego.

A COMPETITIVIDADE PARA O WORLD ECONOMIC
FORUM

Com o intuito de oferecer ferramentas de benchmarking para
gestores e formuladores de politicas, o Global Competitiveness Report
(GCR) analisa fatores que julga fundamentais para o crescimento
econdmico sustentavel e a prosperidade no longo prazo (WEF, 2007).
0 GCI é um indicador de competitividade nacional, que considera
tanto fatores macro como os microecondmicos, preservando,
portanto, a importancia da interagdo entre os fatores sistémicos,
empresariais e estruturais da economia. De forma sintética,
competitividade ¢, para o WEF (2007), o conjunto de instituigdes,
politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade do
pais. A produtividade ¢ vista como um fator primordial para a
sustentabilidade da prosperidade econdmica das nacdes. Assim,
para o WEF (2007), em linhas gerais, economias mais competitivas
tendem a gerar altos niveis de renda para a populacéo. A ponte
desse processo se concretiza nos ganhos de produtividade auferidos
pela economia dadas as suas condicdes de competitividade. Além
disso, a sustentabilidade da prosperidade de uma nagdo somente
sera garantida se a sua produtividade estiver mantida.

Num raciocinio mais retilineo, paises mais competitivos
terdo maiores niveis de produtividade, que geram, no médio e
no longo prazos, maiores niveis de renda (proxy de crescimento
econdmico). Recorrentemente formulado em bases macro, o
WEF entende nao ser isso suficiente para a definicdo do
termo. A exploracdo dos conceitos microeconémicos e,
principalmente, do conceito de produtividade no seu nivel
micro ¢ de suma importancia para as formulagdes do Global
Competitiveness Report. A produtividade, anteriormente
citada como componente de um contexto macro, € formulada
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com base em componentes microecondmicos, como a
sofisticacdo das companhias, a qualidade do ambiente de
negocios e das externalidades que possibilitam a formacéo
de clusters e ddo suporte as industrias. E nestas bases que
o conceito de produtividade é desenhado (WEF, 2007). Com
a atuacao desses trés fatores microecondémicos basicos, a
quantidade de trabalho de uma nacdo aumenta e, a partir
dele, cresce o produto interno gerado. Tal processo ocasiona,
também, um aumento da renda nacional. Considerando que
as condicdes microecondmicas traduzem as oportunidades
geradas pelas condicbes macro, a produtividade ¢ determinada
a partir da atuacdo dos “geradores” de produtividade,
que sdo, por exemplo, a exportacdo das empresas, as
importacdes, os investimentos diretos recebidos do exterior
ou aqueles realizados pelas empresas nacionais nos exterior
e a inovacdo. Assim, um ambiente competitivo gera
condigcdes macroecondmicas, politicas e sociais adequadas e
proporciona, para a empresa, um ambiente micro favoravel ao
aumento de sua produtividade. Por consequéncia, crescem,
quantitativamente, o trabalho na economia e, por fim, o nivel
de renda e o produto.

A METODOLOGIA DO WEF PARA O CALCULO DA
COMPETITIVIDADE

Iniciado em meados da década de 1980, o WEF vem
adaptando sua metodologia de calculo da competitividade
para responder as mudancas ocorridas no ambiente
econdmico, mas, também, em resposta a propria necessidade
de aprimoramento dos indicadores de competitividade.
Os avancos metodoldégicos foram também motivados pelo
aumento do numero de paises pesquisados e pela maior e
melhor disponibilidade de dados, sejam estes estatisticos
(nacionais e internacionais) ou fundamentados em pesquisa
de opinido realizada anualmente junto a liderancas
empresariais. Para efeito deste estudo, sdo analisadas as
metodologias de calculo dos indicadores de competitividade
adotadas para os anos de 2004 a 2007. Com base nos
relatérios de competitividade desses anos, percebem-se
duas fases distintas. Na primeira, de 2004 e 2005, tem-se
a transicdo do GrowthCl para o Global Competitiveness
Index (GCl); nesta fase, os dois indicadores sdo calculados
e apresentados em paralelo. Na sequnda, a partir de 2006,
somente o GCl é calculado como base comparativa para a
competitividade das nacdes. O Growth Competitivess Index
(GrowthCl), de Sachs e McArthur (2001), ¢ definido como
a mensuracdo da capacidade da economia nacional em
alcangar um crescimento econdmico sustentavel no médio
prazo, mantendo um nivel corrente de desenvolvimento (WEF,
2002). Como neste estudo trabalhamos apenas com o GCl, a
descricdo da metodologia se concentra na forma como esse
indice € construido.

Nos anos 2004 e 2005, o Global Competitiveness
Report apresenta o seu novo Global Competitiveness Index
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(GCl), elaborado pelo especialista em desenvolvimento
econdmico Xavier Sala-i-Martin. Com uma proposta mais
desenvolvimentista e holistica que seu antecessor, o GCl traz
diversas inovacdes metodolodgicas. Para ndo romper de forma
brusca uma série de dados sem que outra seja formada, esses
dois anos sdo de coexisténcia dos dois indicadores. A proposta
de mudanca surge quando a diversidade e a heterogeneidade das
nacdes analisadas tomam tamanha proporcéo, que € impossivel
mensurar a competitividade de cada pais com a metodologia
de Sachs e McArthur (2001) - uma metodologia mais classica
e que se enquadra muito bem aos paises com um determinado
grau de desenvolvimento (WEF, 2004). Em 2004, o GCR contava
com 104 paises participantes e, em 2005, com 117. Em 2007, ja
eram 131 paises. Essa elevagdo se deve a entrada, principalmente,
dos paises africanos e do Leste Europeu no estudo, nacées com
menor nivel de desenvolvimento e com aspectos de ordem social
e cultural de dificil mensuracdo mediante os antigos indicadores.
A titulo de exemplo, a mudanca metodoldgica € justificada
pelos impactos diferenciados que a infecgcdo por HIV gera nos
negocios dos paises. Na modelagem anterior, esse quesito ndo
era considerado. Com a massiva entrada de paises africanos no
estudo, esta se torna uma variavel de grande importancia (WEF,
2004, 2005). A sequnda fase, nos anos 2006 e 2007, conta com
a predominancia do GCl e ¢ destacada pela implantacdo de
aprimoramentos metodol6gicos.

Desde a sua implantacdo até o ultimo report, publicado
em 2007, o WEF agregou em seu estudo 29 novas nagdes, o
que significa que as posicoes relativas dos paises no ranking
geral, bem como a sua variacdo, para mais e para menos,
sao também relativas. A coleta de dados do GCl conta com
dados estatisticos (denominados dados hard) e com a opinido
de liderancas empresariais que estejam atuando nos paises
analisados (denominados dados soff). A importancia dos dados
soft estd na sua capacidade de captar comportamentos da
competitividade das nacdes, impossiveis de se perceber em dados
puramente estatisticos. Assim, pode-se contar ndo somente com
o0 contexto apresentado pelos dados hard, mas ainda com o seu
real efeito nos negocios e na produtividade da nacdo. Tanto os
dados hard como os soft passam por tratamento estatistico
para que possam ser utilizados dentro do mesmo indicador,
gerando um escore Unico para cada pilar (conjunto de variaveis)
e, posteriormente, para Global Competitiveness Index. De 2004
a 2007, a normalizacdo dos dados hard ndo apresentou
alteragdes (Equacéo 1 - Eqg. 1), como se verifica por:

(score, - score,;)

(score,,, - score,,) Eq. (1)

Conforme Eq. (1): score, € o referente ao pais v;
score,;, € 0 escore minimo encontrado na amostra de paises
analisados; e score,,, € 0 escore maximo encontrado na
amostra de paises analisados.
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Os dados softvariaram consideravelmente. Inicialmente,
a sua agregacdo nos index e subindex realizava-se por meio
de médias simples (Eq. 2):

N_ T
—t z 1 qi,n,c

NG

,C

Eq. (2)

Nesta equagdo: q/, . é a resposta individual do executivo
n, no seu pais ¢, para a questao i; Nzé 0 numero de executivos
participantes, e qfc € o escore do quesito i.

Em 2007, ciente de que as respostas dos executivos
(que se verificavam no inicio de cada ano) eram fortemente
influenciadas pelos fatos, pelas percepcdes do ano anterior e
pelas perspectivas para o ano em vigor, o WEF implantou a
sequinte método (Eq. 3):

—2007

“Ge Eq.(3)

06-07 __ .,,2006 ., —2006 2007
qi,c =W, X q,c + We

De acordo com Eqg. (3): qi?f_m é 0 escore do pais ¢ no

quesito i no ano de 2006-2007, Wz ¢ a ponderacéo do escore
do ano t; (_Jﬁ'tc € o escore do ano t, para a questdo i; e pais ¢
calculado por média simples.

Logo, o escore geral q7¢~*’ ¢ a média ponderada entre as
respostas do ano anterior e do ano em vigor. Essa ponderacéo
depende diretamente do numero de respostas alcancado por
pais em cada um dos anos considerados (WD' Calculados
os escores para cada ano (8, para cada pais (c) e em cada
quesito (1), ¢ o momento de agregar esses indicadores a seus
respectivos pilares. Apds a implantacdo da nova metodologia,
os pilares analisados em cada index mudaram ano a ano. Esse
fato, que infere instabilidade metodoldgica, sinaliza o nao
fechamento de uma metodologia Unica para o GCl e ressalta
que a sua formulacdo ainda nao foi finalizada, uma vez que
aprimoramentos na metodologia séo realizados ano a ano.
Em 2004-2005, havia 12 pilares € 104 nagbes analisadas. Em
2005-2006, reduziram-se os pilares para nove e se expandiram
as nagdes para 117. Em 2006-2007, apesar dos mesmos pilares
analisados, as nagdes aumentaram para 125. Finalmente, em
2007-2008, tém-se 12 pilares (diferentes dos 12 pilares de 2004-
2005) e um total de 131 nacles parceiras. Até o ano de 2006
(GCR 2006-2007), a agregacéo dos escores em seus respectivos
pilares (p) de estudo era realizada por médias simples (Eq. 4):
N
R =

Me Eq. (4)

Na Equacéo (4): (_J"tc € 0 escore do quesito i para o pais
G I\/II € 0 numero de quesitos considerados em cada pilar; e
Etc € o escore do pilar P para o pais ¢

Somente no ano de 2007 cada subindex tornou-se indicador
de um valor diferenciado para o pilar geral (p). Assim, a agregagdo

dos escores, em 2007, em seus respectivos pilares, € calculada por
médias ponderadas, em que os quesitos de maior relevancia para
a competitividade tém ponderacdes maiores. Contudo, mais uma
vez, as ponderacdes utilizadas ndo sdo justificadas. O indicador
geral do GCl também contabiliza o estagio de desenvolvimento
de cada nacdo. Esta distincdo € necessaria porque, em vista
dos diferentes niveis de desenvolvimento, cada pilar possui
uma representatividade diferente para cada nacéo. Calculado o
indicador de cada um dos pilares p para cada uma das nagdes
¢, esses sdo agregados em seus estagios de desenvolvimento de
acordo com os parametros apresentados na Tabela 1. Assim, um
pais se encontra no estagio primeiro de desenvolvimento, se o seu
PIB per capita estiver abaixo de US$2.000. Caso a nagdo possua
um PIB per capita acima de US$17.000, é definida como uma
nacdo do estagio 3 de desenvolvimento. Como passar de uma fase
para outra ndo € um processo facil e de rapida transicdo, foram
criadas duas fases transitorias (transicdo 1-2 e transicdo 2-3).
Nessas fases de transicdo, as nacoes sdo tratadas estatisticamente
como pertencentes ao estagio imediatamente superior. Apesar
de ser reconhecido pelo préprio WEF que tal comportamento
penaliza as nacoes, as ponderacoes aplicadas sdo as de um pais
mais desenvolvido. O WEF n3o justifica, em nenhum de seus
estudos, o porqué de a proxy para desenvolvimento econdmico
ser PIB per capita (no GrowthCl, essa proxy era o numero de
patentes registradas por milhdo de habitantes) nem o porqué da
consideracao desses intervalos.

Tabela 1 - Defini¢éo dos estdgios de desenvolvimento

das nagdes no GCR.

Table 1 - Definition of the stages of development of nations
in the GCR.

Estagio PIB per capita (US$)
Estagio 1 < 2.000
Transicdo 1-2 2.000 - 3.000
Estagio 2 3.000 - 9.000
Transicdo 2-3 9.000 - 17.000
Estagio 3 > 17.000

Fonte: WEF (2007).

Em 2007, a definicdo do estagio de desenvolvimento das
nacoes foi aprimorada, ndo mais com base somente em faixas
de PIB per capita. Também passou a ser observada a pauta de
exportacdo dessas nacoes. Assim, as nacdes de alto PIB per
capita, mas com pautas de exportacdes com mais de 70% de
produtos primarios, sao adequadas ao estagio imediatamente
inferior. As nacdes factor driven sédo aquelas cujo maior desafio é
superar os entraves e as necessidades basicas da competitividade
da sua nacdo, como a estabilidade macroeconémica, o bom
funcionamento de suas instituicdes ou, entdo, o acesso a
saude e a educacdo. Para as nacées do efficiency driven, ja que,
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supostamente, os desafios do primeiro estagio ja estdo vencidos,
0 pais investe a sua forca no aprimoramento de seus fatores
de eficiéncia. Exemplos destes sdo o preparo de méo de obra
adequadamente qualificada ou a eficiéncia do funcionamento
de seus mercados. Para o ultimo estagio, o innovation driven, o
destaque esta na busca por agregacgdo de inovagdo na producdo
e na geracdo de conhecimento relevante, fator reconhecidamente
importante para a competitividade.

Os dados, antes agregados em seus respectivos pilares,
agora 0 sao organizados de acordo com suas caracteristicas e
impactos na competitividade. Assim, ha os basic requirement, que
sdo os fatores basicos — primeiros - para que uma nagdo possa
competir eficientemente. Os efficiency enhancer englobam os
indicadores de eficiéncia da nacdo, que geram impactos diretos
no sistema produtivo e de capitais e consequente aumento da
produtividade. Ja os innovation e sophistication factors sdo o0s
fatores de inovacdo imprescindiveis ao desenvolvimento do pais
€ a sua transposicdo da barreira tecnoldgica. Nos GCRs de 2004,
2005 e 20086, as respectivas ponderacdes, para cada indexe em
cada um dos estagios de desenvolvimento, encontram-se na
Tabela 2. Na descricdo metodoldgica, ndo ha qualquer nota que
explique os motivos que os levam a assumir tais ponderacées.
Elas retratam bem o explicitado, ou seja, para cada estagio de
desenvolvimento, ha um grupo de variaveis de maior relevancia.
Por exemplo, para as nagdes factor driven, o grande desafio €
superar as necessidades basicas para um ambiente competitivo
saudavel (basic requirement); logo, no indicador geral, esse tera
maior peso para cada um desses paises.

Tabela 2 - Ponderacées aplicadas a cada um dos estdgios
de desenvolvimento considerados pelo WEF em cada um
dos seus indexes.

Table 2 - Weightings applied to each one of the stages

of development considered by the WEF in each of its indexes.

Economias Economias  Economias
Fatores de
. baseadas baseadas em  baseadas
Competitividade n . . ~
em fatores  eficiéncia em inovacdo
Rc?q_uenmentos 50 40 30
Basicos
Propulsores de 40 50 40
Eficiéncia
Fatores de
Inovacdo e 10 10 30

Sofisticacado

Fonte: WEF (2004, 2005, 2006).

Em 2007, o WEF traz mais uma inovacdo metodoldgica.
As ponderacdes para cada um dos indexes da competitividade
comecam a ser calculadas via modelagem de maxima
verossimilhanca entre o PIB dos ultimos anos e os diferentes
coeficientes de cada estagio nos anos anteriores, de modo que:
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GCl,,, = oy, Basic

st T cst

+ (1 - o, - 0,,) Innovation,,

+ o, Efficiency,,
Eq. (5)

Segundo essa equacdo: GCl ., ¢ o Global
Competitiveness Index para os paises ¢ do estagio s no
ano t; Basic.,, € o Index do basic requirement para os
paises c do estagio s no ano t; Efficiency,,, € o Index do
Efficiency enhancer para os paises c do estagio sno ano t;
e Innovation.,, € o Index do Innovations factors para os
paises ¢ do estagio s no ano t.

Desse modo, o, ¢ a melhor ponderacdo para os paises
do estagio s, em seus basic requirements, assim como o, para
os paises do estagio s, em seu efficiency enhancer. Entretanto,
se encontra a seguinte restricdo:

O, +0,+0,=1=0,=(1-0,-0, Eq.(6)

De acordo com a Equacéo (6): o, é a ponderacédo
dada ao estagio s para o index basic requirement; o, €
a ponderacdo dada ao estagio s para o index efficiency
enhancer; e 0., € a ponderagao atribuida ao estagio s para o
index innovation factors.

Dessas anotacdes, obtém-se as novas ponderacdes
utilizadas pelo WEF em 2007 (Tabela 3):

Tabela 3 - Ponderacées aplicadas a cada um dos estdgios
de desenvolvimento considerados pelo WEF em cada um
dos seus indexes.

Table 3 - Weightings applied to each one of the stages of
development, considered by the WEF in each of its indexes.

Economias Economias Economias
Fatores de
e baseadas baseadas em baseadas em
Competitividade a . -
em fatores efici€ncia inovacgdo
Re'q.uerlmentos 60 40 20
Basicos
Propulsores
de Eficiéncia 35 50 50
Fatores
de Inovagédo 5 10 30

e Sofisticacdo
Fonte: WEF (2007).

Desse modo, respeitando-se os diferentes métodos
aplicados em cada um dos GRC focalizados por este trabalho,
obtém-se, finalmente, o calculo do GCl, de modo que:

GCl, = oy, Basic,, + o, Efficiency,,, + (1
Innovation,,,  Eq.(7)

- O — asz)

Em que: t € 0 ano; s € o estagio de desenvolvimento; ¢
€ 0 pais; 0., & aponderacdo de cada index X para cada estagio
de desenvolvimento s.
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MODELO TEORICO

Aideia central situa-se na relacdo direta existente entre
competitividade e produto interno bruto (WEF, 2007). Logo,
apresenta-se a sequinte relacdo direta:

T Competitividade = T PIB.

Essa relagdo ¢ de "mdo unica" visto que esse pres-
suposto € de grande relevancia para a definicdo das
equacdes de estimacao. Posto isso, boas condigdes de
competitividade seriam condicdes ex-ante ao aumento do PIB.
Metodologicamente € reconhecida uma deficiéncia contida
no GClI na qual convivem, no mesmo indicador, fatores de
causa e consequéncia da competitividade. Entretanto, para
viabilizar a simplificacdo necessaria em modelagem sera
admitido somente a competitividade como causa do aumento
do produto, proxy de prosperidade, como ja esclarecido em
secoes anteriores. A relacdo a ser testada por esta secdo
via MQO ¢é a capacidade de ajuste entre o indicador de
competitividade e os seus impactos sobre o PIB dentro de
cada estagio.

Logo:

PIB,. = B, + B,Indice_competitividade,, . + u  Eq. (9)

Nesta equacdo: PIB,. € o PIB para a nagéo c no ano t;
Indice_competitividade;,. € o indicador de competitividade j
para o pais cno ano t.

Deve-se notar que, para cada j (tipo de indicador) e t
(ano), trés regressdes sdo rodadas. Uma, para o estagio 1; outra,
para o estagio 2; e a ultima, para o 3.

Estudos anteriores (Arruda et al, 2008) constataram
que, em todos os anos considerados por este trabalho, ha
uma alta correlagdo entre os indicadores e o PIB. Isso significa
que, quanto maior o indicador de competitividade da nacdo,
maior sera o seu PIB naquele ano. Entretanto, em nenhum
estudo, € nem mesmo nos anuarios, € apresentada ao leitor
uma estatistica que constate tal comportamento nos trés
estagios. Tal verificacao € feita mediante a estimacdo de MQO
proposta. Ao utilizar os indicadores de competitividade como
variaveis independentes e o PIB como variavel dependente, este
trabalho analisara unicamente o grau de ajuste desse modelo
proposto (R?). O motivo desta restricdo reside no objetivo
aqui tracado: descobrir como o0 ajuste entre essas variaveis
propostas pelo WEF difere entre os paises em diferentes niveis
de desenvolvimento. Além disso, também se busca analisar essa
mesma capacidade de ajuste em dados do PIB futuro, pois, de
acordo com Porter (1990), um indicador de competitividade
tem a capacidade de prever movimentos futuros da economia.
Assim, espera-se que paises com maiores indicadores de
competitividade no tempo t possuam maiores produtos internos
no tempo t+ x.

As relacdes basicas a serem analisadas dentro de cada
estagio serdo:

PIB,. =B+ B,GCl,_,. sendo 2004< t< 2007 e x>t
Eq. (10)

Conforme a equacdo, t é o ano do PIB analisado.

Mas, como esses indicadores gerais sdo formados por trés
subindexes diferentes, foram convenientemente testados os
ajustes de cada um desses em relacéo ao PIB. O intuito desse
procedimento néo é entender o impacto (B,) do indicador geral
nos movimentos do PIB, mas averiguar qual dos seus fatores
principais possui maior grau de determinagio (R?) com o PIB.

Assim, foram também testados:

PIB,. =B, + B,basic_index,_,.

sendo 2004<t< 2007 e x>t Eq. (11)
PIB,. =B, + B,Efficiency_index, _,.
sendo 2004< t<2007 e x>t Eq. (12)
PIB,. =B, + B,Innovation_index, _,.
sendo 2004<t< 2007 e x>t Eq. (13)

Os conceitos que estdo por tras de cada um desses
indicadores de competitividade testados ja foram explorados
na secao 4, assim como foi observado o agrupamento dessas
nacdes aqui analisadas segundo os seus diferentes estagios de
desenvolvimento. Usa-se essa divisao para verificar o impacto
dos diferentes indices em cada estagio.

METODOLOGIA APLICADA

Uma vez que existe, segundo definicdo do proprio WEF
(2007, 2004, 2002), uma relacdo direta entre competitividade,
niveis de produtividade e prosperidade econémica (simplificada
na proxy produto interno bruto gerado), busca-se compreender
se o indicador global de competitividade (GCI) - variavel
independente, dado que, por definicdo, sera ex-ante ao aumento
de produtividade - esta estatisticamente relacionado com a
geracao de produto do pais e como essa relacdo varia de estagio
para estagio.

Para testar essa hipdtese, utilizou-se a modelagem
econométrica dos minimos quadrados ordinarios (MQO). Partindo
de uma funcio de regressdo amostral (FRA), tem-se que:

Ye = B1c + BZcXc +U. Eq. (14)
Ve = Bre + BocXe + 0, Eq. (15)
YC=§IC+0C = ﬂc=yC_§/c Eq“B)

Para uma FRA eficiente, deve-se ter o menor termo U,
possivel, de modo que o valor estimado Yy, seja o mais proximo
possivel do valor real y. E é nesse sentido que a modelagem dos
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Minimos Quadrados Ordinarios opera. Um menor d, indica um
menor termo de erro na previsdo e, consequentemente, uma
menor quantidade de fatores nao especificados pelo modelo.
Entretanto, se forem somados todos os erros encontrados no
processo de estimacdo do modelo, pode-se cair no engano de
encontrar soma zero indevidamente. Isso pode ocorrer porque
erros negativos e positivos se compensariam, anulando a
soma. Aplicando o Critério dos Minimos Quadrados, solucdo
da modelagem de MQO para esse problema de estimacao,
ajustam-se estatisticamente os termos de erro, de modo que
a soma seja a minima possivel, sem, no entanto, mascarar
qualquer valor. Dessa forma:

zaz =y _Bk _BZCXC _ac Eq (17)

Logo:

2 R N
Sa-thi)

Como, por defini¢cdo, um modelo sera mais eficiente se
a soma de seus termos de erro se igualar a zero, tem-se por
definicao:

Y=o

Eq. (19)

Entéo:

ZYc =C|31 +[§22Xc +0
ZYC =C[§1 +[§22Xc

A Eq. (20) expressa a reta de regressio gerada para
cada amostra em questdo. O intuito € gerar regressées com o
menor termo de erro possivel, tentando diminuir os efeitos das
variaveis nao captadas pelos indicadores de competitividade
em questdo. Um dos problemas de se estimar por MQO esta
na superestimacdo dos outliers, com base em médias. Além
disso, 0 modelo supde a mesma distribuicao dos termos de erro,
independentemente da origem e da distribuicao das variaveis
explicativas, fato que, em se tratando de dados e nacdes tao
heterogéneas, pode se tornar um problema.

Eq. (20)

FONTE DE DADOS

O objetivo fundamental deste artigo € analisar estatis-
ticamente como a capacidade de previsao e de explicacao dos
indicadores de competitividade do World Economic Forum em
relacdo ao produto interno bruto varia entre os trés estagios
delimitados pela instituicdo. Cabe aqui explicitar que, como
0s paises transitaram entre os trés estagios referidos ao
longo dos anos, foi necessario estabelecer grupos fixos por
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razdes técnicas. Para isso, adota-se a divisdo proposta pelo
WEF no ultimo anudrio (2007-2008). Dentro dessa diviséo,
redistribuiram-se os paises na faixa de transicdo 1-2 para o
estagio 2; e os paises na transicao 2-3, para o estagio 3.

Para que os indicadores e estatisticas fossem calculados,
usou-se 0 pacote estatistico Stata® (verséo 9) bem como o seu
auxiliar StatTransfer® (verséo 6), que permitem a transformacéo
de um banco de dados em seus diversos formatos. Os dados
foram extraidos do GCR 2004-2005, GCR 2005-2006,
GCR 2006-2007 e GCR 2007-2008. Os dados de PIB foram
extraidos do World Economic Outlook Database (International
Monetary Found - FMI, 2007). Por dificuldade de aplicacéo
de um modelo econométrico em uma base de dados c (c
sd0 os paises analisados, ano a ano) tdo variavel como a do
WEF, tomaram-se por base os primeiros 80 paises analisados
no ano 2002 (GCR 2002-2003) e as c nagdes analisadas no
decorrer de 2002 a 2007, para as quais foram elencados os
seus respectivos produtos internos brutos de 2002 a 2007. No
primeiro estagio, encontram-se as seguintes nacdes: Bangladesh,
Bolivia, Honduras, india, Indonésia, Marrocos, Nicaragua,
Nigéria, Paraguai, Filipinas, Sirilanka, Vietnd e Zimbabue. Estao
no seqgundo estagio: Argentina, Australia, Austria, Botsuana,
Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colémbia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, Jordania,
Letonia, Lituania, Malasia, Mauritania, México, Namibia, Panama,
Peru, Polonia, Roménia, Russia, Africa do Sul, Tailandia, Tunisia,
Turquia, Ucrania, Uruguai e Venezuela. Por ultimo, o terceiro
estagio abriga: Bélgica, Canada, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Hong
Kong, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japao, Coreia,
Luxemburgo, Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Portugal,
Singapura, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica, Taiwan,
Trinidad Tobago, Reino Unido e Estados Unidos.

Foram considerados os subindexes subindex basic
requirements index, efficiency factors index e innovation index,
bem como o indicador geral (Global Competitiveness Index)
de 2004 a 2007.

RESULTADOS

A analise aqui realizada teve base no grau de ajuste da
regressao rodada entre os PIBs e os indices de competitividade
dos anos correspondentes e anteriores ao ano do produto.
Esse grau de ajuste pode ser representado pela “proporcédo
ou porcentagem da variacdo total na variavel dependente Y
(PIB) explicada pela tnica variavel explicativa X (indicadores)"
(Gujarati, 2004), e medido pela estatistica r’. Dado que as
condicdes de competitividade sdo o alicerce do produto de
uma nagéo, espera-se que o r* encontrado em cada uma
das equacdes geradas seja relativamente alto. Usualmente,
estabelece-se, nos estudos econométricos, que valores de
r’ > 0,70 (superiores ou igual a 0,70) sdo gerados por variaveis
explicativas de alto grau de determinagédo. Esse € o parametro
utilizado nas analises.
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Para o Global Competitiveness Index (Tabela 5), que,
teoricamente, apresenta um formato mais abrangente e
holistico que o Growth Competitiveness Index, nenhuma das
regressdes geradas apresentou tal valor minimo de r’. Com
médias que variam de 0,0235 (no ano 2006, para paises do
estagio 2) a 0,5845 (no ano 2005, para paises do estagio 1),
conclui-se que, na média, 20,57% das variacdes do PIB podem
ser explicadas pelos indicadores de competitividade do GCl,
considerando o seu formato e seus componentes.

Certo padrao de comportamento da relacdo entre o indice
referido e o crescimento econdmico da respectiva nacao foi
identificado por Arruda et al. (2008). Neste estudo, concluiu-se
que, para os anos 2004 (séries com maior numero de regressoes
entre PIBs e indicadores), a maior capacidade de explicacdo do
PIB (r2) pelo Global Competitiveness index ocorre, nos dois anos
sequintes, em relacdo ao ano em que o indice de competitividade
foi analisado. Apds esses anos de maior coeficiente de
determinacdo, o poder explicativo da variavel explicativa volta
a cair para todos os anos. Tal padrao deixa de ser verificado a
partir da desagregacéo por estagio. Esse fato pode ser constatado
pela analise das tabelas no Apéndice deste estudo.

Passa-se, agora, a analise dos trés estagios separadamente.
Como néo se verifica nenhum tipo de comportamento
padronizado das relacées entre o indice de um ano e os PIBs dos
anos sequintes, trata-se apenas das médias do grau de ajuste
dessas regressoes. Isto quer dizer que, na tabela apresentada a
sequir (Tabela 4), a primeira célula representa a média dos r2 das
regressoes que explicam as variacdes dos PIBs de 2004, 2005,
2006 e 2007 a partir do Global Competitiveness Index de 2004.
Isto corresponde a média aritmética da primeira coluna da
Tabela 1 do Apéndice. Cada célula deve ser interpretada como
a capacidade do indice (indicado na linha) do ano (indicado na
coluna), com a funcéo de explicar as variactes futuras do PIB.

Por essa tabela, é possivel inferir que os maiores ajustes
sao os da regressao, que explicam o movimento dos PIBs, a
partir do Innovation Index para os paises do estagio 1. A Unica

Tabela 4 - Média dos Coeficientes de determinacéo (r’) dos
subindexes do GCl para o Estdgio 1.

Table 4 - Average coefficients of determination (r°) of subin-
dexes of the GCl to Stage 1.

2004 2005 2006 2007
Indice 04321 05845 04993 03333
Global
Il 02098 02606 02029 0,124
Basico
Indice de co/g 0433 06369 0617
Eficiéncia
Indicede 073 06647 06874 05097
Inovacao

excecdo € o ano de 2007, no qual a regressao do Efficiency Index
apresentou um r’ consideravelmente maior. Nos demais anos da
série, o indice de inovacado apresenta um valor mais elevado que
o proprio Global Competitiveness Index. O Basic Index de todos
0s anos apresentou os menores valores dos graus de ajuste, ao
ser usado como variavel explicativa para os movimentos futuros
do PIB. Observa-se, no entanto, que mesmo esse Ultimo indice
apresentou, ao longo da série, r’s significativos, principalmente
se comparados aos valores encontrados nos outros estagios da
série. Para efeito de comparacdo, apresenta-se, a sequir, a tabela
correspondente para o sequndo estagio.

Novamente, o maior impacto verificado nos PIBs ¢ o do
indice de inovago (Innovation Index), e o menor do Basic Index.
0 ano de 2007 ¢ o unico a apresentar uma relevancia maior
para a eficiéncia como fator determinante do produto futuro
do pais. Por algum motivo ainda ndo identificado, a construcdo
do Innovation Index, em 2004, apresentou uma média do grau
de ajuste muito maior do que o restante da série (o r* de 2004
foi de 0,1887, enquanto o de 2005 - o segundo maior da série —
foi de 0,0532). Nota-se que, no geral, as estatisticas dos indices

Tabela 5 - Média dos Coeficientes de determinacéo (r’) dos
subindexes do GCl para o Estdgio 2.

Table 5 - Average coefficients of determination (r°) of subin-
dexes of the GCl to Stage 2.

2004 2005 2006 2007
Indice 00575 00338 00235  0,0662
Global
liclise 00203 00241 00254  0,0182
Basico
indice de
diccde 70780 00247 00102  0,0846
Eficiéncia
Indice de 1907 00532 00300 00435
Inovacao

Tabela 6 - Média dos Coeficientes de determinacéo (%) dos
subindexes do GCl para o Estdgio 3.

Table 6 — Average coefficients of determination (r*)
subindex of the GCl to Stage 3.

2004 2005 2006 2007
Indice 01386 0,181 00650  0,1169
Global
IikI 00157 00093 000006  0,0022
Basico
Indice de 1000 01081 00640 01609
Eficiéncia
Indice de ;001 02174 01378 0,1405
Inovacao
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dentro do estagio 2 apresentaram valores muito inferiores aos do
primeiro estagio. Isso significa que os indices construidos pelo
WEF séo consideravelmente menos importantes para explicar
o0s movimentos dos PIBs dos paises do estagio 2.

Ao serem comparados os resultados aqui encontrados
com estudos recentes que realizaram a mesma analise empirica,
porém sem a desagregacao por estagio, concluiu-se que o estagio
3 € 0 que possui 0s graus de ajustes mais proximos da média dos
paises. Paises do primeiro estagio apresentam um ajuste muito
mais forte entre os indices de competitividade e o PIB do que a
média, e os paises do estagio 2, revelam-no muito mais fraco. A
inovacao €, sem sombra de duvida, o pilar mais importante para
0 movimento futuro do produto dos paises nos trés estagios.

CONCLUSOES

Desde a década de 1970, o sucesso econdmico de uma
nacdo esta fortemente relacionado a sua competitividade
internacional (Krugman, 1996). Com estudos sobre este tema, o
World Economic Forum (WEF) publica anualmente o seu Global
Competitiveness Report (GCR), que visa analisar os fatores que
afetam a competitividade internacional das nacdes sob uma
visdo mais holistica. O produto final desse estudo € um ranking
que classifica relativamente essas nacdes. Para Porter (1990),
tais pesquisas e comparacoes se justificam porque possibilitam
uma analise das condi¢bes competitivas futuras, bem como
oportunizam identificar seus possiveis entraves e avancos. Ainda,
segundo o0 autor, esse retrato sera bem desenhado, se considerados
0s cinco anos sequintes, dado o calculo do indicador.

0 Global Competitiveness Index (GCI) é um ranking
que classifica os paises de acordo com o seu desempenho
competitivo. Esse indicador mostra, de forma relativa, a posicao
da competitividade do pais, naquele ano indicado, frente as
outras nacdes participantes.

Ao explorar a metodologia aplicada pelo Global
Competitiveness Report no decorrer dos anos de 2004 a 2007, o
que se constata € a alta variabilidade dos métodos de mensuracao
da competitividade para esse estudo, nessa série considerada.
Tal fato confere ao trabalho citado uma instabilidade tal que
impossibilita que os indicadores possam ser comparados no
decorrer dos anos com robustez. Deve ser considerado que o estudo
engloba justamente a transi¢do do GrowthCl para o GCl. Ao se
observar o mesmo indicador no decorrer dos anos 2004 a 2007
(GCl), a instabilidade continua a ser uma caracteristica persistente.
Essa inconstancia € observada desde as variaveis consideradas e 0s
meios estatisticos para agregacgdo dos resultados, até a quantidade
de pilares essenciais a competitividade. Seria recomendavel, para
que o indicador tivesse maiores condi¢cdes de comparabilidade,
o0 estabelecimento de uma metodologia mais estavel e menor
quantidade de mudancas no decorrer do tempo.

Para a analise, utilizou-se a divisdo de niveis de de-
senvolvimento construida pelo Forum em 2007 (ultimo ano
analisado). Tal divisdo se fundamenta no nivel de renda per capita
do pais, bem como na pauta de exportacoes desse. A ideia central
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do estudo esta na relacdo direta existente entre competitividade
e o produto interno bruto (WEF, 2007). Tal relagdo tem um Unica
direcdo (médo unica), dado que esse pressuposto é de grande
relevancia para a definicdo das equacdes de estimacdo. Assim, boas
condicdes de competitividade sdo condicdes ex-ante ao aumento
do PIB. Dado esse pressuposto, foram realizadas estimacées por
meio da modelagem de MQO, com as quais se buscou captar o real
poder de determinacéo desses indicadores sobre as variacoes do
PIB dentro de cada estagio de desenvolvimento. Para isso, utilizou-
se a ferramenta estatistica do r* como indicador de analise.

No geral, os indicadores de competitividade ainda
apresentam um baixo poder explicativo para as variagdes e
os comportamentos do PIB. No agregado GCl, possuia uma
capacidade de determinacdo de 12,4%. Ao dividir os paises em
nacdes factordriven, efficiency driven e innovation driven, percebe-
se que, para 0 primeiro grupo, a capacidade de determinagdo
situa-se em torno de 46,23%; para o segundo grupo, em torno
de 4,52%; e, para o terceiro, em torno de 10,97%. Paises com
baixa renda per capita e uma pauta de exportacdo pobre tém
uma relagdo entre os indices e os PIBs muito mais ajustada do
que a média geral. Os paises com elevada renda per capita e uma
pauta de exportacdo diversificada apresentam regressdes com
grau de ajustes proximos ao encontrado no estudo agregado. Ja
os paises na faixa de transicdo (estagio 2) apresentam indices
com pouco poder explicativo. Considerando que, usualmente,
nos estudos econométricos, somente niveis de R* acima de 0,70
sao considerados altos, infere-se, a todos os indicadores de
competitividade do GCR, baixo poder explicativo (inclusive no
estagio 1) para a proxy de prosperidade econdmica - nivel de PIB.

Além disso, também se trabalhou o poder de determinacao
dos indicadores dos subindexes de competitividade com
relacdo ao PIB. Para o GCl, foram testadas a capacidade de
determinacdo do PIB dos basic, efficiency e innovation indexes.
Corroborando as diversas linhas teéricas que defendem que a
inovacao € o principal meio de uma nacéo auferir crescimento
e desenvolvimento econdmico, os subindicadores de inovacao e
tecnologia (innovation index) foram os que apresentaram maior
capacidade de determinacdo sobre o PIB em todos os grupos
analisados, respectivamente, 61,6%, 7,89% e 19,14%, para 0s
estagios 1, 2 e 3. Esse fato pode ser uma evidéncia de que esses
subindicadores devam ser tratados de forma diferenciada pelo
estudo. De maneira alguma, tal fato diminui a importancia dos
outros quesitos fundamentais a competitividade. A inovacdo
somente podera acontecer se, nos fundamentos, existir um sistema
bem estruturado. Mesmo assim, a forma como a inovacdo vem
sendo tratada por uma maioria das nacdes necessita ser revista.

Uma observacao a seranotada diz respeito ao comportamento
da estatistica da regressdo do Efficiency Indexno ano de 2007. Seu
valor foi superior ao encontrado para a regressao de mesmo ano
para o Innovation Index, entrando em contradicdo com o que foi
dito no paragrafo anterior. Na verdade, esse comportamento deve
ser interpretado como uma das inimeras mudancas realizadas na
construcdo dos indices do WEF discutidas no terceiro paragrafo
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desta secdo. Aparentemente, alguma mudanca na metodologia da
instituicdo, nesse ano, permitiu que o indice referido apresentasse
uma correlacdo maior com os PIBs do que o que vinha sendo
observado na série.

A ultima conclusdo importante deste trabalho ¢ a de que
a capacidade de extrapolagdo no decorrer do tempo verificada
no estudo agregado com essa mesma série nao foi verificada em
nenhum dos trés estagios. Arruda et al. (2008) constataram que,
a partir do ano seguinte, em relacdo ao ano em que o indicador
foi calculado, este demonstrou maior capacidade de determinacédo
do PIB. Na média, a maior capacidade de determinagdo do PIB
daquele indicador ocorreu em 1 ou 2 anos ap6s o seu lancamento.
No presente estudo, nenhum padrado do comportamento do grau
de ajuste ao longo dos anos da série do PIB pode ser constatado.
Esta é a razdo pela qual se utilizam as médias dos r* das regressoes.

Mesmo com todas essas observacdes, os indicadores ainda
sao bons instrumentos de medida das mudancas ocorridas em
um pais, a favor ou contra a melhoria do ambiente competitivo.
Necessita-se de uma melhor adequacdo metodologica, para
que este mesmo indicador possa ser amplamente utilizado pela
comunidade empresarial e académica.

Para trabalhos futuros, sera de grande valia testar
empiricamente outras modelagens tedricas, bem como outras
metodologias, de modo a aprimorar os testes estatisticos aqui
inicialmente propostos. Nesse sentido, pode ser interessante
tratar os dados aqui expostos com modelos que mesclem sentidos
temporais e cross-section do banco (como as modelagens em
painel) ou adicionem novas variaveis de controle, na busca
por uma melhor ponderacédo do nivel de desenvolvimento dos
paises aqui envolvidos (isso, para aprimorar o corte e ir além dos
conceitos classicos de renda per capita). No que tange aos dados,
seria de grande valor para o entendimento da capacidade de
previsdo desses indicadores testes que, estatisticamente validos,
conseguissem discutir com mais detalhe as peculiaridades
competitivas de cada nacao, capacidade de analise perdida, ao
se agruparem os paises por nivel de desenvolvimento. Talvez,
caso se pudesse captar a capacidade deste indicador para cada
nacao, fosse possivel, em primeiro lugar, utiliza-lo, com maior
propriedade, para o entendimento da competitividade nacional
e, em segundo lugar, para a busca de melhorias mais densas na
metodologia que, hoje, aplica o indicador.
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APENDICE

Neste apéndice, apresentam-se as tabelas as quais se fez
referéncia na secao 6. Estas tabelas apresentam o grau de ajuste
(r*) de cada regressao rodada. Para cada estagio, quatro tabelas
foram construidas: a primeira tabela, com as estatisticas das
regressoes que relacionam o Global Competitiveness Index com
os PIBs futuros e contemporaneos do indice; uma segunda, que
faz 0o mesmo com o Basic Index; uma terceira, para o Efficiency
Index; e, por ultimo, para o Innovation Index. Dentro de cada
tabela, mostram-se os r’s das regressées que relacionam o
indice do ano da coluna com o PIB do ano da linha.

Para o estagio 1, considera-se a Tabela 7.

Tabela 7 - Coeficiente de determinacdo (r’) das regressées
do Indicador Global, Bdsico, de Eficiéncia e de Inovag¢do para
o Estdgio 1.

Table 7 - Coefficient of determination (r’) of the regressions
of the Overall, Basic, Efficiency and Innovation indexes to
Stage 1.

indice Global
2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0,4249
PIB 2005 0,4356 0,5823

PIB 2006 0,426 0,5803 0,4895
PIB 2007 0,4417 0,591 0,509 0,3333
indice Basico
2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0,204

PIB 2005 0,2136 0,2583
PIB 2006 0,2049 0,2568 0,199
PIB 2007 0,2167 0,2666 0,2068 0,124

indice de Eficiéncia
2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0,5597
PIB 2005 0,5667 0,6428
PIB 2006 0,5597 0,6397 0,6231
PIB 2007 0,5734 0,6474 0,6507 0,617

Indice de Inovacao

2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0,5931
PIB 2005 0,6027 0,662

PIB 2006 0,5994 0,6647 0,6784
PIB 2007 0,6141 0,6674 0,6963 0,5097
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Para o estagio 2, tem-se a Tabela 8.

Tabela 8 - Coeficiente de determinacdo (r) das regressées
do Indicador Global, Bdsico, de Eficiéncia e de Inovagédo para
o Estdgio 2.

Table 8 - Coefficient of determination (r) of the regressions of
the Overall, Basic, Efficiency and Innovation indexes to Stage 2.

indice Global
2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0,0649
PIB 2005 0,0648 0,0454
PIB 2006 0,0541 0,0318 0,0271
PIB 2007 0,046  0,0242 0,0198  0,0662

indice Basico
2004 2005 2006 2007

PIB 2004 0,0259

PIB 2005 0,0255 0,0334

PIB 2006 0,0178 0,0227 0,0296

PIB 2007 0,0121 0,0162 0,0211 0,0182

indice de Eficiéncia
2004 2005 2006 2007

PIB 2004 0,0873

PIB 2005 0,0884 0,0353

PIB 2006 0,0728 0,0225 0,0125

PIB 2007 0,0635 0,0164 0,0079 0,846

indice de Inovagio
2004 2005 2006 2007

PIB 2004 0,2044

PIB 2005 0,2083 0,0674

PIB 2006 0,1776 0,0504 0,0332

PIB 2007 0,1646 0,0418 0,0268  0,0435
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Tabela 9 - Coeficiente de determinacdo (r’) das regressées

do Indicador Global, Bdsico, de Eficiéncia e de Inovagdo para

o Estdgio 3.

Table 9 - Coefficient of determination (r’) of the regressions

of the Overall, Basic, Efficiency and Innovation indexes to

Stage 3.

PIB 2004
PIB 2005
PIB 2006
PIB 2007

PIB 2004
PIB 2005
PIB 2006
PIB 2007

indice Global
2004 2005
0,1396
0,1399 0,1195
0,1383 0,1183
0,1365 0,1166
indice Basico
2004 2005
0,0049
0,0049 0,0091
0,0048 0,0093
0,048 0,0094

2006

0,0662
0,0638

2006

0,0006
0,0006

2007

0,1169

2007

0,0022

PIB 2004
PIB 2005
PIB 2006
PIB 2007

PIB 2004
PIB 2005
PIB 2006
PIB 2007

indice de Eficiéncia
2004 2005 2006 2007
0,1585
0,159 0,1076
0,1593  0,1082  0,0644
0,1598 0,1086 0,0636 0,1609

indice de Inovagsio
2004 2005 2006 2007
0,2724
0,2759 0,2234
0,2696 0.2177 0,141
0,2625 0,21 0,1344 0,1405
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