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RESUMEN

Este articulo analiza la influencia que recibi6 el alfonsinismo del liberalismo y del
socialismo a partir de dos grupos de intelectuales que aceptaron la decisién politica del
presidente de permitirles acercarse al poder: el Grupo de Carlos Nino, destacado jurista
gue nucled a su alrededor a varios jovenes alumnos asistentes a su seminario de Filosofia
del Derecho de la UBA, y el Grupo Esmeralda, que surgi6é a partir de la convocatoria del
empresario Meyer Goodbar y comprendié a intelectuales vinculados a las Ciencias
Sociales, Politicas y de la Comunicacion. El primero brindé colaboracion desde el
liberalismo y el segundo lo hizo desde el socialismo. ¢ Por qué Alfonsin abrid las puertas a
estos dos grupos ya desde la etapa de campafia?; ¢como fue posible que ellos, habiendo
abrevado en corrientes ideoldgicas tan diferentes, optaran por un politico que provenia del
radicalismo?; y ademas, ¢qué motivO que ambos grupos pudieran establecer cordiales
relaciones entre si y trabajar ciertos temas juntos? Tales son los interrogantes que guian
el andlisis. Desde el punto de vista metodoldgico, utiliza fuentes orales y escritas que
seran oportunamente citadas durante su desarrollo.

Palabras clave: Alfonsin, Intelectuales, Liberalismo, Socialismo, Nueva politica.
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RESUMO

Este artigo analisa a influéncia do liberalismo e do socialismo sobre a politica de Raul Alfonsin,
por intermédio da acdo dos grupos de intelectuais que aceitaram a deciséo politica do presidente
de permitir-lhes aproximarem-se do poder: o Grupo de Carlos Nino, destacado jurista que reuniu
ao seu redor varios jovens estudantes participantes do seu seminéario de Filosofia do Direito da
Universidade de Buenos Aires, e o Grupo Esmeralda, surgido por iniciativa do empreséario Meyer
Goodbar, reunindo intelectuais vinculados as Ciéncias Sociais, Politicas e da Comunicagdo. A
contribuicdo do primeiro estava fundada no liberalismo e o segundo norteava-se pelo socialismo.
Por que Alfonsin abriu as portas para esses dois grupos ja desde a fase da campanha eleitoral?
Como foi possivel que eles, impregnados do ideério de correntes ideoldgicas tdo diferentes,
tenham optado por um politico proveniente do radicalismo? E, além disso, o que teria motivado
esses dois grupos a terem estabelecido relagdes cordiais entre si e terem logrado abordar certos
temas em conjunto? Tais sd0 0s questionamentos que guiam a andlise. Do ponto de vista
metodoldgico, utilizamos fontes orais e escritas que serdo oportunamente citadas.

Palavras-chave: Alfonsin, Intelectuais, Liberalismo, Socialismo, Nova politica.

ABSTRACT
This article analyzes the influence liberalism and socialism exerted upon Alfonsinism via two

groups of intellectuals who accepted the president’s political decision to allow them to rise through
the ranks of power. One group was headed by Carlos Nino, a renowned lawyer followed by many
young students of his legal philosophy seminars at the University of Buenos Aires, and the other,
known as the ‘Esmeralda’ Group, was created by entrepreneur Meyer Goodbar and featured
intellectuals linked to social and political sciences and communications. While the first group
incorporated elements of liberalism, the second group leant towards socialism. But why was
Alfonsin open to these groups right from the campaign stage? How was it possible that the groups,
influenced as they were by such widely different ideologies, supported a politician with a
background in radicalism? And how was it that the groups were able to establish friendly relations
with each other and work on several matters together? The analysis is guided by these questions.
In terms of methodology, it uses oral and written sources cited at opportune points in the
development of its argument.

Key Words: Alfonsin, Intellectuals, Liberalism, Socialism, New Politics.

RESUME

Cet article analyse l'influence du libéralisme et du socialisme sur la politique de Raul Alfonsin, par
'entremise des groupes d'intellectuels ayant accepté la décision politique du président de leur
permettre de se rapprocher du pouvoir : le Groupe de Carlos Nino, un juriste renommé qui avait
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soudé autour de lui de nombreux jeunes étudiants de son séminaire de Philosophie du droit de
'Université de Buenos Aires, et le Groupe Esmeralda, qui est apparu sur linitiative de
I'entrepreneur Meyer Goodbar et comprenait des intellectuels liés aux sciences sociales, politiques
et de la communication. La contribution du premier groupe s’appuyait sur le libéralisme, et celle du
second sur le socialisme. Pourquoi Alfonsin a-t-il ouvert la porte a la collaboration avec ces deux
groupes dés l'étape de sa campagne électorale ? Comment a-t-il été possible que ceux-ci,
imprégnés gu’ils sont de courants idéologiques si différents, aient choisi un homme politique issu
du radicalisme ? En outre, qu'est-ce qui a motivé ces deux groupes a établir des relations
cordiales et a travailler ensemble sur certains thémes ? Telles sont les interrogations qui guident
notre analyse. D’un point de vue méthodologique, nous avons utilisé des sources orales et écrites
qui seront citées au moment opportun.

Mots-clés : Alfonsin, Intellectuels, Libéralisme, Socialisme, Nueva politica (Nouvelle politique).
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Introducciéon

El proceso democratizador de la Argentina abierto a partir de la transicion iniciada
en 1983, condujo a la presidencia a Raul Alfonsin apoyado en un consenso social que
daba la espalda al autoritarismo y defendia el estado de derecho. Frente a una cultura
politica de escaso respeto por el orden constitucional, cristalizada durante medio siglo de
inestabilidad, y frente al gran poder de veto del que gozaban las corporaciones
empresaria y sindical sobre las decisiones publicas, Alfonsin proponia un proyecto
fundante de una “nueva politica” en el pais.

Este articulo analiza la influencia que recibi6 el alfonsinismo del liberalismo y del
socialismo a partir de dos grupos de intelectuales que aceptaron la decision politica del
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presidente de permitirles acercarse al poder: el Grupo de Carlos Nino (GN en adelante),
cuyo lider fue un destacado jurista que nucle6 a su alrededor a varios jovenes alumnos
asistentes a su seminario de Filosofia del Derecho de la UBA, y el Grupo Esmeralda (GE
en adelante), que surgio a partir de la convocatoria de Meyer Goodbar, un empresario que
habia estudiado sociologia, y comprendié a intelectuales vinculados a las Ciencias
Sociales, Politicas y de la Comunicacion. El primero brindé colaboracion desde el
liberalismo y el segundo lo hizo desde el socialismo.

Se intenta resolver un triple interrogante: ¢por qué Alfonsin abrié las puertas a
estos dos grupos ya desde la etapa de campafa?; ¢como fue posible que ellos optaran
por un politico que provenia del radicalismo?; ¢qué motivO que ambos grupos pudieran
establecer cordiales relaciones entre si y trabajar ciertos temas juntos? Todo esto supone
analizar, en el marco de la compleja vinculacién entre el pensar y el actuar, entre la
produccion de ideas y saberes y el pragmatismo propio de la politica, varias cuestiones
interrelacionadas entre si: las caracteristicas de la ultima transicibn democratica, el
proyecto politico de Alfonsin, qué liberalismo y qué socialismo defendieron ambos grupos,
su confluencia con el politico y su influencia en el alfonsinismo.

Desde un punto de vista tedrico, el articulo define intelectual como aquél que
produce ideas y saberes y combina conocimiento con una responsabilidad social.?
Considera también que la tensidén entre pensamiento y accion atraviesa todos los debates
sobre el compromiso politico de los intelectuales.® Desde el punto de vista metodoldgico,

utiliza fuentes orales y escritas que serén oportunamente citadas durante su desarrollo.

Intentando fundar y disefiar una “nueva politica”

Raul Alfonsin habia fundado en 1972 un movimiento progresista dentro del
radicalismo llamado originariamente Movimiento Renovador y luego Movimiento de
Renovacion y Cambio, disidente de Linea Nacional de Ricardo Balbin. Ya desde el golpe
de 1966 en contra del presidente Arturo lllia, un sector juvenil liderado por Alfonsin, venia
manifestando su insatisfaccion por el rol pasivo del partido conducido por Ricardo Balbin
frente a la dictadura de Juan Carlos Ongania.

2 camou, Antonio (1997). “Los consejeros del principe”. In Revista Nueva Sociedad. Saber técnico y saber
g)olitico, Caracas: Texto, n. 152, p. 54-67.

Sapiro, Giséle (2011). “Modelos de intervencién politica de los intelectuales. El caso francés”. In Prismas.
Revista de Historia intelectual, Buenos Aires, afio 15, n. 15, p. 129-153.
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Durante los afios del Proceso de Reorganizacion Nacional, Alfonsin se habia
destacado como activista siendo miembro de la Asamblea Permanente de los Derechos
Humanos y sosteniendo una conducta firme en esta materia.* Fue el primer dirigente de
partido mayoritario en asumir el tema de los derechos humanos publicamente y siguio
siendo muy critico respecto de la falta de debate interno dentro de su propio partido y de
la pasividad y cierta subordinacién del mismo a las estrategias del peronismo.>

Asi, el exiliado dirigente radical Hipélito Solari Yrigoyen® quien, en agosto de 1977
inicié contactos con la Internacional Socialista presidida por Willy Brandt, la cual en mayo
de 1978 condend a la dictadura argentina, refiere que a las reuniones de la organizacion,
el y otros radicales no lo hacian invocando la representacion del partido conducido por
Balbin, sino avalados por el Movimiento de Renovacién y Cambio.” Cuando en 1981 llegd
al pais la mision de la Internacional Socialista, ella se vinculé fundamentalmente con el
sector de la UCR liderado por Alfonsin.® En este mismo afio fallecia Balbin.

En el transcurso del afio 1982, la linea alfonsinista fue adquiriendo cada vez mayor
protagonismo dentro del radicalismo. Ademas, Alfonsin habia criticado la decision militar
de invadir las islas Malvinas y la consiguiente guerra. En julio de 1983, la Convencién
Nacional del partido aclamé la formula Raul Alfonsin- Victor Martinez como candidata del
radicalismo para competir en las elecciones nacionales de ese afio. Era desplazada una
conduccion partidaria que con pocos cambios se mantenia desde 1957.

¢Y en qué consistia el mensaje progresista de Alfonsin? Ante todo, debe aclararse
gue tenia una vision rupturista respecto del periodo anterior, la cual se manifesté en la

forma de “frontera politica”.® Es decir, por un lado el politico buscaba romper con el

* En 1977, por ejemplo, fue uno de los firmantes de una presentacién de esa entidad al general Videla para
esclarecer la situacién de las personas desaparecidas.

® Suriano, Juan; Alvarez, Eliseo (2013). 505 dias. La primera transicion a la democracia. De la rendicién de
Malvinas al triunfo de Alfonsin, Buenos Aires: Sudamericana, p. 158.

® Solari Yrigoyen se exilié en Venezuela y luego en Paris. Gracias a las redes que alli construy, organizé
las giras de Alfonsin en Europa en los ochenta. Véase Franco, Marina (2008). El exilio. Argentinos en
Francia durante la dictadura, Buenos Aires: Siglo Veintiuno, p. 264.

" Persello, Virginia (2007). Historia del radicalismo, Buenos Aires: Edhasa, p. 269.

® pedrosa, Fernando (2007). La otra izquierda. La socialdemocracia en América Latina, Buenos Aires:
Edhasa, p. 275. Esta mision fue recibida oficialmente y mantuvo también reuniones con miembros de la
Multipartidaria y de la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos y con distintos sectores del
socialismo. Acompafi6 a las Madres en una de sus habituales rondas en Plaza de Mayo.

o Aboy Carlés se sirve de esta categoria para explicar que se establece una escisién temporal que contrasta
dos situaciones diferentes. En este sentido, el alfonsinismo se planteaba como contracara de la dictadura y
como aspiracion a concluir un ciclo mas largo. Analiza también las ambigiiedades del alfonsinismo: la lucha
por acabar con el recurrente hegemonismo de la politica argentina, adquiria a veces ella misma la forma de
constitucién de una identidad hegemoénica, dado que el presidente nunca descalificd la concepciéon de

“tercer movimiento histérico”. Véase Aboy Carlés, Gerardo (2001). Las dos fronteras de la democracia
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pasado inmediato al cual demonizaba asociandolo a la guerra, al autoritarismo y a la
muerte. Como contrapartida, defendia el estado de derecho asociado a la paz, la moral, la
vida y el orden democratico. Pero también buscaba una ruptura con un pasado mas lejano
caracterizado por el faccionalismo. Proponia para enfrentarlo una democracia asociada
con el bienestar y la prosperidad, que suponia la conformacién de una nueva cultura
politica. Esto exigia generar un cambio en la manera de hacer politica en la Argentina e
implicaba refundar la democracia, respetar el pluralismo y el disenso y recortar la
influencia de las corporaciones.'® Entonces, el proyecto politico alfonsinista se orientaba a
la formulacion de una “nueva politica” que tomaba de la tradicién yrigoyenista la
concepcion de la accion politica como reforma moral e introducia al mismo tiempo la
aceptacion de la alteridad en la identidad politica.**

Con este mensaje, Alfonsin gano las elecciones de 1983 en medio de un consenso
social que daba la espalda al régimen militar y apoyaba la politica democratica, que
oponia entre si al autoritarismo y a la democracia. En este sentido, su liderazgo fue
construido con un discurso que “lo situaba directamente en sintonia con las aspiraciones
de cambio de una porcion mayoritaria de la sociedad que canalizaba en él el rechazo a la
dictadura.”® Confluian en Alfonsin un discurso progresista, un espiritu combativo y
confrontativo, una fuerte disposicion para disputar el poder politico con el peronismo, el
recurrir a la afiliacion masiva rebalsando la tradicional estructura partidaria: la Junta
Coordinadora Nacional, creada en 1968, habia tomado el control de la afiliacion partidaria
desplazando a los comités barriales, punteros y caudillos.*®

Entonces, la transicion manifestaba una dinamica en la que se fortalecia el
liderazgo que con mas firmeza habia rechazado todo puente de negociacion con un

régimen en retirada. El “entusiasmo democratico™*

invadia el espacio publico, generando
la ilusibn de que el orden politico podria recrearse desde la nada. Sin embargo, esa
ilusién ocultaba que la transicion se abria en condiciones de precariedad, con la debilidad
del sistema de partidos y del Congreso, con la fuerza de las grandes corporaciones y el

escaso arraigo histérico de las practicas democraticas.

argentina. La reformulacién de las identidades politicas de Alfonsin a Menem, Rosario: Homo Sapiens.
Ademas, se puede agregar que en varias ocasiones, Alfonsin no buscé el consenso.

19" Alfonsin, Radl (1981). La cuestién argentina, Buenos Aires: Propuesta Argentina, p. 185.

1 Aboy Carlés, Gerardo (2001). Op. Cit., p. 257-258.

12 ezzetti, Hugo (2009). Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina, Buenos Aires:
Siglo Veintiuno, p.132.

'3 Suriano, Juan; Alvarez, Eliseo (2013). Op. Cit., p. 158-159.

* Gonzalez Bombal, Maria Inés (1997). “1983: El entusiasmo democratico”. In Agora, Buenos Aires, n. 7.
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Ademas, se abria sin haber neutralizado a los actores ni modificado gran parte de
los factores que habian obstaculizado la estabilizacion de un régimen democréatico. A esto
se afadia la herencia de estancamiento, alta inflacién, empobrecimiento y deuda externa
en el orden econémico, y un escenario internacional conflictivo. Se trataba, por tanto, de

una “transicién tormentosa”®

gue pondria en evidencia la tensién entre las expectativas y
las restricciones politicas, sociales, econdmicas y culturales que objetivamente se
enfrentaban.

Este fue el dificil contexto en el cual Alfonsin, siendo conciente de que una
sociedad desorientada necesitaba de “sentidos y marcos interpretativos™®, puso como
prioridades de su naciente gobierno las cuestiones democratica y de derechos humanos a
fin de refundar la Republica, recomponer y reinstitucionalizar el pais.'” Rompia asi con un
consenso negociador contrario a la revision de la accion de la dictadura defendido
principalmente por la linea balbinista de su propio partido y por el candidato del partido
justicialista Italo Lader. Con esta decisién continuaba y profundizaba su accién como
miembro de la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos y “aparecia como la
figura ideal para encabezar un cambio de régimen que situara la reparacion ética y
juridica de los crimenes cometidos desde el Estado en el centro de la nueva etapa
politica.”®

Para pensar e implementar su plan de reconstruccion democratica, Alfonsin buscé
el apoyo de los intelectuales y les permiti6 acercarse al poder. Ya desde los inicios de
1980, al percatarse de la magnitud del desafio que enfrentaria la Argentina cuando fuera
recuperada la democracia, tuvo la intima conviccion de la necesidad de una nueva
comunicacion entre el radicalismo y “los intelectuales que estaban investigando,
reflexionando y pensando la época que se vivia, los tiempos que estabamos tratando de
dejar atrds y los que nos esperaban.”® En esa misma época, asisti6 a un seminario
realizado en San José de Costa Rica sobre el futuro de la democracia y comenzo a tener
un progresivo acercamiento con grupos de intelectuales, varios de los cuales se

encontraban aun en el exilio.

' Smulovitz, Catalina (2010). “Prefacio: La ilusion del momento fundante”. In Gargarella, Roberto; Murillo,
Maria Victoria; Pecheny, Mario (Comp.) (2010). Discutir Alfonsin, Buenos Aires: Siglo XXI, p. 10.

! palermo, Vicente (2012). “La vida politica”. In Gelman, Jorge; Ben Plotkin, Mariano (2012). Argentina. La
basqueda de la democracia, Madrid: Fundacion MAPFRE, p. 71.

" Alfonsin, Radl (2006). Fundamentos de la Republica democratica. Curso de Teoria del Estado, Buenos
Aires: Eudeba, p. 76-77.

'8 Vezzetti, Hugo (2009). Op. Cit., p. 132-133.

!9 Entrevista con Radl Alfonsin, 26 de mayo de 2000.
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Después de tantos afios de represion y autoritarismo, la apertura del espacio de la
politica democrética trajo consigo la necesidad de reflexionar sobre la sociedad por parte
de los intelectuales. Ellos tenian ante si un espacio nuevo que les abria las puertas y les
ofrecia una relativamente inédita legitimidad de intervencion. Los intelectuales estuvieron
como nunca antes dispuestos a formar parte de esa reconstruccibn democratica y
buscaron instancias publicas para articular sus ideas y argumentos. En este sentido,
durante la transicion democratica tuvo lugar una “reconfiguracion del campo intelectual’
desde el momento en que, si la dictadura significé la cancelacion de la esfera publica y de
los espacios de debate, la democracia “inici6 el proceso inverso”.?°

Muchos intelectuales aceptaron, entonces, colaborar con Alfonsin, quien junto con
Jorge “Yuyo” Roulet,?* durante la etapa de campafa electoral habia creado el Centro de
Participacion Politica que se convirtio en un espacio de conformacién de equipos. Dante
Caputo® y Francisco Delich®® tuvieron una destacada participacion en este Centro.
Cuatro grupos de intelectuales se fueron conformando: el de Dante Caputo, quien
delinearia la politica exterior; el de Juan V. Sourrouille, quien desde el ministerio de
economia disefiaria el Plan Austral y lo acompafaria hasta 1988 y el GN y el GE. Rodolfo
Terragno?* colaboré sin formar parte de un grupo. Otros intelectuales se acercarian desde
1985 al peronismo renovador.?

Por su orientacion ideoldgica y por la influencia que tuvieron en el alfonsinismo, es
momento de abordar las vinculaciones entre el GN y el GE con el politico y también las
gue tuvieron entre si. Los hacedores de ambos grupos, Carlos Nino y Meyer Goodbar
respectivamente, conocieron a Alfonsin durante la campafa electoral. El primero, a través
de la Sociedad Argentina de Andlisis Filoséfico®; el segundo, por medio de Jorge “Yuyo”

Roulet. A ambos les impresiond su “calida personalidad” y les impactaron los conceptos

0 Ben Plotkin, Mariano (2012). “La cultura”. In Gelman, Jorge; Ben Plotkin, Mariano (2012). Op. Cit., p. 308.
L Roulet estarfa a cargo de la Secretarfa de la Funcién Publica de la Presidencia de la Nacion.

%2 Caputo ejerceria el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion.

# Delich seria nombrado Rector de la Universidad de Buenos Aires y luego Secretario de Educacion de la
Nacion.

24 Terragno desempefiaria el Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Nacion desde 1987.

* Garategaray, Martina (2011). “Intelectuales en democracia: los casos de Unidos y Punto de Vista”. In XIII
Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia, Catamarca, p.16.

% Esta Sociedad (SADAF) surgi6 en plena dictadura como un lugar de pensamiento en contra de la
censura; era presidida por Eduardo Rabossi, quien integraria la CONADEP y luego seria designado por

Alfonsin Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio del Interior.
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gue utilizaba y el que estuviera al tanto de los debates intelectuales de entonces,
fundamentalmente, los que giraban en torno de la filosofia politica.?’

Carlos Nino, formado en el Derecho, con un doctorado por la Universidad de
Oxford y especialista en temas de Filosofia Politica y de Filosofia del Derecho, estuvo
ausente del pais desde 1977 trabajando en universidades extranjeras, impactado por las
violaciones de derechos humanos de la ultima dictadura. Para principios de 1982, a partir
de la crisis del gobierno militar y ya de vuelta en Argentina, se comprometié con la
actividad politica y se afilié al radicalismo. Particip6 durante la campafa electoral del
disefio de estrategias con las que se enfrentarian los abusos de los derechos humanos
cometidos en el pasado.”® Meyer Goodbar habia estudiado Sociologia y era empresario y
asesor de empresarios. Colabor6 en la etapa de camparia interesandose en el andlisis de
los elementos simbdlicos que habia detras de la teoria de la comunicacion, para lo cual
viaj6 a Paris y contactd a quienes habian hecho la campafia presidencial de Francois
Mitterand. Por pedido de Alfonsin, se abocé a formar un grupo de intelectuales que
ayudara a pensar al futuro presidente.

Cuando Alfonsin gand las elecciones el 30 de octubre de 1983, Carlos Nino y
Meyer Goodbar empezaron a formar sus respectivos grupos. El primero, siendo asesor
presidencial entre 1983 y 1985, convocO a cuatro jovenes estudiantes de Derecho que
asistian a un seminario de Filosofia del Derecho que él dictaba en la UBA. Se trataba de
Carlos Rosenkrantz, Gabriel Bouzat, Hernan Gullco y Agustin Zbar. Desde 1985,
habiendo sido nombrado por Alfonsin coordinador del Consejo para la Consolidacion de la
Democracia, incorpord a otros alumnos destacados: Marcela Rodriguez, Mirna Goranski,
Marcelo Alegre, Roberto de Michele, Miguel de Dios, Carlos Balbin, Roberto Gargarella y,
desde 1987, a Martin Bohmer. Al grupo asi formado se lo conocié con el nombre de
Nino’s Boys, denominacion que “vino del radicalismo, donde habia desconfianza de
aquellos que no venian del tronco partidario; supongo que por influencia de la filosofia
anglosajona, por la formacién de Nino en Oxford.”?°

Por su parte, Meyer Goodbar convocd a Daniel Lutzky, socidlogo y cientista
politico, que habia estado trabajando en Francia, y a Margarita Graciano, especialista en

Semiodtica. Inicialmente se dedicaron a estudiar comportamientos sociales y a armar

%" Entrevistas con Rabossi, 4 de junio de 2003 y con Goodbar, 1 de julio de 2003.
8 Basombrio, Cristina (2008). “Intelectuales y poder: la influencia de Carlos Nino en la presidencia de
Alfonsin”. In Temas de Historia Argentina y Americana, Buenos Aires: UCA, n. 12, p. 21y 25.

# Entrevista con Marcelo Alegre, 22 de julio de 2003.
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tipologias socio-politicas. Para 1984, el GE empezaba a pensar en como ayudar al
discurso del presidente y se sumaban Pablo Giussani, periodista y comentarista politico;
Eduardo Issaharoff, médico psiquiatra que colaboraba desde la epistemologia y
convocaria a Fabian Bosoer, estudiante de Ciencias Politicas; Hugo Rapaport, que habia
estudiado Historia; Pedro Pasturenzi, que habia estudiado Filosofia; Marcelo Cosin,
publicista; Damian Tabarosky, estudiante de Letras; Eva y Laura Goodbar, estudiantes de
Sociologia; Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero, sociologos. La incorporacion de los
dos ultimos dinamizé las tareas del grupo y permitid la realizacion de “un trabajo
programatico”.>® Para 1986 se sumaron Sergio Bufano, periodista y editor, y para 1987,
Claudia Hilb, sociologa y cientista politica y Gabriel Kessler, socidlogo. EI nhombre de
“Esmeralda” con el cual se conoce al grupo, viene por la oficina que Meyer Goodbar
alquilaba en la calle Esmeralda donde se llevaban a cabo sus reuniones.

En sintesis, Carlos Nino y Meyer Goodbar conocieron a Alfonsin durante la etapa
de campaiia y fueron conformando sus respectivos grupos de intelectuales entre 1983 y
1987. Los miembros del GN y del GE tenian plena conciencia de identidad. Los primeros
se sentian deslumbrados por la inteligencia, el respeto y la apertura de Nino. Fueron
formados por él en una visibn muy critica de lo que era la ensefianza tradicional del
Derecho. Nino les transmitié la pasion por la cosa publica y se convirtid en su referente.
Estaban convencidos de que la experiencia de los afios sesenta y setenta habia
demostrado que no se podian construir utopias sin acuerdos ni consensos. Al igual que
Nino, estaban afiliados al radicalismo pero, con excepcion de la etapa de campafa,
tuvieron poca militancia partidaria. Adhirieron al proyecto liberal progresista de Nino,
basicamente preocupado por los derechos humanos y por las reformas institucionales.

En cuanto al GE, si bien la composicion de sus miembros era mas heterogénea
pues no todos provenian de una misma disciplina como sucedia con el GN, los unia el
haberse formado en posturas de izquierda y, en su gran mayoria en las ciencias
humanas; el hecho de que algunos hubieran estado en el exilio como Pablo Giussani en
Italia, Emilio de Ipola en Francia y en México, Juan Carlos Portantiero y Sergio Bufano en
México; el no estar afiliados al radicalismo sino haber optado por Alfonsin desde una
posicion de izquierda democratica. Al igual que los miembros del GN, también muchos de

ellos realizaron una critica respecto de la experiencia de las décadas del sesenta y del

% Entrevista con Meyer Goodbar, 1 de julio de 2003.

31 Basombrio, Cristina Basombrio (2008). Op. Cit., p. 25 y 40.
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setenta, especialmente en la forma de autocritica de sus postulados de izquierda. En ella
influyeron, desde un punto de vista teorico, categorias de analisis de Antonio Gramsci; el
debate en torno del euro-comunismo; los cambios en el partido comunista italiano; las
ideas del dirigente socialista francés Michel Rocard. *

Es momento, entonces, de intentar comprender el liberalismo y el socialismo que
defendian respectivamente y por qué confluyeron con el proyecto alfonsinista. En el
primer caso, se trata de un liberalismo progresista, igualitario, que se apoya en
pensadores liberales fuertemente igualitarios como Emanuel Kant y John S. Mill y en los
mas contemporaneos John Rawls y Ronald Dworkin. Es tributario de la tradicién de
izquierda del pensamiento norteamericano con la que Nino estaba muy vinculado por
medio de la Universidad de Yale. El liberalismo igualitario combina los valores de la
libertad y de la igualdad y promueve una distribucién igualitaria de la libertad. Lejos de ser
enemigo de los derechos sociales, considera que ellos son la extensién natural de los
derechos individuales que descansan en los principios de autonomia, inviolabilidad y
dignidad de la persona. Los individuos deben ser igualados con relacion a las diferencias
que emergen de las distintas circunstancias materiales. El liberalismo igualitario
compromete al Estado con la provisiébn de ciertos bienes basicos, esenciales para que
cada persona afirme su autonomia. Le preocupan las acciones y las omisiones del
Estado.*® Entiende la sociedad politica como un sistema equitativo de cooperacién social
que supone entender a los ciudadanos como razonables y racionales, libres e iguales.®*

El socialismo democratico defendido por el GE es resultado, por una parte, de la
traumatica experiencia pasada que condujo a la revalorizacion democratica y al
desprestigio de las interpretaciones de los afios sesenta y setenta; y por otra, de un
cambio de paradigma a nivel internacional producto del nuevo rol de los medios de
comunicacion y de la técnica en politica, de la compartimentacion y especializacion del
saber en desmedro de las visiones totalizadoras y omnicomprensivas de los
comportamientos sociales, junto a la disolucion del componente antagonico y las
contradicciones en la sociedad que los intelectuales de izquierda reconocian y explicaban
en el pasado. El corte que las teorias transicionistas y las ciencias sociales establecieron

entre autoritarismo y democracia y que Alfonsin asumié como parte integral de su

32 Basombrio, Cristina (fines de 2012). “El Grupo Esmeralda y Alfonsin”. In Entrepasados, Revista de
Historia. Buenos Aires, afio XX, n. 38/39, p. 108-110 y notas finales 20, 22 y 38, pp. 121y 122.
¥ Gargarella, Roberto (2010). Las teorfas de la justicia después de Rawls, Barcelona: Paidés, p. 184.

% Habermas, Jirgen; Rawls, John (2010). Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona: Paidos, p. 79.
386



Passagens. Revista Internacional de Histéria Politi  ca e Cultura Juridica
Rio de Janeiro: vol. 6, n 0.2, maio-agosto, 2014, p. 376-398.

programa al demonizar el pasado, convertia a éste en el limite de la identidad intelectual
en democracia y se tefifa de una fuerte autocritica.*® Asi, uno de los miembros del GE
afirma: “fui descubriendo desde un socialismo radical el liberalismo y la democracia [...].
El mismo impetu y energia que puse en los setenta para la revolucion, lo puse para la
democracia liberal.”*®

La opcion de ambos grupos por Alfonsin se explica, en parte, en que tenian una
vision muy critica respecto del pasado, asi como también en que consideraban que era
necesario construir un régimen democratico que fuera capaz de superar el autoritarismo y
la profunda crisis de la Argentina. Coincidian, por tanto, con la vision de discontinuidad
gue tenia Alfonsin y con su proyecto de fundar una “nueva politica”. Para los miembros
del GN y del GE apoyar a Alfonsin no significé renunciar a sus ocupaciones académicas y
profesionales ni al debate intelectual. Asi, el GN participaba de los debates propiciados
por SADAF, se oponia a la ensefianza tradicional del derecho y se mantenia muy
conectado con la Universidad de Yale; el GE, principalmente de la mano de Pablo
Giussani, Juan Carlos Portantiero, Emilio de Ipola y Sergio Bufano, debatia en las revistas
La Ciudad Futura y Punto de Vista y discutia en varias oportunidades con los intelectuales
de la revista Unidos.*’

El GN, en su critica hacia el pasado, observaba la incapacidad que habia tenido el
liberalismo argentino para incorporar los valores propios de la tradicion democratica. Nino
se alejaba del ideal positivista de neutralidad para afirmar que el Derecho es valido y
obligatorio si es democrético y si cumple con ciertos derechos morales que derivan del
principio de autonomia, pilar de toda posicion liberal. El contexto socio-econdmico-politico
y cultural argentino le plante6 problemas juridicos de evidentes connotaciones morales.
Distinguia y criticaba cuatro “tendencias recurrentes” en el transcurso de la historia
argentina en estrecha vinculacion entre si: el “dualismo ideoldgico”, el “corporativismo”, la
“anomia” y la “concentracion del poder”. En su opinidn, ellas constituian defectos que
habian contaminado la préactica constitucional y explicaban la reversion del desarrollo
politico y econémico argentino.*®

El GN concebia, entonces, la transicion a la democracia como un cambio

institucional que debia modificar practicas y habitos de conducta, para lo cual seria

% Garategaray, Martina (2011). Op. Cit., p. 8 y 18.

% Entrevista con Sergio Bufano, 15 de mayo de 2012.

87 Garategaray, Martina (2011). Op. Cit., p.10.

% Nino, Carlos S. (1997). Juicio al mal absoluto. Los fundamentos y la historia del juicio a las Juntas del

proceso, Buenos Aires: Emecé, p. 80-88.
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necesario pensar en una reforma constitucional mediante la cual se implantara un sistema
semi- presidencialista. El proyecto politico alfonsinista como teoria y practica de una
“nueva politica” confluyd con el proyecto liberal igualitario del GN. Por un lado, éste
reforzaba la consideracion que hacia Alfonsin de la accion politica como reforma moral.
Por otro, al oponerse al faccionalismo y al introducir en la identidad politica el pluralismo y
la aceptacion de la alteridad, el proyecto alfonsinista coincidia con el del GN en la
necesidad de una reforma de la Constitucion a fin de revertir las cuatro constantes
aludidas.

El GE advertia, al criticar al pasado, que en la Argentina la crisis social se
manifestaba en la forma de una “sociedad casi anarquica”, afectada por una anomia
politica, donde el gobierno debia enfrentar obstaculos y bloqueos del mismo
funcionamiento del sistema politico y donde existia una proliferacion de conflictos que
intentaban resolverse por la violencia. Observaba que entre 1930 y 1983 se habia
agravado la crisis en el sistema de partidos por los paréntesis de intervencion militar.
Hacia hincapié en el profundo problema cultural de la sociedad argentina y caracterizaba
a la crisis heredada como una fase final de un modo de regulacion del capitalismo.
Consideraba que para 1983 habia una doble crisis de la transicion en el pais: la de un
régimen politico de gobierno y la de un régimen social de acumulacion, que afectaba al
conjunto complejo de las instituciones y de las practicas que incidian en el proceso de
acumulacion del capital. Por esto, era necesario un “pacto democratico” que tuviera una
dimensién ética a fin de que todos los sujetos sociales lo asumieran como propio. Su
instrumentacion suponia defender la “democracia participativa”, la “ética de la solidaridad”
y la “modernizacién”.*

Asi, desde el socialismo democratico, el GE confluyé con el proyecto politico
alfonsinista que apuntaba a la formacién de un amplio consenso que hiciera gobernable y
transformable democraticamente al pais en una sociedad que, hasta entonces y por
razones estructurales y culturales, habia devenido en facciosa y en promotora de salidas
autoritarias. Esto suponia que, para realizar una transicion efectiva a la democracia, debia
llevarse a la préactica la idea de la unidad en la diversidad y hacer un esfuerzo para gestar

un acuerdo y un compromiso nacionales. EI GE percibié a Alfonsin como una figura

3 Ipola, Emilio de; Portantiero, Juan Carlos (1984). “Crisis politica y pacto democratico”. In Punto de Vista,

Buenos Aires, p. 13-20; Cristina Basombrio (fines de 2012). Op. Cit., p. 109-115.
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nacional que trascendia al partido radical y que encarnaba la posibilidad de afirmar una
republica democréatica.

En sintesis, el GN desde el liberalismo igualitario y el GE desde el socialismo
democréatico confluyeron con el alfonsinismo. Los afios ochenta estuvieron
hegemonizados por autores y temas de la filosofia politica. De ahi que “nuestra
aprehension de la vida democratica y republicana ha abrevado en la revalorizacién del
liberalismo politico, en los debates sobre los derechos humanos, sobre la idea de
representacién y sobre la idea de justicia.”® Existian, por tanto, varios elementos
ideoldgicos coincidentes entre ambos grupos. Al abrirles un espacio en la esfera publica,
Alfonsin evidenciaba estar al tanto de los debates intelectuales que existian y era
coherente con su linea interna dentro del partido, el Movimiento de Renovacién y Cambio,
gue concebia al radicalismo como abierto y como una fuerza convocante. Los tres actores
eran concientes de asistir a un momento fundante y, en aras de que le proveyeran
herramientas para el disefio de una “nueva politica”, Alfonsin pidi6 a ambos grupos
colaboracion.

Como ha sido indicado, tanto Carlos Nino como Meyer Goodbar iniciaron los
contactos con Alfonsin desde la etapa de campafa. Sus tareas consistieron en pensar en
las estrategias con las que se enfrentarian los abusos contra los derechos humanos
cometidos en el pasado, y en analizar los elementos simbodlicos que habia detras de la
teoria de la comunicacion, respectivamente. Entre 1983 y 1985, Nino ejercid el cargo de
asesor de la presidencia; como tal, junto con su grupo, participd de la propuesta de
definicion de responsabilidades, defendid la justicia retroactiva, la invalidez de las normas
de facto, los decretos 157 y 158 y el proyecto de reforma del Cédigo de Justicia Militar.
También elaboré una serie de leyes que serian aprobadas por el Congreso Nacional
durante 1984. En esos mismos afios, el GE empez6 a funcionar en la oficina alquilada por
Goodbar y se abocaba a su doble tarea de pensar en como ayudar al discurso del
presidente y de monitorear los discursos politicos y armar tipologias socio-politicas. De la
mano de Eduardo Issaharoff, el GE introducia la idea de informatizar el area de la

presidencia.*

% Ipola, Emilio de (Coord.) (2004). El eterno retorno. Accién y sistema en la teorfa social contemporanea,
Buenos Aires: Biblos, p. 23.

* Este intelectual se contactd con la empresa IBM y asi se crearia el CUPED (Centro Unico de
Procesamiento de Datos), primera red informatica de presidencia. Entrevista con Eduardo Issaharoff, 29 de
abril de 2013; Pavén, Héctor (2012). Los intelectuales y la politica en la Argentina, Buenos Aires: Debate, p.

105-106.
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Desde 1985, Nino coordin6é el Consejo para la Consolidacion de la Democracia
cuyo proyecto principal seria el de reforma de la Constitucion Nacional. Hacia fines de
1987, fue uno de los operadores de Alfonsin ante el peronismo para la instrumentacion de
esa reforma. Durante estos afios, el GE colaboré en la elaboracién del discurso
alfonsinista y también llevé a cabo el analisis de los medios y de la opinion publica.

En las entrevistas realizadas a los miembros del GN y del GE se observan varias
constantes: el reconocimiento a la apertura de Alfonsin; el agradecimiento a que no
pretendiera un asesoramiento acritico; las criticas que recibian de diversos sectores,
incluso de la misma UCR; la existencia de cordiales relaciones entre ambos grupos
basadas en el respeto mutuo que habia entre ellos y el contacto directo que tenian Carlos
Nino y Juan Carlos Portantiero. Tal cordialidad se fundaba en los elementos ideoldgicos
gue unian al liberalismo igualitario con el socialismo democratico. De hecho, a varias de
las reuniones del Club de Cultura Socialista, del cual varios miembros del GE eran
fundadores y que publicaba la revista La Ciudad Futura®, asistian algunos intelectuales
del GN. Tal era el caso, por ejemplo, de Roberto Gargarella, quien también estudio
sociologia, se llevdé muy bien con Portantiero y realizo en la libreria Gandhi un curso sobre
Gramsci con José Aric6.*® El dltimo no integraba el GE pero tenia fuertes lazos
profesionales y de amistad con muchos de sus miembros.

Por tanto, no sorprende que cuando Alfonsin, en el momento mas favorable de su
presidencia, ya encaminada su preocupacion inicial en orden a la revisién de la violacion
de los derechos humanos durante el Proceso, decidiera explicitar y llevar a la practica su
proyecto politico, apelara a ambos grupos. Tampoco sorprende que entonces el GN vy el
GE interactuaran y trabajaran algunos temas juntos. ¢Y en qué les pidié colaboracion el
presidente? En dos decisiones que tomaria en diciembre de 1985: la elaboracion de un
discurso en el cual enunciaria con claridad su proyecto politico y la creacién del Consejo
para la Consolidacion de la Democracia.

Ciertamente, en el afio 1985 Alfonsin se encontraba en un plano ascendente: la
transicion democratica parecia avanzar triunfalmente y muchos aspectos justificaban tal
optimismo: el resultado del plebiscito sobre el diferendo con Chile; la implementacion del
Plan Austral; el buen resultado para el partido gobernante de las primeras elecciones

nacionales intermedias; el trasfondo de los juicios a los comandantes; el inicio del juicio

42 Garategaray, Martina (2011). Op. Cit., p. 5.

*3 Entrevista con Roberto Gargarella, 4 de mayo de 2012.
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militar contra la cupula dirigente de la guerra de 1982; la renovacion del peronismo con
Antonio Cafiero como garante del sistema politico vigente. En este contexto favorable, el
1 de diciembre de 1985, ante el Plenario del Comité Nacional de la UCR, Alfonsin
pronuncié el discurso titulado “Convocatoria para una Convergencia Democratica”, mas
conocido como “Discurso de Parque Norte” (DPN en adelante).

En su elaboracion fue clave la participacion del GE, especialmente de dos de sus
miembros, Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero. Alfonsin puso en evidencia en este
discurso muchos de los temas que ambos intelectuales habian reflexionado en Punto de
Vista.** Como sintesis de su contenido, puede decirse que el DPN realiza una fuerte
critica del pasado mediato e inmediato; que propone encarar una “tarea fundacional” en la
cual, para convertir una “sociedad autoritaria” en una “sociedad democratica”, es
necesario formular un “pacto social” de “garantias y de transformacién” por el cual todos
los actores se comprometan desde su autonomia; que basa los “caminos” para lograr el
“pacto” en un “tripode fundamental”: la “democracia participativa”, la “modernizacion” y la
“ética de la solidaridad”. Es decir, en la democracia entendida como procedimiento de un
orden politico y a la vez como espacio de transformacion social que amplie las estructuras
participativas fijadas en la Constitucién Nacional y contenga el pluralismo y la diversidad®;
en un “proyecto de modernizacion estructural” que encare la formacion de una “sociedad
flexible” y modernice la economia, las relaciones sociales y la gestion del Estado; en la
“ética de la solidaridad” sustentada en “condiciones que aseguren la mayor justicia social
posible” y resuelvan equitativamente las dificultades de los distintos sectores.*®

Si bien la participacion del GE fue esencial en la redaccion del DPN, como se ha
indicado, el GN, que coincidia con los elementos ideolégicos vertidos, también colaboré.*’
Fabian Bosoer, miembro del GE, era uno de los contactos que organizaba las reuniones
entre ambos grupos. Varios integrantes del GN como Carlos Nino, Gabriel Bouzat,

4 Ipola, Emilio de; Portantiero, Juan Carlos (1984). Op. Cit., p. 13-20.

* Nino coincidia con esta concepcién de democracia pero preferia hablar de “democracia deliberativa”, a la
gue consideraba el sistema mas adecuado para alcanzar la imparcialidad de las decisiones politicas, al
permitir el debate publico mediante el cual, los potencialmente afectados por ellas, opinan y arguyen sobre
la racionalidad de las medidas a adoptar.

*® “Discurso de Parque Norte” (1991). In Giacobone, Carlos; Gallo, Edith (1991). Radicalismo, un siglo al
servicio de la patria, Buenos Aires: Biblioteca, Archivo Histérico y Centro de Documentacion de la Unidn
Civica Radical, p. 441-481.

" Juan Carlos Torre, integrante del equipo de Juan V. Sourrouille, socidlogo y amigo de Emilio de Ipola y
Juan Carlos Portantiero, también participo, sobre todo en los conceptos referentes a la modernizacion del
estado. En el DPN puede, ademas, observarse cierta influencia del pensamiento cristiano, que no llegaba a

Alfonsin a través del GE ni del GN.
391



Passagens. Revista Internacional de Histéria Politi  ca e Cultura Juridica
Rio de Janeiro: vol. 6, n 0.2, maio-agosto, 2014, p. 376-398.

Roberto de Michele, entre otros, leyeron los borradores y realizaron agregados.*® Por
ejemplo, la critica que realiza el DPN hacia el liberalismo conservador y la defensa de una
“filosoffa politica” con una “clara dimensién moral™*®; la referencia a la “tensién” planteada
“entre libertad e igualdad”; “el hecho de reconocer a cada ciudadano como miembro con
igual dignidad en el seno de la cooperacién social”; la explicitacion de que para
contrarrestar la “distribucién social e histérica desigual de riquezas, status, réditos”, el
“pacto democratico” se base en la “ética de la solidaridad” para asegurar “la mayor justicia
social posible.””

En el mejor momento de su presidencia y en el marco de su proyecto politico
estratégico, Alfonsin convocaba en el DPN a una convergencia politica con la oposicion a
través del doble “pacto”, utilizando los aportes ideologicos de la “convergencia natural
entre cierto tipo de liberalismo y cierto tipo de socialismo.”* Expresaba también su deseo
de que el partido radical se flexibilizara, facilitara el surgimiento de nuevas ideas y actuara
en funcién de las “demandas y urgencias del pais.” Seguidamente, para instrumentar el
“pacto” y la “modernizacion de las estructuras politicas, culturales y econémicas™?, el 24
de diciembre de 1985 el presidente cred por decreto el Consejo para la Consolidacion de
la Democracia (CCD en adelante). Nombré a Carlos Nino coordinador del mismo, quien
aceptd convencido de que la tarea de proponer reformas estructurales, promoveria el
cambio institucional que modificaria practicas y habitos de conducta.

La principal tematica a la que se abocd el CCD por iniciativa de Alfonsin, fue al
estudio de la posible reforma de la Constitucién Nacional.>® Para mediados de 1986, el
organismo presentd al presidente un dictamen preliminar y para inicios de 1987, un
segundo dictamen. Ambos documentos contienen el proyecto de reforma constitucional.
La necesidad de la reforma se fundamentaba en que asi como la Constitucion de 1853

habia sido el gran pacto sobre el que se formé la nacién, al iniciarse un “nuevo periodo

8 Entrevistas con Gabriel Bouzat, 27 de noviembre de 2012 y con Roberto de Michele, 28 de noviembre de
2012.

9 “Discurso de Parque Norte” (1991). Op. Cit., p. 459.

% |bidem, p. 460- 461.

*1 Entrevista con Roberto Gargarella, 4 de mayo de 2012.

°2 Reforma Constitucional. Dictamen preliminar del Consejo para la Consolidacién de la Democracia (1986).
Buenos Aires: Eudeba, p. 7.

*% También presentd a Alfonsin los proyectos de reformas del Cédigo procesal penal, de la ley universitaria,

del Banco Central y de la ley de radiodifusion.
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historico” debia explicitarse un “gran pacto de garantias y transformacion” que fuera el eje
“para construir la Argentina moderna y solidaria.”*

En sintesis, el proyecto proponia profundizar la Primera Parte de la Constitucion y
reformar la parte orgénica, evidenciando la influencia del pensamiento nineano al
defender la adopcién de un sistema semi-presidencialista a partir del nombramiento de un
primer ministro designado por el presidente, quien a su vez fuera elegido por sufragio
universal y directo segun el sistema de doble vuelta y durara cuatro afios en su cargo,
pudiendo ser reelegible sucesivamente una sola vez.>® El CCD aconsej6, entonces, a
Alfonsin “poner en marcha los mecanismos institucionales que prevé el articulo 30 de la
Constitucién Nacional.”®

El GE coincidié en la necesidad y en el contenido de este proyecto de reforma. En
este sentido, Juan Carlos Portantiero opinaba que facilitaria “el pasaje de las formas del
Estado Liberal de Derecho al Estado Democratico Social de Derecho”; que favoreceria “la
reforma democratica del estado; esto es, el aumento de la ingerencia de la sociedad [...]
en la trama politica”; que “implicaria un cambio positivo para nuestros habitos politicos”.>’

Sin embargo, ni la convergencia politica con la oposicién®®, ni el deseo de la
flexibilizacion del propio partido enunciados en el DPN, ni el proyecto de reforma politica
propuesto por el CCD prosperaron. Para 1987 Alfonsin habia perdido el apoyo de la
civilidad y en las elecciones nacionales de ese afio, la UCR quebraba su predominio en la
Camara de Diputados y era relegada en casi todas las provincias. Ya en diciembre de
1986 la situaciéon empezd a cambiar para la concrecion del proyecto alfonsinista cuando el
presidente envio al Congreso el proyecto de ley de “Punto Final” que se sancion6 como
ley 23.492 y contribuyd al desprestigio del presidente. Tanto el GE como el GN fueron
muy criticos respecto de esta ley y del manejo de la informaciéon que hizo el gobierno,

cuya consecuencia fue hacer pensar que se buscaba evitar confrontar con el pasado.>®

** Reforma Constitucional. Dictamen preliminar del Consejo para la Consolidacién de la Democracia (1986),
Buenos Aires: Eudeba, p. 23-29.

°> Basombrio, Cristina (2008). Op. Cit., p. 43-46.

*% Reforma Constitucional. Dictamen preliminar del Consejo para la Consolidacion de la Democracia (1986),
Buenos Aires: Eudeba, p. 30.

" Reforma Constitucional. Segundo Dictamen del Consejo para la Consolidacién de la Democracia (1987),
Buenos Aires: Eudeba, p. 217-218.

% Esta convergencia solamente se efectivizd en una coalicién de fuerzas conservadoras provinciales y el
radicalismo para las elecciones legislativas y provinciales de 1987.

%9 Nino, Carlos S. (1997). Op. Cit., p. 148-149; entrevistas con Carlos Rosenkrantz, 27 de agosto de 2003 y

con Emilio de Ipola, 6 de abril y 13 de junio de 2000.
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Entre tanto, los sintomas de debilidad que aquejaban al gobierno se fueron
profundizando durante el transcurso de 1987, a lo cual se sumaria la “crisis de Semana
Santa”. Si bien la sociedad civil se mostré entonces decidida a superar la cultura golpista,
la sublevacién militar contribuyé a la pérdida de autoridad del presidente, lo cual se
agudizé con la sancion de la ley de Obediencia Debida (23.521)°°, que pretendi6 dar
solucion a la extendida accion judicial desbocada por la ley de “Punto Final’. Nuevamente
el GE fue critico respecto de esta ley; Nino, si bien habia presentado a Alfonsin una
alternativa a la misma basada en la disponibilidad de la accion penal, comprendia la
decision de Alfonsin pues no estaba en contradiccién con su opinién acerca del castigo
como garantia del orden social hacia el futuro.

A esta situacion politica y al creciente deterioro del gobierno, se agregarian dos
crisis militares durante el afio 1988 y el ataque de ex miembros del Ejército Revolucionario
del Pueblo al regimiento de La Tablada en enero de 1989. El panorama también se
agravaria desde el punto de vista econdmico: hacia mediados de enero de 1989, el Banco
Mundial comunico que no desembolsaria los créditos que habia prometido a la Argentina.
Esta noticia se filtrd6 a la prensa. Se inicié la corrida contra el austral. EI 31 de marzo
Sourrouille renuncié al ministerio de Economia. La profunda crisis cambiaria culminaria
con la hiperinflacion y el presidente adelantaria la entrega del mando.

En sintesis, el GN y el GE venian colaborando con Alfonsin a partir de la etapa de
campafia desde sus postulados socialistas democréaticos y liberales igualitarios
respectivamente, en aras del disefio de una “nueva politica” en la Argentina. Pero en tal
colaboracion fueron advirtiendo como los problemas y las cuestiones de la realidad
ofrecian resistencia a sus principios y como el presidente no pudo y no supo concretar

completamente su proyecto.

Conclusion
En el marco de una transicion democratica “formalmente incondicionada” al no

existir pactos ni restricciones expresas del poder autoritario y a la vez “fuertemente

% Creaba una presuncion irrefutable de que los oficiales, jefes subordinados, suboficiales y la tropa de las
fuerzas armadas de seguridad y penitenciarias habian actuado bajo 6rdenes y por lo tanto no podian ser
castigados. La misma presuncion se extendia a los oficiales superiores, generales y coroneles que no
habian actuado como jefes de zona o de fuerzas armadas de seguridad y penitenciarias. La presuncién no
se aplicaba a delitos de violacién, secuestro, apropiacion de nifios y robo. Véase Anales de Legislacion

Argentina (1987), Buenos Aires: La Ley, t. XLVII-B, p. 1.549.
394



Passagens. Revista Internacional de Histéria Politi  ca e Cultura Juridica
Rio de Janeiro: vol. 6, n 0.2, maio-agosto, 2014, p. 376-398.

condicionada” por el legado negativo de ese mismo poder,®* Alfonsin intentaba fundar y
disefiar una “nueva politica”. Para ello busco el apoyo de ideas progresistas del GN y del
GE que no encontraba en su propio partido. Ellos le brindaron colaboracion aun cuando
en decisiones coyunturales disintieran con el politico.

Los tres actores, para convergir, tuvieron que realizar un replanteo profundo:
Alfonsin era consciente de que su partido no habia sabido advertir la naturaleza de los
cambios producidos en la sociedad; el GN proponia un liberalismo igualitario en oposicion
al conservador y positivista; el GE defendia la democracia desde una revisiéon de sus
categorias de izquierda. Coincidian en que era necesario dejar atras la politica basada en
confrontaciones estériles y en el predominio de una minoria autoritaria que pudiera atentar
contra el disenso y la libertad. Coincidian también en la formulacion de una “nueva
politica” que restaurara la democracia y encarara los cambios profundos que reclamaba la
crisis que enfrentaba la Argentina en 1983. Estaban convencidos de que eran
protagonistas de una etapa fundacional en la que seria posible sentar las bases de una
nueva cultura politica.

En un clima de dialogo que no era unidireccional, Alfonsin recibié del GE nuevos
insumos y volvié més rico su discurso e inicid en la Argentina la tarea de encuestas.
Recibio del GN herramientas con las que pudo disefar estrategias en orden a la
persecucion judicial de las violaciones de derechos humanos cometidas durante el
Proceso y a la instauracion de un sistema democratico sélido y perdurable. En su apuesta
por Alfonsin, la vinculacién entre ambos grupos fue cordial y fluida; existia entre ellos una
corriente de mutua simpatia basada en la convergencia progresista de ideas que
provenian de “las mejores tradiciones socialistas y de la mejor tradicion liberal”.®®

Si bien la idea de un pacto democratico no fracasé desde el momento en que
guedd implantada en la conciencia popular la defensa de la democracia, el anhelo de que
la vieja politica quedara atras por medio de un pacto programatico, entré en tension con el
poder de presion y veto de las corporaciones y con un proceso de reconfiguracion de las
identidades politicas y sociales, principalmente en el partido Justicialista y en el propio

163

partido Radical en “tiempos y ritmos desacompasados™”, a lo que se sumaban los errores

del propio gobierno.

®* Novaro, Marcos (2006). Historia de la Argentina Contemporanea. De Peron a Kirchner, Buenos Aires:
Edhasa, p. 153-154.
82 Entrevista con Marcelo Alegre, 22 de julio de 2003.

% Gargarella, Roberto, Marfa Victoria Murillo y Mario Pecheny, comps. (2010). Op. Cit., p. 19-20.
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A medida que ofrecian su asesoramiento, estando tan cerca del poder, los
intelectuales del GN y del GE percibian cuantas eran las dificultades para plasmar la
“nueva politica” a la que tanto aspiraban. Reflexionar en torno de la influencia del
liberalismo y del socialismo en el alfonsinismo permite poner en evidencia la tension entre
pensamiento y accion que atraviesa el compromiso politico de los intelectuales, tension
gue se manifestd estrechamente vinculada con la que existi6 en la administracion
alfonsinista entre las expectativas y las restricciones politicas, sociales, economicas y

culturales que objetivamente debian ser enfrentadas.
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