
   

Ingeniería Industrial

ISSN: 1025-9929

Fondoeditorial@ulima.edu.pe

Universidad de Lima

Perú

Ruiz Ruiz, Marcos

Formación en libertad y autoridad del maestro: Reflexiones desde la teoría y la práctica

educativas

Ingeniería Industrial, núm. 25, 2007, pp. 225-234

Universidad de Lima

Lima, Perú

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337460076014

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3374
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3374
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337460076014
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=337460076014
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3374&numero=60076
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337460076014
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3374
http://www.redalyc.org


1. INTRODUCCIÓN
En el presente artículo se expone la dialéctica a la que los inge nie ros
maestros solemos enfrentarnos de manera más o me nos cons ciente a
lo largo de nuestra práctica educativa. Se trata del binomio educación
en libertad y autoridad.

¿Acaso transgredir los límites de la libertad en el aula va en detri -
mento del ejercicio de la autoridad del docente? Y si así fuera, ¿cuá  les
son los límites en los que la libertad de los alumnos (espe cialmente de
los niveles de for mación básica) pone en riesgo tal au toridad? ¿O es un
error en frentar ambos conceptos cuando, contra riamente a lo que mu -
chos pu dieran pensar, tanto libertad como au toridad pueden marchar
en forma paralela y sin contraposición? Ta les cuestionamientos serán
abordados a lo largo de un breve reco rrido teórico, espe cial mente ma -
tizado con experiencias personales que han marcado una suerte de
estilo pedagógico en el ejercicio do cente de la Es cue la de Ingeniería de
la Universidad de Lima. 

Primero se analizará lo que entendemos por una educación profe -
sio nal en libertad y para ella. Se reforzará el concepto de autono mía
como un eje de relevancia innegable en un intento por definir la edu -
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cación en libertad.1 A continuación se reflexionará sobre el sen ti do de
la vocación profesional y se revisará el concepto de auto ri dad del
maestro, poniendo énfasis en los enfoques dis torsio na dos y en cómo
los estilos pedagógicos pueden ser de ter mi nantes para es te. Final-
mente se enfrentarán ambos conceptos, tratando de revisar sus lími-
tes (si los hubiera). Ello permitirá acercarnos más a esta clásica con-
traposición dialéctica y buscar una respuesta que cons ti tuya un apor-
te significativo para el adecuado ejercicio profesional de quienes for-
mamos futuros ingenieros. 

2. ¿QUÉ ES FORMAR EN Y PARA LA LIBERTAD? LA BÚSQUEDA
DE LA AUTONOMÍA DE LOS FUTUROS INGENIEROS

Si se busca una única respuesta a tal pregunta, la tarea se vuel ve bas-
tante compleja y eso resulta innegable. Educar en y para la li ber tad
parte de la concepción de libertad que se maneje y de có mo esta se ins-
cribe en la concepción ontológica y epistemológica de nuestra práctica
educativa. En tal sentido, hablar de libertad nos lle va a aceptar facul-
tades de orden superior en el hombre que, como persona, le asisten.2

Tradicionalmente, el concepto de libertad ha sido ligado a la capa -
ci dad de elección que todos los seres humanos tenemos. Pero dejar la
libertad como mera elección implica no comprenderla en su ver da dera
magnitud. Basta con entender que además de elección la libertad
involucra un amplio sentido de responsabilidad, que se une a la volun-
tad en la medida en que esta última debe apuntar hacia aquello que
como seres humanos nos perfecciona. En tal sentido, hacer ejercicio de
nuestra libertad no significa elegir por elegir,3 si no, por el contrario,
optar libremente y con responsabilidad por algo que nuestro entendi-
miento nos presenta como bueno.

Una de las situaciones más críticas en temas de libertad la vivimos
los ingenieros maestros en lo referente a la consolidación voca cio nal
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1 Para tal efecto, procuraremos centrarnos en experiencias de orden práctico, que si bien
no pierden de vista la teoría filosófica de la educación, nos pueden dar luz respecto de la
concepción del tema.

2 Particularmente su capacidad intelectiva y su voluntad, realidades propias de nuestra
naturaleza espiri tual bajo la concepción escolástica.

3 Lo que resultaría una suerte de capricho, especialmente cuando los móviles para tal
elección no son los más pertinentes.



de nuestros estudiantes. ¿Fue acertado el camino profe sio nal de la
ingeniería por el que opté al terminar la secundaria? Mu chas veces el
conflicto se plantea cuando los móviles para tal elección son de distin-
ta índole: gustos, intereses familiares, intereses econó mi cos, presión
de grupo, etcétera. Circunscribir el tema de la elec ción vocacional úni-
camente a gustos y aptitudes no resulta muchas veces suficiente.
Quizás lo más adecuado es buscar un punto de equilibrio entre la
coyuntura personal o familiar y el contexto social del estudiante. Es
aquí donde este debe entender que por muy de ter minante que haya
sido un factor para la elección de su carrera de in geniería, ello no nece-
sariamente pone en riesgo su libertad para optar y menos aún su feli-
cidad (como meta final). Así, hay que ser cons cientes de factores
económicos, sociales, regionales, etcétera. Por ejemplo, estudiar una
carrera de poca demanda laboral en el mercado local puede resultar
una muy buena elección si somos cons  cientes de nuestras excelentes
aptitudes para ello, o si de pron  to tenemos los medios para explorar
otras realidades en esos campos. 

En consecuencia, la clave para enfrentarse a una elección libre es
precisamente caer en la cuenta de que la libertad en sí misma no es
absoluta. Por el contrario, está relativizada por factores externos e
internos, que no por existir dejan de permitirnos una elección plena -
mente libre. Así, nuestra concepción de libertad se abre a la de au to -
nomía como una suerte de pertenencia y de adueñarse de sí. Consti-
tuye, en buena cuenta, el justo medio en el que todos debemos desen-
volvernos.

Educar en libertad parte de nuestra experiencia de dejar que el
alum no asuma responsablemente las consecuencias de sus elec cio nes,
pero de ninguna manera significa dejarlo a la deriva. Por el contrario,
creemos que el maestro tiene la obligación de ayudarlo a traer a la luz
las diversas opciones que se presentan y las posibles repercusiones
que cada una trae consigo. 

Consideramos importante también que el joven se equivoque, pero
consideramos más importante aún el acompañamiento para que recti-
fique el camino equivocado. Educar en autonomía permite for mar pro-
fesionales con libertad moral, la que también debe en ten der se como su
capacidad de tolerancia. Nadie da lo que no tiene; por ello, la educa-
ción en libertad es educar al mismo tiempo para una futura sociedad
más libre.
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3. INGENIERÍA: VOCACIÓN EN LIBERTAD
Entendamos en principio la vocación (del latín vocatio, “llamada”),
como una inspiración muy personal o una inclinación muy particular
hacia algo. Entendamos luego la ingeniería como un medio (no el
único, por cierto) para desarrollar a plenitud la vocación personal. Es
decir, la canalización de esa “inspiración divina” que puede de sa rro -
llarse a través de la práctica de la ingeniería si encontramos en noso-
tros las aptitudes para ello.

Es común que el estudiante de ingeniería no haya terminado de
comprender si el medio escogido (su carrera) ha sido el más acer tado,
de acuerdo con sus circunstancias personales. Es más común aún el
hecho de que confunda su vocación personal con su profe sión. Si bien
una está determinada por la otra, y viceversa, a veces no sabemos que
la ingeniería como tal no constituye un fin per se, sino una de las tan-
tas formas que la vida nos ofrece para el de sa rrollo de aquello que con-
sideramos nuestra vocación. Bajo esta con cepción, la ingeniería se pre-
senta entonces como una alternativa flexible, apasionante y creativa;
pero —insistimos— una más de tantas otras.

A veces resulta difícil para los maestros caer en la cuenta de cuán
importante es trabajar estos temas personales e insertarlos en la cá  -
tedra cotidiana, al lado de los contenidos teórico-conceptuales. Un
estudiante de ingeniería en formación (como el de cualquier otra es -
pecialidad) requiere, en principio, de la atención personal y la se -
guridad de que solo el tiempo, la madurez y la exploración de su pro  -
pio sentido vocacional —insertado en su futura profesión— les pueden
brindar; pero para muchos es aún difícil diferenciar los fines y los
medios personales para la consecución de los objetivos indivi dua les y
colectivos.

La formación profesional4 es mucho más que la simple acumulación
de competencias de orden teórico y práctico en un área específica.
Exige, por parte del maestro ingeniero, un com promiso más deci di do y
una voluntad más clara para orientar a sus pupilos. Demanda tam-
bién, por parte del estudiantado, un sentido axiológico más res pon -
sable, que le permita asimilar la urgente ne ce sidad de vivir y trans  -
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mitir los valores y la deontología con el ejem plo personal. Ta rea dura
dentro de una sociedad donde poco o nada se hace por ello, y donde la
estupidez, entendida como la intolerancia e incapa ci dad de ponerse en
el lugar de otro, parece extenderse en pro porción geométrica.

En buena cuenta, a un joven estudiante de ingeniería no le basta
con saber. Antes tiene que ser para sí mismo y para su entorno so cial.
Debe tener un claro interés en conocer, interpretar y canalizar su
vocación personal; así como entender la ingeniería como un me dio (an -
tes que un fin) para su propio desarrollo personal. Además, él y sus
maestros deben ser conscientes de que su formación tras cien de el
ámbito exclusivamente técnico (que, desde luego, no deja de ser impor-
tante). El estudiante debe aprender a vivir en libertad su vocación y
los formadores de profesionales debemos acom pa ñarlo en este proceso
de introspección (¡si antes ya lo vivimos no so tros mismos!). 

4. LA AUTORIDAD DEL MAESTRO INGENIERO
Más de una vez los ingenieros educadores nos hemos preguntado qué
es lo que los alumnos buscan en nosotros de manera trascen dente. Es
probable que la experiencia nos enseñe que la permi si vi dad o, en con-
traposición, la educación entendida como una acción vertical y rígida
no funciona (al menos en los jóvenes de hoy). Pero es probable que
también nos hayamos percatado de que las rela cio nes totalmente hori-
zontales tienen sus riesgos.

Queramos acep tarlo o no, los estudiantes reclaman comprensión y
aceptación, pero al mismo tiempo límites y reglas (especialmente
cuando son más jóvenes). El alumno que ha sido formado en un
ambiente de libertad entendida como “hacer lo que yo quiera” se sien-
te a la deriva y abandonado. La experiencia nos enseña que, a la larga,
son los propios alumnos nues tros más duros jueces y quie nes nos
recla man los límites antes men cionados.

En tal sentido, en su práctica pedagógica el docente debe buscar un
equilibrio. Este punto medio debe ser entendido precisamente como la
consecución de una autoridad que combina la naturaleza inte lec tual
con la potestad normativa y disciplinaria. Así, el maestro es au to ridad
moral e intelectual, reconocida por sus alumnos. Sus deci sio nes se
saben justas, equilibradas y orientadas a la obtención del bienestar de
la persona y del grupo. La autoridad no debe ser en ten dida jamás
como autoritarismo, el “tú obedeces porque sí”, en un flagrante acto
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que atenta contra la dignidad de quienes pronto serán los conductores
profesionales de nuestra sociedad. 

Otro de los temas de interés, íntimamente vinculado con la auto ri -
dad del maestro, reside en el tipo de relación que el docente guarda en
su práctica pedagógica. Así, la relación vertical u horizontal de ningu-
na manera determina una mayor o menor autoridad para el profe sor.
La experiencia nos enseña que una relación horizontal bien lle va da,
apelando a la autonomía y a la comunicación perma nen te, no pone en
riesgo la autoridad del docente. De la misma ma nera, una relación
inflexible y vertical, poco recomendable para las generaciones actua-
les, tampoco es garantía de esta.

Por otro lado, tampoco la edad del docente parece ser una variable
deter mi nante en este aspecto. Por ejemplo, en la Escuela de In ge -
niería de la Universidad de Lima profesores de todas las edades han
demos trado ser fuente de inspiración para sus pupilos, apelan do a su
autoridad innata y desarrollada, orientada como talante positivo, ele -
vador y motivador, y no como coerción o dominio impo sitivo.

La autoridad del profesor es un reconocimiento a su capacidad inte -
lec tual y moral. La consecuencia en sus actos, el ejercicio de su ac ti -
vidad orientada al servicio altruista y el amor a sus alumnos, que rien -
do el bien para ellos, marca tal reconocimiento. El maestro con au -
toridad es sereno y ecuánime. Sabe sancionar con justicia, pero antes
prefiere no hacerlo mediante la previsión de la situación. Es, además,
equilibrado, y no atenta contra sus alumnos con comen ta rios hirientes
o malintencionados. Maneja adecuadamente el tono de voz. Sin
embargo, esto no resta su capacidad lúdica y de sentir se realizado en
el ejercicio de su vocación. Su alegría es vía de ac ceso a la verdad y el
conocimiento.

5. LIBERTAD Y AUTORIDAD. LÍMITES DE UNA DIALÉCTICA
En esta etapa resulta pertinente hacernos la pregunta sobre si el con-
cepto de libertad desarrollado anteriormente y la autoridad del maes-
tro resultan antagónicos. ¿Debemos optar por uno de ellos o pueden
ser complementarios, buscando un justo equilibrio? 

El compromiso pedagógico del ingeniero formador le obliga a in da -
gar sobre la verdad, a someter sus hipótesis a verificaciones, a ser fiel
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a sí mismo en la cátedra y fuera de ella. Además, le generan res  peto la
lenta separación que el futuro profesional va logrando en relación con
los criterios y la cosmovisión del profesor y la acep ta ción de la per -
sonalidad de cada uno como la única forma de au to rrealización. Por
ello, bajo este compromiso subyace precisamente su autoridad. El
maestro es el que aconseja. Su autoridad intelec tual y moral le permi-
te opinar sobre lo que debe hacerse y lo que no. Así, el alumno acata las
decisiones del maestro confiado en que este busca lo mejor para él.
Lograr eso en el futuro profesional es lograr su autonomía. Formarlo
en el diálogo, en la apertura de men te y de criterio, persuadirlo para el
constante estudio y la actualiza ción por cuenta propia, porque lo reco-
noce como responsabilidad, es apostar por su autonomía y libertad.

El límite entre autoridad y libertad en el aula es muy fino. Sobre
esto no hay normas escritas ni reglas fijas. Consideramos, sin embar-
go, que muchas veces los maestros debemos apostar por nuestros
alum nos, aprender a confiar en ellos y que sepan que lo hacemos. El
riesgo de esta política educativa de aprender a confiar en la au -
tonomía, especialmente cuando son mayores, consiste en pecar de per-
misivos e ilusos. Es necesario asumir ese reto, ya que si nos equi -
vocamos el costo de oportunidad resulta de ma siado alto. En más de
una ocasión se deben aceptar las explicaciones (si resultan con vin -
centes) de nuestros alumnos ante una falta. Si nos acecha la du da, o
no sabemos si sancionar o no, consideramos que es pre fe rible pecar de
ingenuidad. A la larga es preferible que digan de no so tros “qué iluso
fue el profesor” a que digan “qué injusto resulta su proceder”.

Formar en libertad no merma nuestra autoridad. Por el contrario,
la dignifica y la realza, ya que subordina, como debe ser, la potestad a
la autoridad moral. Cuando la autoridad se plantea como autorita ris -
mo generamos rebeldía y disconformidad en nuestros alumnos. La
política del miedo en el aula es la más injusta y contradice los prin ci -
pios básicos de los fines educativos. Persuadir con argumentos y afec-
to es más conveniente que imponer una norma. Cuando mayo res son
nuestros alumnos, y esto es más claro en el nivel superior, la persua-
sión es la clave para una exitosa relación jerárquica. Sin em bargo, es
importante apuntar que el maestro sigue siendo tal. Que apostar por
la autonomía de nuestros alumnos no significa caer en permisividad y
menos aún convertirnos en uno de ellos. Muy por el contrario, insisti-
mos en que los alumnos no solo necesitan de lí mi tes, sino que nos los
reclaman constantemente. Como ya lo indi ca mos, a la larga se con-
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vierten en nuestros más duros jueces si tu vimos la nefasta incapaci-
dad de otorgárselos.

Volviendo a la idea inicial del binomio autoridad-liber tad en la edu -
ca ción, consideramos por lo expuesto que los límites resultan rela tivos
entre ambas. Así, nuestra praxis educativa es un continuo ajus tar y
soltar las “riendas formativas”. La experiencia nos ha de mostrado que
educar en libertad es perfectamente posible sin per der la autoridad.
Por el contrario, la reafirma y la enaltece. Por eso, más que poner
atención en los límites entre ambas, conside ra mos que resulta más
útil trabajar para el justo equilibrio y para la no dis torsión de ningu-
na de ellas. 

Con todo esto, solo resta reflexionar sobre la trascendencia que tie -
ne el manejo de aula del maestro y su capacidad y experiencia para
afrontar las situaciones inesperadas. La autoridad se refleja en sus
actitudes y su trato, como lo indicáramos anteriormente, y para na da
contradice el ejercicio en un ambiente de respeto y libertad. Ya lo dice
Víctor Frankl:

El papel del educador requiere de una madurez superior y de una ac  -
titud de búsqueda, que excluye cualquier imposición, y que vuel ve
indudablemente al diálogo, a la coherencia personal y ade más, a la
comprensión y al respeto del ritmo personal de apren di za je. Educado-
res y educandos se encuentran de tal modo involu crados hacia la indi-
vidualización de los valores que son conside ra dos no como metas ya
alcanzadas, sino como horizontes existen cia les hacia los cuales se hace
necesario tender siempre y con re novado empeño (Frankl, 1987).

Ante estos nuevos retos se nos demandan nuevas actitudes frente
a los futuros profesionales y a la sociedad. Apostar por una educa ción
en y para la libertad, sin temor a sacrificar nuestra autori dad, cons -
tituye un comienzo para formar a las generaciones en la pers pec tiva
de un país mejor.

6. CONCLUSIÓN
Ante la tesis inicial sobre la contraposición entre la autoridad del in -
geniero maestro y la educación en libertad, debemos concluir que
muchas veces equivocamos el concepto de libertad y distorsio na mos el
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ejercicio de nuestra autoridad. Por tal motivo, debemos en ten der la
libertad como aquella capacidad de orden superior que, unida a nuestra
inteligencia y voluntad, trasciende la simple elec ción de algo. Así, edu-
car en libertad significa, además, tener la capa ci dad de aceptación, ya
que la libertad no es un irrestricto capricho de optar por lo que se quie-
re sino que está sujeta a ciertos factores que la hacen relativa. Educar
y formar ingenieros para la libertad tam bién implica enseñar a asumir
con responsabilidad las conse cuen cias de nuestras decisiones. 

Es indispensable revisar, en forma paralela, nuestro concepto de
vo ca ción profesional y de cómo nuestra ingeniería (entendida como
me dio, antes que como fin) se inserta en ella. Y en lo referente a la au  -
to  ridad, debemos cuidarla de la nefasta distorsión que desem bo ca en
autoritarismo. Muy por el contrario, la autoridad intelectual y mo ral
del maestro guardan estrecha relación con el valor de su opi nión, reco-
nocida y aceptada por venir de este. Así, lo normativo que da su  -
bordinado a dicha autoridad, que se ejerce con ecuani mi dad y alegría.

Finalmente, consideramos que no existe contraposición entre los
con ceptos anteriores planteados por la tesis. A nuestro entender, el
reto para superar la dialéctica consiste en la disposición que como
ingenieros debemos asumir por aprender a confiar más en nuestros
alumnos, apostando por su autonomía. Una actitud que no significa de
ninguna forma dejarlos a la deriva, pero tampoco convertir nues tra
función en una suerte de coerción que distorsiona los fines edu ca tivos
de un profesional. Educar en libertad reafirma nuestra auto ri dad, y
viceversa, convirtiéndonos en instrumento para la felicidad ple na, que
todos deseamos para nuestros alumnos y para nues tra sociedad.
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