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GLOBALIZACION,
NEOLIBERALISMO Y DINAMICAS
METROPOLITANAS EN MADRID!

RESUMEN

Madrid ha sido en décadas pasadas exponente
de las «buenas practicas» politicas que deberian
caracterizar a una metropolis de tipo neoliberal,
sin embargo recientemente se ha convertido en
ejemplo de su antitesis, con una profunda crisis y
numerosos costes sociales y ambientales. En ese
contexto, este trabajo discute tres aspectos relacio-
nados. En primer lugar, se revisa la literatura sobre
las caracteristicas de los procesos de urbanizacion
guiados por la l6gica neoliberal y se delinean las es-
pecificidades del caso madrilefo. En segundo lugar,
se caracteriza la insercion de Madrid en el proceso
de globalizacién y su impacto en el territorio me-
tropolitano. Y en tercer lugar, se analiza la crisis
reciente y se interpretan sus causales, adoptando
una mirada que supere la simple localizacién de
los fenémenos en el territorio y permita observar
las dindmicas urbanas desde una perspectiva
multiescalar, dando cuenta del rol del Estado y de
las vinculaciones transescalares que dan forma al
proceso de neoliberalizacion y su crisis.
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ABSTRACT

Madrid and its policies have been in the last deca-
des, an model of best practices as a metropolitan
city of a neoliberal type. However, more recently it
became an example of the opposite, with a crisis
of deep social and environmental costs. In that
context, this work discusses three interrelated
aspects. Firstly, it revises the literature on the
characteristics of urban processes led by neoliberal
logic, and it specified the case of Madrid. Secondly,
it characterizes Madrid insertion in globalization
process and its impacts over the metropolitan
territory. Thirdly, it analyze the current crisis and its
causes, by adopting a view to go beyond simple
localization of phenomena on the territory and to
allow seeing urban dynamics from a multiscalar
approach, given sense to the role of the state and
the transcalar links that perform the neoliberal
process and its crisis.
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1 1nTroduccron

La regiéon metropolitana de Madrid, que con mas de seis millones de
habitantes es la principal aglomeracion urbana de la Europa meridional, se
convirtid6 durante mas de una década en exponente destacado del intenso
crecimiento que experimentod la economia espanola, con un fuerte aumento
de la produccién, el empleo y la renta como reflejo de su capacidad para
atraer un elevado volumen de inversién exterior y un importante contingente
migratorio. Al mismo tiempo, Madrid reforzé su posicién en la red de ciudades
mundiales hasta ser considerada por diversos organismos internacionales como
caso de éxito en su proceso de insercion en la globalizacién neoliberal, que
parecia asegurarle crecimiento, empleo y prosperidad, mientras se ignoraban
ciertos costes e inequidades del proceso apenas incorporados a un discurso
institucional netamente optimista.

De manera brusca, la crisis financiera internacional iniciada en 2008 y su
impacto directo sobre el estallido de la burbuja inmobiliaria espanola supuso
el final de esa fase expansiva, iniciandose una recesion que mas de cuatro
anos después aun persiste. De pretendido ejemplo de buenas practicas y ex-
ponente de las supuestas virtudes de la metrépoli neoliberal, Madrid parece
haberse convertido en su antitesis, con situaciones de particular gravedad en
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aspectos como el empleo, la vivienda o la cohesidn social. Las coaliciones de
actores que lideraron el proceso anterior mantienen su primacia y eso frena la
posibilidad de articular respuestas a corto plazo para atender las situaciones
de urgencia y, menos aln, estrategias a mediano plazo para definir un proyecto
de futuro mas sostenible y participativo, pues los movimientos de protesta y
resistencia surgidos en estos afos suponen por el momento una respuesta
ciudadana todavia insuficientemente articulada como para transformar el
régimen urbano heredado.

Con ese contexto general, el articulo aborda de forma sucesiva tres aspectos
interrelacionados. En primer lugar, una breve revision bibliografica sobre las
principales caracteristicas inherentes a los procesos de urbanizacién guiados
por la légica neoliberal, que pretende destacar algunos de sus rasgos esencia-
les también presentes, con matices, en la aglomeracion madrilefia. Tras esa
esquematica reflexion tedrica, se analiza el proceso de crecimiento e insercion
en el capitalismo global registrado por Madrid durante mas de una década y
se senala su impacto sobre el territorio metropolitano y los numerosos costes
sociales y ambientales asociados. En el Ultimo apartado se describe la profunda
crisis padecida en estos Ultimos anos y se propone una interpretacion de sus
posibles causas en clave multiescalar pues, ademas de considerar procesos
estructurales ligados al agotamiento de la globalizacién neoliberal, se conside-
ra la importancia de los desencadenados en el ambito estatal, incorporando
también la influencia de algunos factores especificos asociados a la especifica
trayectoria local y las relaciones transescalares entre esos tres planos de anélisis
aqui apenas esbozados. El andlisis se basa en diversas fuentes estadisticas y
documentales que se estimaron Utiles para cimentar lo que pretende ser tan
s6lo una panoramica inicial que sirva, sobre todo, para presentar un esquema
de trabajo extrapolable a otros territorios y sugerir algunas cuestiones a debatir
en investigaciones futuras.

2 AGENDA NEOLIBERAL Y CIUDADES MUNDIALES:

TENDENCIAS COMUNES VS. TRAYECTORIAS LOCALES

Hace algo mas de tres décadas el capitalismo se encontraba sumido en
una de sus crisis ciclicas que, como en anteriores ocasiones, se saldd con un
profundo cambio en el régimen de acumulacién y otro paralelo en el modo
de regulacion, junto a nuevas soluciones espaciales que afectaron la légica
territorial predominante hasta entonces.
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En el primero de esos aspectos, el agotamiento del fordismo dio paso a
formas de produccion flexibles y segmentadas, compatibles con una creciente
concentracion empresarial, asi como a la progresiva globalizacién de todo tipo
de mercados, apoyada en una revolucién tecnoldgica que también sirvié como
soporte para el acelerado proceso de financiarizacién de la economia. En el
plano de la regulacion, la crisis favorecié el asalto del pensamiento neoliberal
al Estado keynesiano dominante en décadas anteriores. El supuesto utdpico de
gue los mercados abiertos y sin una regulaciéon capaz de limitar la competencia
entre desiguales son el mejor soporte para promover el desarrollo econémico
frente a cualquier tipo de intervencionismo estatal se fue abriendo paso con
el apoyo de importantes grupos de interés que utilizaron esa crisis para alterar
las relaciones de poder. En el plano territorial, junto a la profundizacién mul-
tiescalar en la divisién espacial del trabajo, que supuso un incremento de las
desigualdades en términos tanto cuantitativos como cualitativos, se asisti6 a
la progresiva densificacion de todo tipo de redes por las que circulan los flujos
esenciales para la reproduccién del sistema, lo que acentu6 el valor estratégico
de las grandes ciudades-regién como nodos principales que las articulan y
donde se localizan los principales centros de decision.

En ese contexto, el protagonismo que una parte de los estudios territoriales
y urbanos concede al neoliberalismo como ideologia, teoria y practica que ha
transformado las condiciones para la acumulacién y redistribuido socialmente
el poder en la reciente fase de desarrollo capitalista, justifica la abundante
bibliografia destinada a analizar su génesis, componentes e impactos (Peck,
2004, Harvey, 2005). También a caracterizar la llamada ciudad neoliberal como
su principal expresién material, en términos tanto morfolégicos y funcionales
como sociales o politicos (Hackworth, 2006; Theodore, Peck y Brenner, 2009),
Sin pretender aqui una revisidon pormenorizada de esa literatura, ajena a los
objetivos del texto, si pueden recordarse algunos de los rasgos esenciales y
comunes de esa nueva légica que ha marcado la evolucién de los espacios
metropolitanos en las Ultimas décadas al afectar a la influencia de los diferentes
actores, los procesos dominantes y las formas resultantes, por lo que servira
para contextualizar el caso analizado.

El primer rasgo a destacar tiene que ver con la progresiva financiarizacion de
las economias metropolitanas y el acrecentado protagonismo de las inversiones
inmobiliarias. La creciente movilidad del capital, favorecida por la progresiva
desregulacién de los mercados financieros, su mundializacién y su interconexion
permanente mediante el uso intensivo de las tecnologias de informacién, asi
como la multiplicacién de productos derivados, han dado lugar a crecientes
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flujos de inversién que tuvieron como principal destino a algunas de las grandes
ciudades mundiales. Una de sus manifestaciones fundamentales fue el aumento
de las inversiones inmobiliarias (De Mattos, 2007), que contribuyeron tanto a la
aparicion de burbujas especulativas y la progresiva mercantilizacion del desarro-
llo urbano como al crecimiento de bancos, entidades de seguros y todo tipo de
empresas dedicadas a la intermediacion financiera en unos mercados bursatiles
que hasta 2008 se expandian con mucha mayor rapidez que los relacionados
con bienes materiales y servicios. Pese a la vulnerabilidad asociada a un capital
migrante caracterizado por un anclaje cada vez menor a territorios concretos,
la atraccién de una cuota creciente de ese capital en circulacion y del talento
asociado a profesionales de alta cualificacion se convirtié en objetivo declarado
por un nimero cada vez mayor de grandes metrépolis. Ese mismo ambiente
también justificd el atractivo ejercido sobre numerosos gobiernos locales por
los multiples rankings urbanos que pretendian medir y comparar su capacidad
competitiva ante potenciales inversores transnacionales. Los grandes opera-
dores financieros e inmobiliarios se convirtieron asi en actores con influencia
ascendente para orientar las estrategias de desarrollo urbano, en posicién a
menudo ventajosa respecto de unos gobiernos locales o metropolitanos que,
como resultado de los frecuentes procesos de descentralizacién, contaban con
mas competencias que recursos para llevar a cabo sus funciones.

Como complemento de este proceso, las grandes ciudades y sus entornos
metropolitanos transformaron su base econdémica en el sentido de una pro-
gresiva desmaterializacién de sus actividades y empleos, a medida que las
deslocalizaciones minaban buena parte de su anterior importancia manufac-
turera en beneficio de todo tipo de servicios y del consumo, convertido para
algunos en motor esencial del dinamismo urbano (Glaeser y Gottlieb, 2006).
La aceptacién acritica de la narrativa posindustrial convirtié a la industria en
parte del pasado, pero apenas del futuro de esas areas urbanas, desplazando
el foco de atencién hacia otro tipo de actividades, en especial las integradas
en la denominada economia del conocimiento (Winden et al., 2007), en su
mayoria pertenecientes al sector terciario (servicios avanzados, finanzas y se-
guros, educacién e investigacion, sanidad, servicios culturales y creativos). A
su vez, el aumento de la competencia reforzd las anteriores tendencias hacia
una especializacion y jerarquizacion en el interior de ese sistema de ciudades
mundiales crecientemente interconectadas y menos dependientes de su en-
torno préximo, lo que aumenté también sus niveles de incertidumbre frente a
decisiones tomadas en ambitos cada vez mas alejados y ajenos.

En tanto, desde sus origenes la ideologfa neoliberal dirigié una parte im-
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portante de sus argumentos contra unos mercados de trabajo regulados y con
fuerte presencia sindical como causantes de todo tipo de rigideces que limitaban
su capacidad de adaptacién a un entorno cada vez mas competitivo y sometido
a rapidos cambios tecnolégicos. La intervencién plblica en materia de salarios
minimos, condiciones de trabajo, proteccién al empleo y al desempleo, o la
accion sindical fueron culpados como principales causantes del paro pese a
las numerosas evidencias en su contra. La defensa de reformas estructurales
tendientes a lograr mayor flexibilidad sirvié de excusa para atacar ese sistema
de relaciones laborales en beneficio de otro con mayores cotas de inestabilidad
y diferentes formas de precariedad. En las grandes ciudades-region, territorios
donde la fuerza laboral organizada tuvo mayor presencia y capacidad de accion
durante el periodo anterior, esos cambios fueron de especial significacién y
consolidaron un mercado de trabajo secundario dominado por el mal llamado
«empleo atipico» (contratos temporales, a tiempo parcial, autbnomos precarios,
empleo informal...) y transitado de forma particularmente intensa por los deno-
minados grupos de riesgo (mujeres, jévenes, inmigrantes), muy presentes en
lo que la OIT califica eufemisticamente como «empleo vulnerable», contrapunto
de esa supuesta «clase creativa» (Florida, 2002) que tanta atencién suscitd
en medios académicos y entre gestores urbanos.

En el &mbito de la gestidn, el progresivo sometimiento del Estado en sus
multiples niveles o escalas de gobierno a una funcién subsidiaria, de soporte
y estimulo al capital privado, tuvo diversas manifestaciones en el plano me-
tropolitano. Por un lado, generaliz6 formas de gobernanza publico—privada
dominadas por una visién empresarialista (Harvey, 2001), que centraron sus
objetivos en mejorar la competitividad y la imagen exterior mediante estrategias
de city-marketing, impulso del crecimiento a través de la inversion publica en
infraestructuras, y de su posicionamiento en el mapa de ciudades mundiales
a partir de megaproyectos, con frecuentes impactos negativos en materia de
nuevas formas de segregacion urbana (Swyngedouw, Moulaert y Rodriguez,
2002). Por otro lado, eliminé formas de planeamiento urbanistico consideradas
demasiado rigidas para los cambiantes intereses del capital y las sustituyd por
otras mas flexibles en las que el proyecto, y no tanto el plan, se convirtié en
la férmula mas eficaz y utilizada.

También pretendid justificar un progresivo trasvase de bienes y servicios
publicos, o su externalizacion parcial, hacia el sector privado ante la supuesta
mayor racionalidad de una gestion basada en la l6gica del mercado, ignorando
la frecuente aparicidon en esos sectores de situaciones oligopdlicas y cuestio-
nando el significado del espacio publico.
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Finalmente, la sustitucion de una légica regulatoria y parcialmente redistribu-
tiva, derivada del pacto fordista—keynesiano, por otra competitiva que sometié
las consideraciones sociales o ambientales a las estrictamente econémicas, se
tradujo en un aumento de la polarizacién, la distancia entre los extremos de la
pirdmide social metropolitana y las tensiones sociales derivadas (Diaz Orueta,
2006). La generalizacién de esos danos colaterales (Bauman, 2011) multiplicd
la presencia de personas y grupos excluidos, con frecuencia concentrados en
determinadas areas y sometidos a diferentes tipos de riesgos.

En este sentido, los procesos apuntados resultaron indisociables de una
profunda reestructuracién del territorio metropolitano, coherente con la légica
neoliberal que, en primer lugar, amplié de manera rapida los espacios sometidos
a la légica del mercado inmobiliario y valorizados como potencialmente urba-
nizables, generadores de elevadas plusvalias. La atomizaciéon de operaciones
llevadas a cabo por la iniciativa privada y sometidas a una decreciente regula-
cién urbanistica desdibujé también los limites externos de las aglomeraciones
y dio origen a neologismos que pretendian definir esas nuevas formas y, en
especial, las dindmicas de las nuevas periferias metropolitanas (metrépolis
difusa, metapolis, postsuburbia...). Al mismo tiempo, tuvo lugar una progre-
siva segmentacion socioespacial en la que los precios del suelo y la vivienda
actuaron como principal —aunque no exclusivo— factor de diferenciacion
entre quienes residen donde quieren y quienes lo hacen donde pueden, con
las urbanizaciones cerradas como principal exponente del proceso. A su vez,
aquellos espacios sometidos a procesos de marginacién se convirtieron, en
ocasiones, en germen de contestacion y resistencias locales al modelo social
y de urbanizacién impuesto.

Pero junto a la posibilidad de identificar tendencias generales en la evolu-
cién metropolitana que responden a una légica comun y que suponen «una
expansion de las relaciones capitalistas que atraviesa escalas, territorios y
lugares concretos» (Janoschka, 2011:119), el grado de incorporacién de esta
agenda neoliberal estuvo igualmente mediatizado por las condiciones definidas
por cada Estado para la acumulacién (marco normativo y regulatorio, institu-
ciones, estructuras y relaciones sociales...) y por la trayectoria histérica de
cada area urbana (Fernandez y Brandao, 2010). En tal sentido, los programas
neoliberales «siempre se introducen en contextos politico—institucionales que
han sido moldeados significativamente por regulaciones, practicas instituciona-
lizadas y acuerdos politicos establecidos con anterioridad» (Brenner y Theodore,
2002:361). Eso supone que el neoliberalismo realmente existente presenta
modalidades y formas de materializacion diversas segln caracteristicas locales
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vinculadas a la relacion de fuerzas entre los distintos actores o al marco ins-
titucional consolidado en el tiempo, por lo que sus efectos resultan también
variables segun los casos (Brenner, Peck y Theodore, 2010).

En consecuencia, si las grandes ciudades y las regiones metropolitanas son
lugares estratégicos para el proyecto neoliberal, el analisis de lo ocurrido en
una de las que mejor ha reflejado en Europa el auge y declive de este modelo
en las dos Ultimas décadas puede servir de base a reflexiones que vayan mas
alla de sus propias circunstancias y limites espacio—temporales concretos y
aportar elementos para un debate que se hace mas urgente en situaciones
de crisis como la actual.

3 MADRID EN LA ONDA EXPANSIVA DE LA GLOBALIZACION NEOLIBERAL

Apenas en 2007, en uno de los informes monogréficos publicados por la
OCDE sobre regiones metropolitanas del mundo, los expertos de esa institucion
afirmaban:

«Madrid ha capturado los beneficios de la globalizacion hasta convertirse en
una region metropolitana de seis millones de habitantes que atrae empresas
y trabajadores del exterior. (...) El area metropolitana de Madrid alcanzd un
elevado nivel de internacionalizacién durante la pasada década. De ser una
capital con una funcioén central en Espana, pero relativamente aislada del
resto de Europa, Madrid se ha convertido en un destacado centro de poder
dentro de la economia global... Durante mas de ocho anos el crecimiento
econdmico de la regién metropolitana duplicd con creces el promedio de la
zona euro». (OCDE, 2007:28-29)

Para deducir, luego, que «el reciente éxito econdmico de Madrid demuestra
que, junto a un favorable entorno macroecondémico, la competitividad regional
puede verse reforzada por la implementacion de politicas publicas orientadas a
poner en valor los recursos locales y proporcionar bienes colectivos». Un diag-
néstico como éste, que como diagndstico colateral ratificaba las posibilidades
abiertas para muchas otras metrépolis por el proceso de globalizacién, se apo-
yaba en numerosos indicadores que no sélo mostraban tasas de crecimiento
superiores a las registradas en la mayoria de grandes areas urbanas europeas
sino que también confirmaban su buen posicionamiento dentro del sistema de
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ciudades mundiales, como origen y/o destino de los mdltiples flujos materiales
e inmateriales que tejen la densa red del capitalismo global.

Por una parte, pese al escaso crecimiento vegetativo de su poblaciéon, Ma-
drid reactivé en esos anos su expansién demogréfica, pues los 5 millones de
habitantes censados en la regiéon metropolitana en 1991 aumentaron a 6,5
millones en 2010 gracias a la atraccién de una masiva inmigracién exterior
en busca de empleo que, de suponer apenas 60 163 residentes en 1991,
alcanz6 1 118 991 de extranjeros empadronados de forma legal dos décadas
después, el 17,3 % de los residentes en el area urbana y una quinta parte de
los que viven en Espana. Madrid se convirtié asi en un potente polo de atrac-
cién gracias a sus altas tasas de crecimiento econdmico, que generaron una
elevada oferta de trabajo al sumarse un contexto internacional expansivo con
los efectos de la burbuja inmobiliaria espanola y las ventajas competitivas de
una aglomeracién metropolitana con una importante acumulacion de recursos
financieros, materiales y humanos. Mientras su PIB aument6 a tasas anuales
acumulativas del 3,7 % entre 1995 y 2008, la poblacién ocupada pas6 de 2,1
a 3,4 millones, y esa masiva creacién de puestos de trabajopermitié reducir una
tasa de desempleo situada en el 20,5 % al finalizar 1995 —reflejo de la crisis
vivida al inicio de esa década— hasta el 6,3 % tan s6lo doce afos después.
Madrid reforzd asi su secular primacia como principal centro demogréfico (13,7
% de la poblacion), laboral (14,2 % del empleo) y econémico (17,8 % del PIB)
en Espafa, con una renta media por habitante bastante superior al promedio
de las regiones espafolas e incluso de la Unién Europea, lo que incrementd
un consumo estimulado también por el crédito facil, las bajas tasas de interés
y la estabilidad monetaria tras la incorporacién al euro.

Por otra, Madrid mejor6 su posicidén en los numerosos rankings internacio-
nales de ciudades a que tan aficionados son muchos gestores urbanos, como
supuesta demostracién de su caracter de territorio ganador en el marco de la
globalizacion y lugar atractivo para numerosos inversores transnacionales. Asi,
por ejemplo, en los estudios de la red Globalization and World Cities (GAWC)
llegb a ocupar el décimo lugar del mundo y tercero de Europa por el nimero
de sedes pertenecientes a las dos mil mayores firmas transnacionales y una
posicién similar al considerar su indice de conectividad, a partir del volumen
y rango de los establecimientos pertenecientes a las 175 mayores empresas
transnacionales de servicios avanzados y las 75 principales entidades financie-
ras. Por otra parte, segln el MasterCard Worldwide Madrid se posicion6 como
sexta area urbana de Europa por su volumen de intercambios comerciales
internacionales, mientras el aeropuerto de Barajas pasé a ser el quinto del
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continente por trafico de pasajeros con 48,3 millones (32,9 millones en 2000).
Finalmente, la region también concentré mas de la mitad de las inversiones
internacionales directas recibidas en Espana desde el ano 2000 y hasta el
final del ciclo, haciéndola cada vez mas permeable a unos flujos financieros en
donde crecié la importancia de los de caracter especulativo frente a la inversion
directa en activos localizados en su territorio.

En definitiva, dentro de un marco dominado por principios neoliberales que
cifraban el éxito de las ciudades en funciéon de una competitividad entendida
exclusivamente como capacidad de crecimiento econémico, mayor insercion
internacional e imagen confiable, capaz de atraer inversiones, empresas y
talentos, Madrid parecia contar con muchos elementos que conducian a ese
diagndstico. Para hacer posible ese intenso proceso de acumulacién tuvo una
rapida y profunda reestructuracion de su territorio, que Harvey (2001) entiende
como solucion espacial (spatial fix) inherente a cada fase del desarrollo capita-
lista, de la que pueden recordarse algunos de sus rasgos mas significativos.

El primero fue la intensificacién del ritmo a que se extendia la mancha
urbana, con la paralela sustitucién del modelo de ciudad compacta propio de
la Europa mediterrdnea por otro de ciudad-region policéntrica que desbordd
y desdibujé sus anteriores limites para ofrecer una imagen mucho mas dis-
continua y fragmentada. El proceso supuso un rapido crecimiento del niUmero
de viviendas, reflejo de un boom inmobiliario en el que las grandes empresas
constructoras, el sector financiero y las politicas publicas liberalizadoras (Ley
del Suelo de 1998) o de promocidn directa (ayudas fiscales a la compra de
vivienda, calificacion masiva de suelo urbanizable en el planeamiento urba-
nistico...) sumaron sus estrategias (Naredo, 2009). Las 15 000 viviendas
anuales construidas en la regién en 1995 superaron ya las 61 000 once anos
después y en apenas dos décadas el stock de viviendas familiares aumentd
en casi un millén, aunque mas de 200 000 permanecian desocupadas en
2007. Aunque la ciudad de Madrid aun concentra la mitad de la poblacién y
casi dos tercios del empleo, el mayor crecimiento desde 1990 correspondié a
las ciudades localizadas en un radio de 30 kildbmetros, confirmando asi unas
tendencias difusoras en busca de nuevos espacios que someter a la logica
del mercado para su rentabilizacién. El desarrollo de una urbanizacién de baja
densidad identificable con el denominado urban sprawl, con alto consumo
de suelo, provocé que la superficie artificializada en la region metropolitana
creciese entre 1990 y 2006 a razén de un 5 % anual.

En la justificacidn de un proceso tan intenso como el vivido en esos anos, la
creciente coincidencia entre los intereses privados y los defendidos por numero-

GLOBALIZACION, NEOLIBERALISMO Y DINAMICAS METROPOLITANAS EN MADRID / Ricardo Méndez



s0s gobiernos de proximidad favorecié formas de gobernanza en que los objetivos
de promocién econdmica y creacion de empleo primaron sobre cualquier otra con-
sideracién. Las grandes empresas constructoras e inmobiliarias se constituyeron
en principales agentes urbanizadores que movilizaron gran cantidad de suelo para
su conversion en urbanizaciones residenciales o areas empresariales, mientras
el sector financiero aporté el crédito barato y abundante que era necesario para
alimentar la burbuja, aumentando hasta limites extremos el endeudamiento
privado, mucho mas elevado que el publico en esos momentos. Mas alla de
las necesidades objetivas de vivienda (aumento de la poblacién, reduccién del
tamano medio de los hogares...), esa demanda privada se vio impulsada por un
discurso oficial que destacaba los beneficios de una sociedad de propietarios
(Lépez y Rodriguez, 2010), la multiplicacién de créditos hipotecarios a 30-40
anos, la escasez y carestia de la vivienda en alquiler y, sobre todo, la conversion
del producto inmobiliario en un bien de inversién aparentemente seguro y de
muy alta rentabilidad ante el rapido aumento de los precios.

El proceso contd con el apoyo directo del gobierno regional, de inspiracion
declaradamente neoliberal, que evité aprobar unas Directrices de Ordenacion
Territorial que pusieran trabas a la urbanizacién mientras contribuia de forma
activa a impulsarla mediante fuertes inversiones en infraestructuras (ampliacion
de la red de metro y metro ligero, desdoblamiento de carreteras regionales en
autovias, concesion de autopistas radiales de peaje...), que complementaron
las realizadas por un gobierno central (ampliacion del aeropuerto, AVE, autovias
radiales, ferrocarriles de cercanias...), que ya en 1998 habia comenzado por
desregular el mercado del suelo. Finalmente, la mayoria de gobiernos locales
aprob6 un planeamiento urbanistico que ampliaba notablemente la superficie
urbanizable para usos residenciales y favorecié una actividad constructiva funda-
mental para aumentar sus ingresos (licencias de obras, venta de suelo publico,
impuestos sobre bienes inmuebles...). Aungue tal afirmacion genérica ignora
las diferencias locales, incluso los Ayuntamientos de izquierdas —sobre todo
del Sur Metropolitano—, que en principio eran menos favorables al proceso,
acabaron integrandose en él para no perder unos recursos con que financiar
su desarrollo local en beneficio de otras ciudades préximas, multiplicAndose
de paso los fendmenos de corrupcion para favorecer intereses privados.

En suma, una densa malla compuesta por flujos transescalares de capital,
informacién e influencias y tejida por multiples actores publicos y privados sirvié
Ccomo soporte necesario a un proceso del que Madrid fue uno de los exponentes
mas destacados, aunque ni mucho menos Unico, dentro de Espafa. Como
contrapunto, los actores integrantes de las coaliciones hegemonicas prestaron

DAAPGE 19/ 2012 / pp. 29-49

39



40

muy escasa atencion a toda una serie de contradicciones y costes derivados
de esos procesos que cuestionaban su sostenibilidad econémica, social y am-
biental a medio plazo, sélo denunciados desde determinados foros académicos
0 desde movimientos sociales (Observatorio Metropolitano, 2009).

En primer lugar, se produjo una evidente distorsién de la estructura eco-
némica metropolitana, con la progresiva hipertrofia del sector terciario (79
% de los ocupados en 2007), en especial de las actividades destinadas a
distribuir bienes y servicios entre la poblacion (51 %), todas ellas con bajos
niveles de productividad, frente al constante retroceso de la industria (9 %).
El rasgo mas andémalo o supuso el rapido aumento de la construccion, que
llegb a representar el 12 % de la ocupacion, como principal exponente de un
tsunami urbanizador (Fernandez Duran, 2006) sin precedentes que la convirtié
en nlcleos de un potente cluster compuesto por numerosas industrias y ser-
vicios complementarios. Esto conllevo una elevada presencia de empleo poco
cualificado y precario, con una tasa de temporalidad que era aun del 24,4 %
en 2007 (Méndez, 2008), lo que contribuyé a que tampoco aumentase la
proporcion de los ingresos salariales en la renta global.

Por ultimo, desde la perspectiva de la cohesion, el proceso acentué la frag-
mentacion socioespacial preexistente. El cociente entre los ingresos del quintil
de poblacién con mayores rentas y los del extremo opuesto pasé de 4,3 en
2000 a 5,5 en 2007, mientras la poblacion en riesgo de pobreza (menos del
60 % de la renta mediana por habitante) se estabiliz6 en valores cercanos al
14 %, sin reducirse apenas pese al contexto de bonanza econémica general.
El precio de la vivienda, que en promedio pas6 de 1.081 euros/m? construido
(1996) a 3.001 euros (2007), favorecié una relocalizacion de los grupos
sociales, lo que acentud el contraste entre los ingresos medios familiares en
las ciudades del sector noroeste (mas de 20 000 euros) frente a poco mas
de 13 000 en las del sureste. Dentro de la capital (19 390 euros) también se
intensificaron los contrastes, con una acusada gentrificacion de algunos barrios
centrales y septentrionales de la ciudad frente a procesos de sustitucion por
poblacién inmigrante en otros de perfil popular desde sus origenes (Lavapiés,
Usera, Tetuan, Puente de Vallecas...). También se dibuj6é una nueva geografia
empresarial, pues la acumulacién de capital simbdlico mantuvo los mayores
precios para oficinas en el centro de negocios tradicional, en torno al paseo
de la Castellana, y su prolongacién hacia el norte (Cuatro Torres Business
Area) y este (Aeropuerto de Barajas), generando presiones especulativas para
densificar las areas industriales o recalificarlas para usos residenciales, mucho
mas rentables para los promotores privados.
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4 DE LA CRISIS FINANCIERA A LA CRISIS URBANA:

IMPACTOS SOCIOECONOMICOS Y NUEVAS FORMAS DE SEGMENTACION TERRITORIAL

Tras un largo periodo de expansion, desde 2007 comenzé a hacerse patente
el agotamiento de ese modelo de crecimiento, pero no fue hasta el estallido
de crisis financiera internacional con epicentro en Estados Unidos que la crisis
alcanzé de lleno a la economia espanola y madrilefa y provocd un brusco final
de ciclo del que alun no se vislumbra la salida. En una primera fase (2008),
conllevd una fuerte restriccion del crédito disponible que cerrd la fuente de
alimentacion del desarrollo inmobiliario y se tradujo en una pérdida masiva de
empleo en la construccién. En una segunda fase (2009), el impacto se difundié
al resto de actividades econdmicas y al consumo interno, mientras la débil ca-
pacidad exportadora no permitié compensar esa caida. Desde 2010, el rapido
endeudamiento publico y las medidas de austeridad impuestas por la troika
formada por el Banco Central Europeo, la Comisién Europea y el FMI acabaron
por agravar la recesion. La progresiva liberalizacién de los mercados de capital,
suelo y trabajo, junto a la debilidad de las politicas estructurales orientadas a
transformar la base econdémica en beneficio de actividades mas intensivas en
conocimiento y mas sostenibles, asi como de un capital humano mas cualificado
y un empleo de mas calidad, intensificd y prolongd aqui los efectos de la crisis
internacional demostrando la importancia que mantiene la escala estatal para
definir marcos regulatorios especificos, con incidencia directa sobre el proceso
de acumulacion, dentro del sistema mundial (Recio, 2010).

Pero, tal como plantea Martin (2011), la interpretacién de las crisis capita-
listas debe ser multiescalar e incluir también la influencia de determinadas ca-
racteristicas locales que ayudan a comprender su diversa intensidad y duracion
segln regiones o ciudades en funcion de su diferente grado de vulnerabilidad.
En el caso de Madrid, la hipertrofia del sector inmobiliario y el debilitamiento
de la base productiva metropolitana, la excesiva dependencia de una inversion
exterior que migré al cambiar la coyuntura internacional, el fuerte peso relativo
de servicios al consumo de baja productividad, una elevada precariedad laboral
que se difundié incluso a ocupaciones cualificadas, junto a la insostenibilidad
del modelo urbanizador, son algunas claves de esa patente fragjlidad.

Las herencias del modelo neoliberal, ahora convertidas en otras tantas de-
bilidades, se combinaron con un régimen urbano donde la accién politica se
mantuvo alineada con la de los grupos inmobiliarios y financieros, integrantes
principales aunque no exclusivos del bloque hegemdnico que hizo valer sus
objetivos e intereses, al tiempo que el discurso postindustrial dominante dio
por buenas esas tendencias. La incorporacién del discurso sobre la necesaria
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insercién de Madrid en la sociedad del conocimiento se tradujo en un limitado
numero de estrategias activas en esa direccion y la modesta presencia de este
tipo de actividades no compensé apenas el impacto de la crisis. La ausencia
de un proyecto metropolitano discutido y minimamente compartido entre los
actores implicados, junto a la frecuente descoordinacién de sentido vertical
entre los diferentes niveles de gobierno, propicié una fuerte competencia inter-
municipal, causante de ineficiencias en la gestion del territorio que se hicieron
patentes en este nuevo contexto.

La crisis econémica, convertida ya en una crisis urbana que afecta a mul-
tiples dimensiones de la realidad territorial, parece ahora el contrapunto de
la etapa anterior ante la ruptura en la tendencia seguida por muchos de los
indicadores que pretendieron avalar su positiva insercién en la globalizacién
neoliberal. Con objeto de ofrecer una panoramica que permita contrastar la
situacién actual con la del periodo anterior, pueden resumirse aqui algunos
de sus rasgos esenciales.

Entre el cuarto trimestre de 2007 y el de 2011, la ocupacién en la region
metropolitana se redujo en 330 400 trabajadores seglin la Encuesta de Pobla-
cion Activa, (-10,7 %), lo que unido al persistente incremento de la poblacién
activa provocd que el volumen de desempleados creciera en 413 900 personas,
multiplicando por tres su cifra inicial (de 210 000 a 623 300). De este modo,
la tasa de desempleo se elevd del 6,4 % al 18,5 % en tan soélo cuatro anos,
y se duplicé esa cifra entre los jévenes menores de 25 anos mientras superd
también el 25 % entre los inmigrantes.

Por su parte, las cifras del paro registrado en las oficinas del Servicio Publico
de Empleo Estatal, que comenzaron ya a aumentar en 2007, no han dejado de
hacerlo desde los 211 558 iniciales hasta 488 709 al finalizar 2011, lo que
agrava el desempleo de larga duracion y eleva de forma progresiva el niUmero
de trabajadores que han agotado el subsidio. El ritmo de incremento resultd
muy desigual seglin sectores, pues si bien fue muy superior al resto en el caso
de la construccion (+254,5 %), los servicios tuvieron un mejor comportamiento
inicial pero han seguido destruyendo empleo hasta hoy (+118,5 %), mientras
la industria es la actividad que mejor parece resistir en términos comparativos
(+1086,7 %), lo que deberia suponer una llamada de atencion para los discursos
posindustrialistas. También creci6é con fuerza (+126,3 %) el paro que regis-
tran demandantes de empleo sin actividad anterior, exponente de las graves
dificultades de insercién a que se enfrentan hoy muchos jévenes.

Pero un aspecto no demasiado considerado hasta el momento es que el
impacto sobre el desempleo resultd notoriamente desigual en el interior de la
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propia aglomeracion, lo que cuestiona el mantra habitual —repetido hasta la
saciedad desde posiciones neoliberales— segln el cual la clave de su rapido
aumento en el caso espanol se deriva de la rigidez de su mercado de trabajo,
puesto que la normativa laboral es la misma en todas las regiones y, en este
caso, en todas las ciudades de la regién (Méndez, 2012). Pese a ello, el paro
entre diciembre de 2006 y 2011 creci6é bastante menos entre los residen-
tes en la ciudad de Madrid (+115,6 %) que entre los del resto de la region
metropolitana (+145,6 %). Pero, si se aproxima el foco, se comprueba que
los maximos incrementos del paro se han registrado en ciudades del sureste
(Arganda del Rey, 230,8 %; Parla, 212,9 %), donde residen los grupos de
menor renta y cualificacion, frente al menor impacto relativo en las del sector
noroccidental (Villaviciosa de Odén, 88,7; Pozuelo de Alarcén, 101,7 %). Tal
como también ocurrié en el periodo de fuerte crecimiento, los efectos de la
recesion econdmica generan ahora nuevas formas de segmentacion que se
afhaden a las anteriores y permiten definir la crisis como un fenémeno geogra-
ficamente desigual (Hadjimichalis, 2011).

A la destruccion de empleos se suma una creciente precarizacion de los que
permanecen, acorde con la progresiva desregulacién del sistema de relaciones
laborales que los argumentos neoliberales defienden con el argumento de una
excesiva rigidez del mercado laboral y que tiene su reflejo en una profunda
reforma laboral aprobada a comienzos de 2012 por el nuevo gobierno con-
servador, con el patrocinio de las instituciones europeas. Asi, la cifra total de
contratos firmados entre 2007 y 2011 fue de 9,8 millones, con un maximo en
2007 (2,55 millones) y una caida hasta (minimo de 1,66 millones en 2009,
estabilizandose desde entonces (1,73 millones en 2011). En el afo inicial,
los contratos temporales ya representaron un 80,7 % del total, pero la presién
a la baja que sobre las condiciones laborales ejerce la propia crisis elevé la
temporalidad hasta el 86,4 % en 2011. La geografia de la precariedad parece
también bastante definida, pues la temporalidad llegd a proporciones maximas
en los municipios sudorientales situados entre 10-30 kilémetros de la capital
gue envuelven a la ciudad de Madrid, como parte de un arco que sélo excluye
a los del sector noroeste, ya sefalados como los de mayor valoracién social y
presencia de sectores intensivos en conocimiento.

El hundimiento del mercado inmobiliario es otro reflejo de la profundidad que
alcanza esta crisis. Mientras en 2006, momento culminante del auge inmobi-
liario, el volumen de viviendas terminadas alcanzé las 61 620, cayé luego de
forma brusca hasta las 13 332 de 2010 (-62,8 %), aunque fue mucho mayor la
disminucién de las iniciadas anualmente (de 51 588 a 4716, un —90,9 %), ante
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el excedente acumulado y la falta expectativas. Las graves dificultades actuales
para conseguir créditos hipotecarios por parte de los compradores potenciales
también redujeron la venta de viviendas desde 108 468 en 2006 a 62 800 en
2010 (-42,1 %), pese a una rebaja del precio que en promedio se situd en el
15 %. También en este caso la crisis inmobiliaria golped con mas fuerza a los
sectores sociales y urbanos mas desprotegidos, multiplicando los desahucios
por impago hipotecario, que afectan tanto a nuevos compradores que pudieron
acceder a una vivienda ante las facilidades ofrecidas en su dia por el sector
financiero, como a familias en donde el desempleo de larga duracién impide
hacer frente ahora a la deuda contraida. Segun el informe anual del Consejo
General del Poder Judicial, las érdenes de desahucio dictadas por los tribunales en
Madrid entre 2008-2011 se elevaron a 27 479, lo que equivale a una veintena
desalojos diarios que han promovido una creciente movilizacion social.

Este tipo de datos pone de manifiesto una de las caras mas visibles del
creciente déficit de cohesién social asociado al desigual reparto de los costes
provocados por la crisis, pero pueden considerarse algunas pinceladas comple-
mentarias. Asi, por ejemplo, el cociente que mide la desigualdad de rentas entre
el primer y Ultimo quintil de la pirAmide social madrilena, que era ya de 5,5 en
2007, se elevo hasta 7,8 en 2010 como resultado del aumento registrado por
el desempleo y la precariedad en el estrato inferior de la sociedad local. Al mis-
mo tiempo, segun la Red Europea contra la Pobreza, la poblacion en riesgo de
pobrezay exclusion se elevo al 18,1 % en 2010, casi cuatro puntos por encima
de la registrada al inicio de esta etapa recesiva. En el extremo mas vulnerable de
la estructura social madrilefa, la asistencia diaria a los 52 centros para personas
sin hogar existentes en la Comunidad de Madrid (42 de ellos en la capital), que
alcanzaba un promedio diario de 1125 en 2006 (89,5 % de su capacidad),
llegd a 1679 en 2010 (92,6 %), alcanzandose asi una ocupacion casi plena,
segln la Encuesta sobre Personas sin Hogar (INE). La actual reduccion de las
prestaciones sociales que conlleva el objetivo prioritario de reduccion del déficit
publico por parte de las diferentes administraciones amenaza con ahondar ain
mas la brecha social en el futuro inmediato de no existir un cambio de rumbo
en las politicas aplicadas que por el momento no se vislumbra.
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5 COMENTARIOS FINALES

Son numerosas las ciudades espanolas que se encuentran en una encru-
cijada, con un modelo de crecimiento que hoy parece agotado y un horizonte
plagado de incertidumbres respecto de las alternativas que puedan hacer
viable su recuperacién. La regién metropolitana de Madrid reline buena parte
de los costes derivados de ese modelo y también de las incertidumbres sobre
la viabilidad de un cambio que pueda suponer una verdadera ruptura con la
trayectoria seguida en las dos Ultimas décadas.

Un primer problema relevante es la creciente fragilidad de las ciudades en
el marco de una globalizacién guiada por principios neoliberales que acentlan
la competencia interterritorial y someten el desarrollo urbano a las presiones y
amenazas de un capital financiero crecientemente movil. En este capitalismo
del corto plazo, que normaliza el «vivir en continuo estado de vulnerabilidad»
(Sennett, 2006:86), la inestabilidad se convierte en una constante, por lo
gue un mayor éxito en la integraciéon de las ciudades dentro de esa (i)légica
competitiva no parece reducir sino, al contrario, aumentar tales incertidumbres.
Madrid es un buen exponente de esa fragilidad, pues una regién metropolitana
que parecia ejemplificar las supuestas virtudes del proceso de inserciéon ha
invertido de forma brusca esa trayectoria y hoy padece un agudo declive, sin
gue se atisbe por el momento una estrategia definida de recuperacion.

La crisis demuestra también la necesidad de observar las dindmicas urbanas
desde una perspectiva multiescalar. Las crisis capitalistas son procesos estruc-
turales y todas las grandes aglomeraciones metropolitanas se vieron sacudidas,
en mayor o menor medida, por el shock financiero de 2008. Pero el marco
regulatorio, las coaliciones hegemonicas y el tipo de politicas aplicadas en cada
caso introducen diferencias significativas entre las metrépolis de los diferentes
paises, pues el Estado sigue siendo esencial en la estrategia de implantacion
de la agenda neoliberal. La trayectoria local y el tipo de recursos, actores y
formas de gobernanza presentes en cada area urbana, que han supuesto diver-
sos grados de incorporacion de esa agenda, condicionan también su grado de
exposicion a la crisis actual. Por esa razén, un andlisis geografico que supere la
simple localizacién de los fendmenos en el territorio puede aportar una mejor
comprension de esas claves locales que ayudan a explicar lo ocurrido en cada
caso y permite aproximarnos a las relaciones transescalares que se establecen
entre los diferentes actores implicados en estos procesos.

Por Ultimo, mas alla de las especificidades propias de cada lugar, lo analizado
en Madrid también puede ayudar a comprender las dificultades actuales para
un cambio de rumbo que transforme modelos metropolitanos heredados por
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otros mas justos y sostenibles. En el plano social, aqui persiste el mismo bloque
hegemoénico que lideré la etapa anterior y que parece estar a la expectativa de
gue se recuperen la economia internacional y el crédito para impulsar el inicio de
un nuevo ciclo. En el plano econémico, la progresiva debilidad de la economia
productiva madrilena y las insuficiencias de su sistema de innovacién hacen
dificil imaginar qué sectores lideraran esa recuperacién en un futuro préximo,
pues una parte de los servicios intensivos en conocimiento —en especial los
relacionados con la intermediacién financiera— ha mostrado también cierta
fragilidad ante la crisis. Al mismo tiempo, la actual imposicion del objetivo prio-
ritario de reduccién del gasto publico desde instancias cada vez mas alejadas
de los ciudadanos, en detrimento de los servicios esenciales para mantener el
Estado de bienestar con todas sus limitaciones, frena posibles estrategias de
crecimiento de corte neokeynesiano y marca los limites de la actual democra-
cia. En este mismo plano, la actual hegemonia neoliberal-conservadora en los
gobiernos central y autonémico, asi como en la mayoria de gobiernos locales
de la regién, es otro obstaculo para la busqueda de soluciones distintas a las
ya aplicadas y fracasadas, que sélo una movilizacién social mas articulada que
la existente hasta el momento parece capaz de promover.

Tal como afirma Recio (2009:114), «la profundidad de la crisis econémica
y sus caracteristicas ponen en cuestion todas las justificaciones del modelo
neoliberal. No so6lo ha fracasado en su pretension de ofrecer una sustancial
mejora del bienestar social, sino que resulta ineficiente aln en los limitados
términos del funcionamiento normal de los mercados», por lo que «constituye
una de las mejores plasmaciones de su ineficiencia e impudicia». No obstante,
como el propio autor reconoce, «hay demasiados intereses en juego y grupos
de poder demasiado consolidados como para esperar que las cosas cambien
intensamente a corto plazo».

Para ese objetivo, de que los tiempos cambien, comprender mejor lo que
ocurre en nuestro entorno inmediato e incorporar, por lo tanto, a ese diagnoés-
tico una dimensién territorial que no se limite a una mera localizacién de los
acontecimientos puede ser de utilidad para actuar de manera mas eficaz en
esa necesaria construccién de un futuro posible.
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NOTA
1 El presente texto se integra en el proyecto del
Plan Nacional de I+D+I del Gobierno de Espa-
Na sobre Efectos socioterritoriales de la crisis
econdémica en las areas urbanas de Espana:
politicas puUblicas y estrategias de resiliencia
(CS02012-36170).
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