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LOS ENFOQUES DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

Lissette Bustillo-Garcia y Juan Pablo Martinez-Davila

RESUMEN

En este ensayo se examina como los enfoques economicista
y ecolégico han influenciado la perspectiva occidental de cémo
hacer ciencia, politica e incluso el funcionamiento de la socie-
dad. El primero de ellos busca el bienestar social expresado en
crecimiento economico y el segundo lo hace fundamentado en el
sostenimiento de los recursos. Las contradicciones del desarro-
llo sustentable (DS), asi como los resultados a veces negativos
de su aplicacion, han sido atribuidos a la falta de vinculacion
entre los aparatos cientifico y politico, a la falta de integracion
en la evolucion de las diferentes lineas de pensamiento y a los
enfrentados intereses de los diferentes actores (gobierno, cienti-
ficos y sociedad). Por ello, analizar el DS desde cada espacio

de accion se erige en un reto para cambiar concepciones de la
realidad, conciliar esfuerzos y negociar acciones. Partiendo de
esa premisa, se esboza una propuesta en el marco de una re-
flexion en la que se discute una concepcion de la realidad ba-
sada en la interaccion sociedad-naturaleza, donde ambas partes
se imbrican en una complejidad dindmica. Se plantea que el DS
es funcion del establecimiento de politicas con base en apor-
taciones del aparato cientifico-tecnoldgico, de la determinacion
de capacidades y oportunidades de la sociedad misma, y de la
capacidad de negociacion entre las partes, lo que constituiria
un eje de gobernabilidad sociedad-gobierno.

¢De donde viene y a donde
va el desarrollo sustentable?

El concepto de desarrollo
sustentable (DS) nacié de un
proceso histdrico en que la so-
ciedad y los politicos tomaron
conciencia de que algo fallé en
la operatividad del modelo eco-
némico neoliberal. Lograr cre-
cimiento econdémico sostenido
en un marco de recursos finitos
es una utopfa practicamente im-
posible de alcanzar. Disminuir
los gases de invernadero que
provocan el calentamiento glo-
bal, controlar la reduccién de la
biodiversidad, abatir la pobre-

za y hacer racionales nuestros
habitos de consumo sin cam-
biar el modo de produccién, es
parte de esa entelequia. Desde
los afios noventa, el discurso
del DS ha sido un argumento
permanente en el debate poli-
tico mundial para justificar el
imperativo econémico sobre el
ambiental, contando ello con el
respaldo de un importante sec-
tor de la academia. Sin embar-
go, los procesos se mantienen
en realidad dependientes de los
combustibles fésiles y la cultura
de consumo norteamericana
persiste como sefiuelo de cultu-
ras y civilizaciones.

En opinién del Panel Inter-
gubernamental sobre Cambio
Climatico (IPCC, 2007) las
concentraciones globales en
la atmésfera de CO,, CH, y
otros gases de efecto inver-
nadero han aumentado mar-
cadamente como resultado de
actividades humanas desde la
revolucién industrial en 1750,
y exceden ampliamente los
valores preindustriales que han
sido determinados por testigos
de hielo que abarcan miles
de afios, de tal manera que si
en este momento se dejara de
aportar CO, a la atmosfera, el
que estd ya presente apenas

dejaria de producir conse-
cuencias de efecto invernadero
dentro de 100 afios. Lo ante-
rior muestra que el tema del
DS se aborda mds bien como
argumento de solidaridad in-
tergeneracional pero que, sin
embargo, conduce a la socie-
dad global a una urgente y
contradictoria necesidad de
desarrollarse bajo el modelo
occidental, sin ningtn interés
en un cambio ambiental posi-
tivo (Redclift, 1987).
Después de la segunda gue-
rra mundial se gestaron ideas
cercanas al DS, tales como
desarrollo econémico, ecode-
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THE APPROACH TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT
Lissette Bustillo-Garcia and Juan Pablo Martinez-Dévila

SUMMARY

This essay discusses how economic and ecological approaches
have influenced the manner in which science is carried out, and
how politics and society operate in the western world. The first
approach promotes the well-being of mankind based on eco-
nomic development, while the second is based on the sustain-
ability of resources. Contradictions within the field of sustain-
able development (SD) as well as some of the negative results
of its implementation can be attributed to a lack of interaction
between scientists and politicians, in particular, the lack of in-
tegration in the evolution of different lines of thought and op-
posing interests of different actors (government, scientists and

OS ENFOQUES DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Lissette Bustillo-Garcia e Juan Pablo Martinez-Davila

RESUMO

Neste ensaio se examina como os enfoques economicista e
ecologico tém influenciado a perspectiva ocidental de como fa-
zer ciéncia, politica e inclusive o funcionamento da sociedade.
O primeiro deles busca o bem estar social expressado no cres-
cimento econdmico e o segundo estd fundamentado na susten-
tagcdo dos recursos. As contradi¢oes do desenvolvimento susten-
tavel (DS), assim como os resultados as vezes negativos da sua
aplicacdo, tém sido atribuidos a falta de vinculagcdo entre os
aparelhos cientifico e politico, a falta de integragcdo na evolugdo
das diferentes linhas de pensamento e aos enfrentados interesses
dos diferentes atores (governo, cientificos e sociedade). Por isto,

society). To analyze SD from any one perspective will require
integrating changes in existing conceptions of reality in order
to facilitate conciliatory efforts and negotiation. A proposal is
outlined in which a concept of reality is established on the basis
of the interaction between society and nature; where both parts
are dynamically complex. It is proposed that SD functions ef-
fectively when policies are based on contributions from science
and technology, when societal capabilities and opportunities are
clearly determined, and when the negotiation capabilities of all
sides are established. These determinations would raise the gov-
ernance axis between society and government.

analisar o DS a partir de cada espago de agdo se ergue como
um desafio para mudar concepgées da realidade, conciliar es-
forcos e negociar agdes. Partindo dessa premissa, se esbogca
uma proposta no marco de uma reflexdo na que se discute uma
concepgdo da realidade baseada na interacdo sociedade-natu-
reza, onde ambas as partes se imbricam em uma complexidade
dindmica. Sugere-se que o DS é uma fungdo do estabelecimento
de politicas baseadas em aportes do aparato cientifico-tecnolo-
gico, da determinacdo de capacidades e oportunidades da socie-
dade mesma, e da capacidade de negociagdo entre as partes, o
que constituiria um eixo de governabilidade sociedade-governo.

sarrollo, desarrollo integral,
agricultura orgdnica, agroeco-
logia, entre otros (Altieri y
Hecht, 1990; Sachs, 1982;
Leff, 1998), en muchos casos
casi como una obligatoriedad
impuesta por paises del pri-
mer mundo en atencién a la
falla mas grave del modelo
neoliberal y con fines de es-
tandarizacién del consumo a
la manera del “American way
of life”. El surgimiento de pro-
blemas ambientales planetarios
provocados por el crecimiento
demografico y consumos supe-
riores a la capacidad de carga
mundial emplazé a politicos y
sociedad a considerar premisas
de sustentabilidad. El hecho
real es que no se ha entendido
el fendmeno en su integridad,
ni se ha desarrollado un ana-
lisis y construccién conceptual
en el 4mbito de las politicas
publicas; en la academia ha
sido tratado superficialmen-
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te, lo que ha redundado en
enunciados confusos y poco
educativos para la sociedad
en su conjunto. Sin embargo,
no puede obviarse que existe
la necesidad de cambios en la
dindmica politica y social para
entender el fendmeno y actuar
sobre él. El discurso del DS
deberia por tanto internalizarse
y abordarse cooperativamente,
no solo en lo filosdfico y cien-
tifico, sino también en acciones
efectivas mediante el consenso
de las partes involucradas.
Este discurso no solo ha
causado revuelo en el dmbito
politico, nacional e interna-
cional; también en el dmbito
cientifico ha sido abordado
desde diferentes disciplinas,
enfoques epistemolégicos y
metodoldgicos, e inclusive con
enfoques que reflejan integra-
cién desde diferentes escuelas
de pensamiento, como teo-
ria del caos y pensamiento

complejo (Briggs, 1991; Aldcs,
2004; Morin, 2004). Entonces,
(por qué existe aln tanta con-
fusién en torno al DS? y ;por
qué no existe atin consenso
y objetivos claros a alcanzar
mediante acciones concretas
para lograrlo?

En ello precisamente estriba
el hilo conductor del presente
ensayo, donde se argumenta
y se busca explicar por qué
los esfuerzos realizados hasta
el momento para el logro del
DS han tenido lugar desde
opticas diferentes y dispersas,
contextualizadas en espacios y
tiempos no solo diferentes, sino
contrapuestos. Cabe aclarar que
en este ensayo los autores ex-
presan sus puntos de vista sin
pretender entrar en discusiones
sobre posturas ideolégicas y/o
epistemoldgicas.

Considerando la dispersion
de los esfuerzos antes men-
cionados, se observa al ente

politico, sea individuo o ins-
titucién con responsabilidades
de gobierno a su cargo, que en
el afan por prolongar el poder,
utiliza el discurso del DS y
pone en préctica acciones que
solo generan mayor infraes-
tructura y productividad de al-
gunos sectores, sin considerar
las consecuencias ambientales
en el mediano o largo plazo.
O bien el hombre de ciencia
que solo genera modelos ex-
plicativos de la realidad, ya sea
en lo ambiental, social o en la
interaccién de ambos, y con-
tribuye solamente a mejorar su
estdndar de vida por medio del
incremento de su productividad
cientifica. Surge entonces la in-
quietud: ;Existe realmente una
integracion cientifico-politica
que proporcione bases sélidas
para iniciar un verdadero pro-
ceso de sustentabilidad?

Aun cuando existen dos apa-
ratos promotores del desarrollo
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sustentable, el politico y el
cientifico, con el potencial para
impulsar un cambio generacio-
nal mediante esfuerzos integra-
dos y consensuados entre go-
bierno, cientificos y sociedad,
el proceso se torna contradicto-
rio, ya que el panorama real es
que cada quien analiza, evalia
y hace aportes al DS desde su
ideario contextual. Es decir, la
configuracién entre el espacio
que ocupa, lldmese municipio,
pais o regién, el tiempo en el
que aborda dicha problematica,
influenciado por situaciones
coyunturales y los intereses
contrapuestos que implica el
tener diferentes posiciones en
el nivel estructural de la so-
ciedad, los lleva a accionar de
manera desintegrada y poco
efectiva. Por ello, analizar el
DS desde cada enfoque episte-
moldgico parece un reto intere-
sante para todos los que creen
estar haciendo bien su trabajo
en el barco, aun cuando éste
probablemente se mantenga a
la deriva.

Una pregunta fundamental
es (qué es lo que realmente
deberemos sostener, la dina-
mica econdmica, el equilibrio
dindmico de la biota o la vida
de la raza humana? En el caso
de una catdstrofe climdtica y
con ella la desaparicion de la
raza humana y su dindmica
econémica, en unos cuantos
cientos de afios el planeta vol-
verfa a ser un vergel paradisia-
co. Por tanto, esto conduce a
preguntarse una vez mas:

Por tanto, esto conduce a es-
tablecer la premisa de sostener
a la raza humana y con ello
una dindmica congruentemente
racional, basada en el rescate
de la biota.

Enfoques epistemologicos
mediante los cuales se ha
abordado al DS

El enfoque desde el cual
se explica o se aborda opera-
tivamente al DS se refiere al
modelo mediante el cual se
interpreta la realidad. Es as{
como un enfoque economicis-
ta, vigente en la actualidad, un
enfoque ambientalista defensor
de la conservacién de los re-
cursos naturales y un enfoque
de interaccion sociedad-natura-

leza, encuentran concrecion en
el espacio politico, cientifico
y social, segin la visién de
quien interprete el proceso a
desarrollar.

El cardcter desigual de las
pricticas sociales, politicas,
econdmicas y culturales entre
Norte-Sur, Centro-Periferia y/o
Occidente-Oriente, han venido
influenciando histéricamente
el proceso de modernizacién
que emprendié occidente para
establecer el sistema hegemo-
nico que hoy impera y que ha
llevado al tercer mundo a un
modelo jerarquizador de las di-
ferencias, en el que se ha pre-
tendido subsumir la multiplici-
dad para adecuarse al modelo
occidental de los paises del
primer mundo (Agudo, 2001).
A pesar de estos esfuerzos, las
diferencias son marcadas y se
reflejan en todos los dmbitos
y escalas.

Occidente ha ejercido in-
fluencia significativa en el resto
del mundo, lo cual se ha inter-
nalizado generacién tras gene-
racién y hoy dia forma parte
de nuestro cuerpo cultural,
es decir, del sistema de valo-
res que rige el desempefio en
nuestras sociedades. Por ello
observamos que el desarrollo
se entendié como un proceso
de ajuste a la cultura de hi-
drocarburos, la cual se origind
con base en la explotacién de
nuestros propios combustibles
fésiles. Para Norgaard (1988)
la utilizacién de hidrocarbu-
ros ha reemplazado los ciclos
de nutrientes del clima y las
interacciones planta-planta con
energia de combustibles fosiles,
irrigacién, pesticidas hechos
por el hombre y monocultivos
especializados de cultivos ge-
néticos hibridos. Aunque esto
se ha llevado a cabo para in-
crementar la oferta alimentaria,
los hidrocarburos han provo-
cado también altos niveles de
contaminacién ambiental.

Influencia del imperativo
economicista

El enfoque economicista se
sustenta en un punto de vista
fundamentalmente antropocén-
trico, donde la naturaleza es
vista como un instrumento en
beneficio del hombre, para ser
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explotada y mejorar la calidad
material de la vida humana.
En este modelo no se consi-
der6 un escenario de escasez
de recursos y una vez que ésta
se presentd, tecnologia e infor-
macién cobraron importancia
vital. Aunque este paradigma
tiene fallas, también es cierto
que el incremento de calidad
de vida ha traido mejoras a la
poblacién en cuanto a higiene
y salud se refiere, a pesar de
que también ha generado in-
equidad y agotamiento de los
recursos (Hwang, 1998).

En lo que se refiere a la pro-
duccién cientifica, el enfoque
economicista ha tenido tam-
bién influencias importantes.
A pesar de que existia toda
una tradicién epistemoldgica,
con marcadas diferencias en
cuanto a la forma de obtener
el conocimiento, finalmente
imper6 el positivismo Galilea-
no (Platénico), cuyo objetivo
fue apoderarse de la naturaleza
para apoyar y beneficiar a la
clase burguesa y por ende a su
acumulacién de bienes.

Las disciplinas han estado
signadas por el mecanicismo
newtoniano (Batie, 1989), el
reduccionismo de la realidad
proveniente del fisicalismo, el
método de la induccién y el
empirismo de David Hume,
John Locke y Ernst Mach, es-
tos ultimos defendidos por el
Circulo de Viena para la con-
cepcidn cientifica de la reali-
dad, instaurando el positivismo
l6gico o neopositivismo. La
economia neocldsica no esca-
pa a estas corrientes y al ser
soporte de muchas decisiones
politicas, el DS encuentra en
ella las primeras bases de su
fundamento, sobre todo por su
asociacioén con el crecimiento
econdémico.

Desde ese punto de vista, el
movimiento de precios estimu-
larfa la conservacién de los re-
cursos, ya que cuando el precio
se eleve, el productor asumird
técnicas de conservacion y la
mano invisible del mercado
asegurard la sustentabilidad
de los recursos (Underwood y
King, 1989). De manera que
la degradacién de la natura-
leza, es vista como un proce-
so externo al mercado y las
condiciones perfectas de éste

garantizaran la conservacién
de los recursos naturales.

La investigacién que soporta
a la economia neocldsica ha
estado histéricamente dirigida
al disefio de modelos de simu-
lacién de dindmicas lineales
y no lineales para encontrar
6ptimos o puntos de equilibrio
donde los costos marginales
igualen a los beneficios mar-
ginales sociales. Siguiendo un
patrén mecanicista donde se
asumen equilibrios a lo lar-
go del tiempo, los cuales han
pretendido predecir comporta-
mientos futuros de los indivi-
duos, ésto ha sido fuertemente
criticado por implicar un cre-
cimiento ilimitado, optimismo
tecnolégico y patrones de pre-
decibilidad.

Hasta ahora se ha descrito
la visién economicista y uti-
litaria de actuar y observar la
realidad, la cual corresponde
al comportamiento que rige
a nivel nacional e internacio-
nal y con la que los paises
industrializados, a través de
sus mecanismos de globaliza-
cién, constituyen y prolongan
las plataformas que permiten
mantener los niveles de consu-
mo mediante la explotacién de
recursos en paises con menor
nivel tecnoldgico, mayor po-
breza y dependencia ideoldgica
y cultural.

Influencia del imperativo
ecolégico

Desde el punto de vista
cientifico existen otras corrien-
tes que han contribuido en
el proceso de obtencién de
conocimiento y a través de
las cuales se ofrecen explica-
ciones basadas en otros enfo-
ques epistemoldgicos. Es asi
como la integracién de otras
disciplinas han proporciona-
do nuevas herramientas en
la bisqueda de respuestas
diferentes para el orden del
DS. La economia ecoldgica
(EE) viene a representar la
alternativa para la economia
neocldsica (EN). En la EE
se considera la escasez de los
recursos naturales determinada
por las restricciones biofisicas
del ambiente global, regidas a
su vez por leyes de la termo-
dindmica (Hwang, 1998).
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La EE incorpora dimensio-
nes ecoldgicas en el modelo
neocldsico convencional. Esta
perspectiva ha sido influenciada
por Georgescu-Roegen (1977),
Daly (1987), Pearce (1987) y
Costanza (1991), entre otros.
Difiere del modelo neocldsico
de flujo circular de produc-
cién econdémica al incorporar
una perspectiva entrépica para
la produccién y el equilibrio
dindmico del ambiente. La
entropia es una medida de la
cantidad de energia incapaz
de convertirse en trabajo. Por
tanto, debido a que la produc-
cién econdmica requiere de un
flujo constante de materiales e
insumos energéticos, los cuales
son gobernados por procesos
entropicos irreversibles, exis-
tirdn entonces, ldgicamente,
limites para el crecimiento
econdmico.

Daly (1987) argumenta que
el mercado no puede revertir
los procesos entrdpicos y, por
tanto, el modelo econdémico
neoclésico es inapropiado para
modelar el DS. Ademads de los
principios termodindmicos que
limitan el crecimiento econd-
mico, se plantea un concepto
de absoluta escasez, referido
a limites ambientales para ab-
sorber contaminacién por ac-
tividades econdémicas, mds no
la escasez relativa de recursos
donde el potencial productivo
presente siempre serd mayor
que el potencial futuro. Bajo
tales restricciones bioffsicas,
los cambios simples de precios
no pueden generar maximiza-
cién del bienestar y menos ain
encontrar puntos Optimos para
las generaciones futuras; al
respecto, Boulding (1991) reco-
noce que el determinismo en-
trépico no explica la evolucién
jerarquica y la complejidad del
potencial de los sistemas en lo
social y econémico.

Con esa perspectiva, se in-
tuye que el valor intrinseco
de los recursos naturales es
reconocido independientemente
del uso instrumental o el valor
que los seres humanos le den.
Mais que un fuerte punto de
vista econémicamente antro-
pocéntrico, hay un reconoci-
miento de la independencia
entre las actividades humanas
y el equilibrio dindmico de los
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ecosistemas, donde el punto de
atencién principal es la con-
servacion de los recursos y no
el agotamiento de los mismos.
No obstante, corrientes que
enfatizan la conexién sociedad-
naturaleza como un proceso de
interaccion proveniente de un
sistema socio ambiental (Mus-
ters et al., 1998), no atribuyen
importancia total ni al punto
de vista antropocéntrico, ni
al ecoldgico, determinando
de manera opcional relacio-
nes estructurales y funcionales
donde existen restricciones y
condiciones complejas para el
desarrollo.

En estas nuevas perspec-
tivas han incursionado auto-
res como Fischer-Kowalsky y
Weisz (1999) y Haberl et al.
(2004). Los primeros estable-
cen analogias entre el concepto
de metabolismo proveniente de
la biologia y el metabolismo
social, en virtud de que los
sistemas sociales convierten las
materias primas en productos
manufacturados, servicios y
finalmente, en desechos. El
andlisis proporciona un marco
para distinguir entre culturas,
sociedades o regiones, segtin
sus relaciones de intercambio
con la naturaleza. Se puede
observar a escala global, en
relacion a dos aspectos, la pro-
ductividad de materiales y la
productividad de energia. Sin
embargo, se considera a los
seres humanos como coloniza-
dores de los sistemas naturales,
que alteran pardmetros impor-
tantes de éstos dltimos y los
mantienen permanentemente
en un estado diferente de las
condiciones que reinarian en
ausencia de estas intervencio-
nes. Adn cuando estos autores
reflejan la interaccidn entre
ambos sistemas, siguen de-
fendiendo la posicién de las
condiciones originales del eco-
sistema, consecuentes con sus
origenes formativos que vienen
de la economia ecoldgica.

Aceptar la premisa de la
sustentabilidad como un pro-
blema de la interaccién socie-
dad-naturaleza significa que
se deben observar las socie-
dades, los sistemas naturales
y su interaccién en el trans-
currir del tiempo. Con este
planteamiento, Haberl et al.

(2004) argumentan que existe
interaccién efectiva entre sis-
temas naturales y sociales; por
tanto, es necesario definir jqué
cambios causan las actividades
socioecondmicas en los siste-
mas naturales?; ;cudles fuerzas
socioecondmicas manejan estos
cambios? y jcomo los cambios
de los sistemas naturales im-
pactan a su vez a la sociedad?

La sustentabilidad de los
sistemas es vista, segin este
enfoque, como atributo del
sistema socio-ecoldgico. Define
a los sistemas como una esfera
natural gobernada por leyes
naturales y una esfera sim-
boélica o cultural reproducida
por comunicacién simbdlica.
La superposicién de las dos
esferas constituye las estruc-
turas biofisicas de la sociedad,
circunstancia en las cuales se
dan las interacciones.

En una diversa variedad de
propuestas se manifiesta la
relacion sociedad-naturaleza,
con base en diferentes varia-
bles a considerar, siendo lla-
mada por algunos: resiliencia,
informacién o evolucién, pero
lo realmente importante es
que la influencia del modelo
absolutamente economicista
y/o ecoldgico ha dejado de
ser la bandera de las verdades
Unicas para el DS. Se erigen
nuevas perspectivas socio-na-
turales que enfatizan la rele-
vancia de cada componente Yy,
mds importante atin, reconocen
que son gobernados por leyes
diferentes y que producto de
su interaccion surgen atributos
emergentes necesarios para el
funcionamiento del sistema.

Discusion de los enfoques
para el DS en el sistema
politico

El debate entre los dos enfo-
ques no es solo tedrico, ha te-
nido también implicaciones en
el disefio y operacién de ins-
trumentos en politica econémi-
ca ambiental. La sostenibilidad
débil representa la concrecién
de los principios neocldsicos y
su base fundamental es el pos-
tulado de mantener el stock de
capital natural. La herramien-
ta neocldsica por excelencia
ha sido el andlisis beneficio-
costo, que tiene por objetivo

alcanzar el excedente social
de las decisiones publicas. As{
mismo, se puede mencionar
la correccién al Sistema de
Cuentas Nacionales, el cual ha
sido fuertemente criticado por
no considerar la degradacién
de los recursos naturales y no
considerar gastos de protec-
cién al medio ambiente. Por
ello, se han propuesto indices,
como el PIB verde, el Ingreso
Nacional Sostenible (INS) y el
Indice de Bienestar Econémico
Sostenible (IBES), este ultimo
con aplicaciones en Austria,
Chile, Dinamarca, Alemania,
Holanda y Reino Unido (Cas-
tafieda, 1997).

Una de las principales criti-
cas que se hace a la sustentabi-
lidad débil y a los indicadores
utilizados para su medicién es
el obstdculo, no solo técnico
sino conceptual, para medir
econdmicamente el capital
natural. Dada la complejidad
de los sistemas ecoldgicos,
muchas de sus funciones se
desconocen o se subvaloran, y
para otras funciones no exis-
te un mercado. Por tanto, se
deben asumir como indices
que proporcionan informacion
sobre los sistemas, pero no
son definitivos del estado del
mismo, ya que no permiten
visualizar la compleja relacion
entre economia y ambiente.

La otra cara de la moneda
es la sustentabilidad fuerte, que
viene a concretar la defensa de
los economistas ecolégicos.
Para este enfoque el capital
econdmico y el capital natural
no son sustitutivos sino com-
plementarios, pues el capital
natural provee funciones que
no pueden ser reemplazadas
por el capital econémico. La
condicién previa para la soste-
nibilidad es la de mantener las
funciones ambientales, lo cual
significa conservar la capaci-
dad de los procesos naturales
y sus componentes para pro-
porcionar bienes y servicios
ambientales que puedan ser
identificados como stock o flu-
jos de capacidad de carga, los
cuales son proporcionados por
las diferentes formas de capital
natural (Falconi, 2002).

La desmaterializacién se ha
constituido como uno de los
principios fundamentales de
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la sustentabilidad fuerte. Se le
asocia con la nocién de que el
crecimiento econdmico, calcu-
lado por uno de sus indicado-
res estandar, el producto inter-
no bruto por habitante, provoca
una menor presién ambiental
o uso de los recursos en el
tiempo. Asi, se supuso que
en la medida que aumenta el
ingreso, en un momento dado
se emitirfa menor cantidad de
SO, y CO,, o se produciria
una menor cantidad de basura
por habitante. Martinez-Alier
(1995) comenta: los ricos son
mds ecoldégicos o los pobres
son “muy pobres para ser ver-
des”.

Los partidarios de la desma-
terializacién de la economia,
especialmente el Banco Mun-
dial a partir de su informe
sobre el Desarrollo Mundial
en 1992 (BM, 1992) argumen-
tan, en el dmbito conceptual y
empirico, que hay una tenden-
cia descendente tanto relativa
como absoluta en el uso de
materiales y energia a medida
que las economias crecen. En
esta direccién se inscriben los
Ilamados a incrementar la efi-
ciencia de materiales y energia
por un factor de 4 y un factor
de 10, respectivamente, por
parte del Instituto Wuppertal
de Alemania (Garcia, 2002;
Schmidt-Bleek, 1994). No obs-
tante, la relacion entre varia-
bles fisicas y econdmicas sigue
siendo un problema. En este
sentido debe examinarse el
volumen global de materiales y
energia y su intensidad de uso,
asi como los flujos de inter-
cambio en el nivel mundial.

Percepcion del DS desde
cada espacio de accion

Retomando la inquietud en
torno a las confusiones y falta
de consenso tanto académico
como politico sobre filosofia,
epistemologia y mecanismos
que permitan dimensionar el
DS, para después plasmar se-
gtn los autores los enfoques
que han prevalecido en su
concepcién tedrica, con sus
correspondientes instrumentos
politicos ambientales, se puede
inferir que la falta de consenso
estd estrechamente relacionada
con aspectos de enfoque, en-

tendido éste como el papel que
se juega en la sociedad (dmbito
cientifico o politico), al devenir
de los enfoques epistemold-
gicos y a la competencia de
intereses.

Si la inclinacién es por el
sistema capitalista, instituido y
afianzado hoy a nivel mundial
bajo premisas neoliberales, se
debe tener en cuenta que dicho
sistema promueve el compor-
tamiento utilitario de los seres
humanos, ademds de responder
al enfoque dominante de la
economia neocldsica, donde
se considera a la naturaleza
como el proveedor de los re-
cursos necesarios para alcan-
zar el bienestar social. Dicho
comportamiento ha pasado
generacion tras generacién en
todas las esferas, por lo que
a pesar de que el DS es una
necesidad inminente, los paises
industrializados siguen pro-
moviendo sus esquemas de
produccién y consumo, tratan-
do de enmascarar sus cuotas
de utilizacién de insumos y
materiales energéticos con la
transmaterializacién hacia los
paises subdesarrollados.

Por otra parte, si la tenden-
cia es hacia la produccién de
conocimiento base que propor-
ciona soporte a los mecanis-
mos para lograr el DS, se debe
reconocer que aunque han sido
influenciados por principios
positivistas de las ciencias na-
turales, ha habido evolucién
y enriquecimiento de los en-
foques epistemoldgicos que
buscan explicar el fendmeno
en cuestién. La economia eco-
16gica ha hecho importantes
contribuciones al establecer
los limites de la naturaleza, asi
como la teorfa de sistemas y la
teoria de la complejidad con
aportes valederos sobre todo al
considerar lo multifacético del
DS (Morin, 1996).

No obstante, el DS continda
siendo un enigma. Los toma-
dores de decision politica, ya
sea en el nivel local, nacional
e internacional, no pueden ope-
rar bajo esquemas sustentables
porque los fundamentos del
mismo entran en contradiccion
con el mantenimiento o cre-
cimiento del PIB y por ende
con los niveles de ingreso per
capita y de consumo del pais o
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region. Mientras que los inves-
tigadores siguen produciendo
indicadores que pudieran ser
en algunos de los casos in-
corporados a los sistemas de
contabilidad nacional, como
se menciond anteriormente, o
peor atin la desmaterializacion,
que sirve de discurso politico
a los paises desarrollados para
garantizar la no contaminacién
por excesiva produccidén, en
realidad se sabe que no existe
una respuesta viable que esca-
pe al discurso del DS.

En este sentido, la propues-
ta consiste en analizar el DS
desde un enfoque donde exis-
ta una verdadera integracion
cientifico-politico-social, fun-
cionando como un todo, donde
cada quien no es mds que un
componente y que su interac-
cién producird comportamien-
tos emergentes en beneficio
tanto del ambiente como de la
sociedad. Significa que los in-
vestigadores traten de ponerse
en el lugar de los que toman
las decisiones y viceversa. Solo
as{ pudieran hacerse contribu-
ciones, si no conclusivas, al
menos aplicables y probable-
mente efectivas.

No se trata de menospreciar
los esfuerzos y aportes hasta
ahora realizados, ya que es
evidente que aunque en este
trabajo solo se presentaron dos
enfoques que a juicio de los
autores han sido bases fun-
damentales para el DS, tanto
en lo cientifico como en lo
politico, la solucién estriba
en no ubicarse en una sola
corriente de pensamiento y
buscar la integracién de enfo-
ques que permitan construir un
marco reflexivo, operacional y
consensual del desarrollo de
una region. Los vicios creados
por el sistema, al premiar la
productividad cientifica basada
solamente en la publicacién de
articulos y el énfasis en enfo-
ques conocidos, en ausencia
de creatividad e innovacion,
pueden conducir a la parali-
zacién o encasillamiento del
conocimiento en corrientes
que generan poca capacidad de
explicacién y comprensién del
fenémeno estudiado.

Todo lo expuesto lleva a
concebir la asociacién entre
las posiciones en el nivel po-

litico-sectorial con los inte-
reses perseguidos. Sean las
posiciones de cardcter politico
en cualquiera de sus niveles
jerarquicos y/o investigadores
pertenecientes a instituciones
reconocidas o no, los objetivos
a perseguir son divergentes.
Ferndandez (2002) establece
que en un sistema de relacio-
nes como las de los entes que
componen la comunidad in-
ternacional, para los cuales el
problema fundamental es el
de la supremacia para los mas
grandes y el de la superviven-
cia para los mds pequefios, se
consideran no negociables los
conflictos en los que una o
todas las partes juzgan que los
fines, respectivamente de la
supremacia o la supervivencia,
pueden ser alcanzados no con
una solucién de compromiso,
sino tdnicamente con la vic-
toria sobre el adversario, que
solo el uso de la fuerza puede
garantizar.

Lo anteriormente expresa-
do tiene que ver con filosofia
politica y refiere el significa-
do tradicional de la palabra
“politica” como la actividad o
conjunto de actividades que de
alguna manera se refieren a la
polis, entendida como organi-
zacién de una comunidad que
para conservarse hace uso en
dltima instancia de la fuerza.
Hasta el presente los intere-
ses politicos y hegemoénicos
del sistema dominante se han
impuesto, por lo que han uti-
lizado la produccion cientifica-
tecnolégica que favorece dichos
intereses y que garantiza la
continuidad de su crecimiento
y expansion.

Por tanto, ain cuando exis-
ten intereses ocultos que fa-
vorecen las relaciones de do-
minacién, también existe toda
una gama de produccién cien-
tifica que estd haciendo aportes
con nuevos enfoques y que no
solamente consideran a la rea-
lidad compleja, dindmica y no
lineal, sino que también estdn
en la busqueda de incorporar
la participacién social como
verdaderos promotores de su
propio desarrollo. Por ello, se
considera que la negociacién
de intereses y la vinculacién
real entre la plataforma cien-
tifico-politica puede constituir
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un camino en el que se siem-
bren semillas para un DS a
futuro.

Reflexiones acerca del
Desarrollo Sustentable

La reflexién que en este do-
cumento se hace estd dirigida
a comprender y explicar el
mundo como un todo, donde
existen componentes de di-
ferentes esencias y donde no
existe primacfa para ninguna
de las partes; a asumir que el
desempefio de los seres huma-
nos provoca efectos en el me-
dio ambiente e igualmente el
ambiente reacciona con cam-
bios probablemente no visibles
en el corto plazo, pero que
en el transcurrir del tiempo
inducirdn a la toma de deci-
sién respecto de ello. Resulta
evidente que ante este plantea-
miento no se puede considerar
condiciones iniciales ideales y
menos adn el mantenimiento
de las mismas, sino un proceso
de cambio continuo y adapta-
tivo entre la humanidad y la
naturaleza.

La interaccién sociedad-na-
turaleza plantea que no tiene
sentido conservar la naturaleza
en condiciones ideales, si no
existen seres humanos para el
disfrute de la misma. Pero de
la misma forma, si se destruye
sin considerar la produccién
excesiva y el agotamiento de
recursos naturales, entonces
los seres humanos estaremos
extinguiendo nuestra fuente de
vida. Por ello, inquietudes y
cuestionamientos deben estar
a la par constantemente del
desarrollo cientifico-tecnol6gi-
€O y no seguir como autématas
en bisqueda del crecimiento
ilimitado.

Existen directrices significa-
tivas para abordar la problema-
tica del fendmeno en cuestion,
acompafiado de un enfoque
epistemolégico acorde con la
forma de entender la relacion
sociedad-naturaleza. E1 DS
es un asunto que involucra
no solo aspectos naturales y
sociales en sus formas mas ge-
nerales, sino también aspectos
de indole politico, econémico
y cultural, todos entrelazados
para dibujar la realidad. Por
ello, un enfoque epistemold-
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gico para entender y operar el
DS debe permitir explicar no
solo relaciones causales o de
asociacion, sino también iden-
tificar y comprender aquellas
que estén en el dmbito sim-
bdlico representacional, para
dar finalmente concrecién a
acciones operativas encamina-
das hacia el objetivo complejo
de sostener en el tiempo a la
raza humana, en un marco de
confort econémico-democratico
con una biota alterada en un
minimo posible.

En esta propuesta el siste-
ma global es visto como un
sistema socio-ambiental que
emerge de la interaccién del
sistema natural y social. La
sustentabilidad del sistema so-
cio-ambiental serd producto
del manejo que se le dé a los
recursos, el cual depende no
solo del manejo del productor
primario, sino también de li-
neamientos estratégicos que en
el mismo orden establezcan los
gobiernos. Se puede entonces
inferir que seglin este plantea-
miento enmarcado en la teorfa
cibernética, la sustentabilidad
de los recursos es funcién del
manejo que proporcione la vin-
culacién sociedad-gobierno. Al
asumir que los recursos natu-
rales son tan importantes como
la supervivencia de los seres
humanos, se estd asumiendo
que el crecimiento econémico
no deja de ser importante, ya
que de €l dependen muchos as-
pectos asi conformados segin
el sistema neoliberal en el que
se desenvuelve la sociedad.

Si la eficiencia de la tec-
nologia como recurso, al pro-
porcionar mds servicios que
bienes con la menor cantidad
de pérdida material y energéti-
ca, mejora mas rapidamente de
lo que crece una economia, la
productividad material y ener-
gética incluso puede mejorar.
Por tanto, el crecimiento fisico
dependerd de la estructura de
produccién y de la eficiencia
de la tecnologia. Este argu-
mento es vdlido para aplicar
a sistemas de produccidn, ya
sean agricolas o industriales,
pero la pregunta que surge se
refiere a como se puede garan-
tizar su operacionalizacién en
el nivel general. Para ello se
hace necesario el proceso de

vinculacién sociedad-gobierno,
ya que el proceso de desarrollo
dependera del manejo de varia-
bles a nivel jerdrquico en las
estructuras de las sociedades
y del sistema de organizacién
que exista en éstas para ejercer
participacion efectiva tanto en
el nivel local como nacional.

A efectos de esta propuesta,
se plantea la gobernabilidad
como una relacién dialécti-
ca entre sociedad y gobierno,
donde politicas, produccién
cientifica y tecnologia estén
interconectadas profundamen-
te. Es decir, la capacidad para
gobernar requiere de una ha-
bilidad intrinseca para defi-
nir los fines y significados en
el drea donde los problemas
descansan. El contenido del
desarrollo estd planteado aqui
en términos de propdsitos,
capacidades y oportunidades
existentes en la comunidad
misma y no en términos de un
procedimiento lineal y estan-
darizado, como definicién de
lo moderno. Por tanto, un eje
de gobernabilidad sociedad-
gobierno, dindmico y dirigido
hacia objetivos sustentables,
estard en funcién del estable-
cimiento de politicas con base
en el aparato cientifico-tecno-
l6gico, de la determinacién de
capacidades y oportunidades
de la sociedad misma y de la
capacidad de negociacién entre
sociedad y gobierno.

Esto se corresponde con lo
que Lezama (2004) ha llamado
la construccién social de los
problemas ambientales, donde
considera que la forma en que
la gente percibe y construye
los problemas ambientales res-
ponde a una construccién ideo-
l6gica y politica ambiental que
enfatiza su naturaleza social
y la diferencia de los aspec-
tos meramente fisicos del am-
biente. Al considerarlos como
construcciones ideoldgicas y
politicas, no pretende darles
una connotacioén negativa, sino
enfatizar una condicién so-
cial activa y constitutiva. Estas
construcciones tienen un mar-
gen de variabilidad en relacién
con cifras fisicas provenientes
de estudios cientificos, ya que
dependen del tipo de actor so-
cial por medio del cual son
expresadas, el tipo de conoci-

miento que es accesible a los
actores sociales y la intencién
detrds del discurso de cada
actor. Esta variabilidad tam-
bién depende del grupo, sec-
tor, o institucién representados
por el actor y de los intereses
que estdn representados y mo-
vilizados.

El acoplamiento entre la
construccién social y la cons-
titucién politica de los proble-
mas puede conducir, no solo a
encontrar soluciones a proble-
mas ambientales preconcebi-
dos, sino también a encontrar
una forma prictica para que
las sociedades modernas re-
gulen sus conflictos sociales
latentes, como es el caso de
los que resultan de la crisis
ambiental.

Por tanto, un eje de gober-
nabilidad sociedad-gobierno
(Sudrez, 2002), que materialice
su concrecién en la participa-
cién efectiva de la sociedad
a través de mecanismos de
informacién soportados en co-
nocimiento institucional cienti-
fico-tecnolégico y que obtenga
el reconocimiento publico a
través de mecanismos de legi-
timizacién social, pueden sig-
nificar las bases para iniciar el
camino hacia el DS y generar
la necesaria vinculacién como
sector, regién o nacion.

Conclusiones

Conscientes de que estos
argumentos constituyen una
propuesta sucinta, en la que
hay atin muchos elementos por
discutir, se plantea como un
marco reflexivo general en el
que ademds de una concepcion
que busca ver la realidad com-
pleja, se establece una manera
de abordar el DS, enfatizdndo-
lo con un criterio de profunda
vinculacién cientifico-politico-
social, lo cual puede contri-
buir con el logro de cambios
sociales que se transformen
en el transcurrir del tiempo en
estructuras cognitivas, mani-
festdndose en acciones de sus-
tentabilidad que se traducirdn
a su vez en patrones culturales
propios de cualquier sociedad.

El fortalecimiento de la go-
bernabilidad como una rela-
cién dialéctica entre sociedad
y gobierno posee el potencial
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para establecer una vinculacién
cientifico-politico-social que
promoverd eventualmente cam-
bios en la concepcidn social
y politica de la realidad, las
estructuras de produccion y las
tecnologfas a utilizar. El DS se
presenta como una funcién de
esta vinculacion, para lo cual
se hace necesario analizarlo
creativamente desde cada espa-
cio de accién, sin apego a es-
quemas paralizantes y a estruc-
turas sociales y/o de gobierno
inamovibles. La propuesta es
una alternativa bdsicamente
reflexiva que busca sentar ba-
ses para una concepcién de la
realidad fundamentada en la
interaccién sociedad-naturaleza
y en la que el DS sea aborda-
do como un objetivo cientifico-
politico-social y no de manera
separada.
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