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RELACION ENTRE RASGOS DE PERSONALIDAD Y RENDIMIENTO

ACADEMICO EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Alejandro Cuadra-Peralta, Constanza Veloso-Besio, Karina Marambio-Guzman y

Carolina Tapia Henriquez

RESUMEN

Esta investigacion examiné los rasgos de personalidad del
modelo conocido bajo el término inglés de Big Five como
predictores del rendimiento académico. Se utilizo una mues-
tra de estudiantes (N=135) de la carrera de Psicologia de la
Universidad de Tarapacad, Chile. Se correlacionaron las di-
mensiones de personalidad con rendimiento académico, me-
dido a través de dos variables criterio: Promedio de Notas y

Avance Curricular. Los resultados obtenidos evidencian que
la dimension Responsabilidad es el unico y mejor predictor
de rendimiento académico con una correlacion de 0,29 para
Promedio de Notas y de 0,26 para Avance Curricular. Tam-
bién se elaboro un indicador mixto con ambas variables de
rendimiento académico, obteniéndose una correlacion de 0,35

con Responsabilidad.

Introduccion

El interés por la relacion
existente entre rendimiento aca-
démico y del trabajo con rasgos
de la personalidad ha persistido
a través de los siglos XX y
XXI. Es asi que multiples estu-
dios han evidenciado que el
rendimiento académico esta
fuertemente relacionado con
varias medidas de rasgos de la
personalidad (Poropat, 2009).
Dentro de los acercamientos, se
ha podido constatar en la lite-
ratura disponible que los estu-
dios que han examinado la re-
lacion entre rasgos de la perso-
nalidad y rendimiento académi-
co han sido hechos desde la
teoria conocida por su nombre
inglés de Big Five (Trapmann
et al., 2007).

La teoria de los cinco fac-
tores de la personalidad (en
adelante Big Five) representa
la conceptualizacion dominan-
te de la estructura de la per-
sonalidad. Postula que ésta
puede ser estudiada a través
de cinco grandes factores:
Neuroticismo, Extroversion,
Apertura a la Experiencia,

Afabilidad y Responsabilidad,
que dan cuenta de la mayoria
de las diferencias individuales
(De Feyter et al., 2012). Estas
dimensiones generales son
comunes en todos los autores
que trabajan en el tema; sin
embargo, se subdividen en
diferentes sub-dimensiones
(como lo son esfuerzo al lo-
gro, autodisciplina, cumpli-
miento, etc.), dependiendo del
instrumento utilizado, no
existiendo uniformidad a este
nivel (Cuadra et al., 2004). Es
asi como diversos estudios que
han analizado las relaciones
entre rasgos de personalidad y
rendimiento académico tienden
a funcionar bajo el marco pro-
porcionado por la teoria general
de personalidad que proporcio-
na los Big Five (Chamorro-
Premuzic y Furnham, 2003a;
Furnham y  Chamorro-
Premuzic, 2004; Conard, 2006;
Hair y Hampson, 2006; Noftle
y Robins, 2007; Rosander
et al., 2011). Todo esto se viene
a sumar a los estudios ya
clasicos sobre los factores
cognoscitivos y rendimiento
académico.

La presente investigacion
se centrara en la relacion de
rasgos globales de la perso-
nalidad y el rendimiento aca-
démico, basada en el Modelo
de los Cinco Factores.

La Teoria del Big Five

Existe gran cantidad de
informacion acerca de las
acepciones del Big Five.
Para este estudio se tomaran
las definiciones descritas
originalmente por Norman
(1963); usadas en el instru-
mento Inventario de Cinco
Factores de la Universidad
de Tarapaca (ICF-UTA),
creado por Cuadra et al.
(2004) y utilizado en esta
investigacion.

Extroversion: Senala interés
por la gente y los aconteci-
mientos externos. Quienes
obtienen una alta puntuacion
en este rasgo se aventuran
con confianza en nuevas rela-
ciones sociales, tienden a ser
asertivos, activos, sociables y
con tendencia a experimentar
afectos positivos.

Afabilidad: Indica una tenden-
cia a tener relaciones basadas
en el amor, carifo, respeto,
afecto y consideracion. Las
personas con alta Afabilidad
se caracterizan por orientarse
a ser compasivas, cooperati-
vas, gentiles y confiables.

Responsabilidad: Término
utilizado para personas con
tendencia a la rectitud y el
control de las propias accio-
nes hacia la precision con una
norma interiorizada. Se carac-
terizan por tener interés hacia
el trabajo con autodisciplina,
mantener el esfuerzo y orien-
tarse al logro.

Neuroticismo: Tendencia del
sujeto a experimentar con fa-
cilidad emociones displacente-
ras, ansiedad y disconformi-
dad con su vida.

Apertura a la experiencia: Se
asocia a la capacidad de
aprender cosas nuevas y de
tener la mente abierta, con
tolerancia a nuevos aconteci-
mientos, pensamientos, senti-
mientos y destrezas tanto
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RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND ACADEMIC PERFORMANCE

IN UNIVERSITY STUDENTS

Alejandro Cuadra-Peralta, Constanza Veloso-Besio, Karina Marambio-Guzman and Carolina Tapia Henriquez

SUMMARY

This study analyzed the personality traits of the model
known as ‘Big Five’ as predictors of academic performance.
A sample of psychology students (N=135) from the Universidad
de Tarapaca, Chile, was used. The personality dimensions were
correlated with academic performance, measured through the
use of two dependent variables: Average Grades and Courses

Passed. Results show that the Conscientiousness dimension is
the best and only predictor of academic performance, with a
correlation of 0.29 for Average Grades and 0.26 for Courses
Passed. Also, a mixed indicator was elaborated with both vari-
ables of academic performance, a correlation of 0.35 being ob-
tained by Conscientiousness.

RELACAO ENTRE TRACOS DE PERSONALIDADE E DESEMPENHO ACADEMICO

EM ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

Alejandro Cuadra-Peralta, Constanza Veloso-Besio, Karina Marambio-Guzman e Carolina Tapia Henriquez

RESUMO

Esta pesquisa analisou os tragos da personalidade do mo-
delo conhecido com o término inglés Big Five como predi-
tores de desempenho académico. Foi utilizada uma amostra
(N = 135) de estudantes da carreira de Psicologia da Uni-
versidade de Tarapaca, Chile. As dimensées da personali-
dade foram relacionados com o desempenho escolar medi-
do por meio de duas variaveis de critério: Média Geral de

Notas e Avango Curricular. Os resultados mostram que a
dimensdo Responsabilidade é o melhor preditor independen-
te do desempenho académico com uma correlagio de 0,29
para Média de Notas e 0,26 para Avang¢o Curricular. Tam-
bém foi desenvolvido um indicador misto com Média Geral
de Notas e Avanco Curricular, com uma correlacdo de 0,35
com Responsabilidade.

propias, como ajenas. Las perso-
nas que tienen puntuacion alta
en Apertura a la Experiencia se
caracterizan en poseer gustos
por lo no convencional, imagi-
nativos, creativos, inconformis-
tas y autdbnomos.

Rendimiento academico

En un esfuerzo reciente por
operacionalizar rendimiento
académico, investigadores
como Conard (2006), Gray y
Watson (2002), Noftle y
Robins (2007), Rae (2003) y
Wagerman y Funder (2007)
utilizaron como medida de
rendimiento académico el pro-
medio de notas (GPA, del in-
glés general point average),
tanto de estudiantes universi-
tarios de primer afio, estu-
diantes universitarios de ulti-
mo afio, o bien todas las no-
tas a lo largo de la carrera
(Tabla 1). Llama la atencion
que en los estudios menciona-
dos no aparece el avance cu-
rricular como indicador de
rendimiento  académico.
Entendiendo que un buen
avance curricular implica que
el estudiante obtenga el titulo
en el tiempo que establece su
casa de estudios.

Rasgos de Personalidad y
Rendimiento Académico

En el contexto educacional
numerosos estudios han ex-
plorado la relacion entre los
cinco grandes factores de
la personalidad (Big Five)
y rendimiento académico
(Premuzic y Furnham, 2008;
Poropat, 2009; Ackerman
et al., 2011). O’Connor y
Paunonen (2007) ofrecen tres
fundamentos por los cuales se
deberian evaluar los rasgos de
personalidad como predictores
del rendimiento académico.
Primero, se ha sugerido que
las tendencias del comporta-
miento, reflejado en rasgos de
personalidad, afectan ciertos
habitos que pueden tener una
influencia en el éxito acadé-
mico. Segundo, mientras que
la habilidad cognoscitiva re-
fleja lo que puede hacer un
individuo, los rasgos de la
personalidad reflejan lo que
harad un individuo (Furnham
et al., 2003); se piensa que el
rendimiento académico, a lar-
go plazo, se puede predecir
mas exactamente por una me-
dida de rendimiento tipico, tal
como una escala de personali-
dad, en vez de una medida
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del rendimiento maximo,
como una escala de habilida-
des cognoscitivas (Goff y
Ackerman, 1992). Tercero, los
rasgos de personalidad pueden
ser especialmente relevantes
para la prediccion del rendi-
miento académico y ocupacio-
nal, comparados con las me-
didas de habilidades cognosci-
tivas, las que pierden su capa-
cidad predictiva en la educa-
cion superior (Ackerman
et al., 2001; Furnham et al,,
2003). En este sentido, se ha
encontrado que la relacion
entre habilidad cognoscitiva y
éxito académico es, a menu-
do, mas débil de lo que se
esperaba en muestras de estu-
diantes universitarios, en
comparacion a las muestras
de secundaria. Esto podria
deberse a que hay una varian-
za menor de habilidades cog-
noscitivas en estudiantes uni-
versitarios (O’Connor y
Paunonen, 2007).

Cabe sefalar que en la
revision meta-analitica de
O’Connor y Paunonen (2007)
se integrd un total de 23 inves-
tigaciones sobre el tema, basa-
das en el modelo de los Big
Five. Los autores reportaron
que rendimiento académico

correlacion6 significativamente
solo con responsabilidad
(r=0,24, p<0,05). Por esta ra-
z6n, profundizaremos la rela-
cion entre responsabilidad y
rendimiento académico.

Responsabilidad y
Rendimiento Académico

En el ICF-UTA, responsa-
bilidad define a una persona
cuidadosa, organizada, plani-
ficada, que se esfuerza, se
plantea metas y es perseve-
rante. Por otra parte, respon-
sabilidad parece estar libre
de algunas de las complica-
ciones asociadas a las prue-
bas de habilidades cognosci-
tivas, como por ejemplo la
prueba SAT (Scholastic
Aptitude Test, test de admi-
sion a la universidad amplia-
mente utilizado en EEUU).
Ademas, no discrimina de
forma general y sistematica
contra ningun grupo étnico
(Wagerman y Funder, 2007).

Diversos investigadores han
sefialado que responsabilidad
es el predictor mas importante
del rendimiento académico.
Concretamente, mientras los
resultados de la relacion entre
rendimiento académico y los
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TABLA 1
CORRELACIONES ENTRE RESPONSABILIDAD Y RENDIMIENTO ACADEMICO*
Medidas de
Autores Instrumentos rendimiento académico !
Examen de grado 0,21*
Dollinger y Orf (1991) NEO-PI Examen de grado 0,17*
Course grade (Nivel cursado) 0,25%
Goff y Ackerman (1992) NEO-PI GPA 0,17*
Rendimiento escrito 0,09*
Rothstein et al. (1994) PRF Rendimiento de aula 0,05*
GPA 0,10*
Wolfe y Johnson (1995) BFI GPA 0,34*
De Fruyt y Mervielde (1996) NEO-PI-R GPA 0,28%*
Paunonen (1998) (Study 1) NEO-FFI GPA 0,06*
Paunonen (1998) (Study 2) NEO-FFI GPA 0,20*
Busato et al. (2000) 5 PFT Examen de grado 0,16*
Paunonen y Ashton (2001a) PRF Course grade (Nivel cursado) 0,21*
GPA secundaria 0,36*
Gray y Watson (2002) NEO-PI-R GPA universidad 0.36*
Lievens et al. (2002) NEO-PI-R GPA 0,19*
Bauer y Liang (2003) NEO-FFI GPA 0,22%
Chamorro-Premuzic y Furnham (2003a) NEO-PI-R GPA 0,36*
GPA 0,39*
Examen 1° afo 0,33**
. Examen 2° afo 0,34%*
Chamorro-Premuzic y Furnham (2003b) NEO-FFI Examen 3° afio 0.34%*
Examen final 0,39**
Proyecto final 0,36%*
Rae (2003) APSI GPA 0,15%*
Diseth (2003) NEO-PI-R Examen de grado 0,06*
Farsides y Woodfield (2003) NEO-FFI GPA 0,09*
Furnham et al. (2003) NEO-PI-R GPA 0,40*
Lounsbury et al. 2003 PSI Course grade (Nivel cursado) 0,18*
Phillips et al. (2003) NEO-FFI GPA 0,26*
Duff et al. (2004) 16 PF GPA 0,21*
Muestra 1 de mantenimiento 0,88%*
Thoresen et al. (2004) NEO-FFI Muestra 2 de transicion 0,78%*
Furnham y Chamorro-Premuzic (2004) NEO-FFI Promedio de examenes 0,25%
Loveland (2004) APSI GPA 0,22%
. Pormedio en un ensayo 0,13*
Hair y Hampson (2006) BFI Promedio de examenes 0,18*
NEO-FFI 0,35%
Conard (2006) SAT GPA 0,28*
Asistencia 0,37*
BFI GPA universidad 0,22%%*
NEO-FFI GPA universidad 0,29%%*
HEXACO GPA universidad 0,20%**
. NEO-PI-R GPA universidad 0,18**
Noftle y Robins (2007) BFI GPA secundaria 0,22%%*
NEO-FFI GPA secundaria 0,10
HEXACO GPA secundaria 0,26%*
NEO-PI-R GPA secundaria 0,25%*
Reportes de Freshman GPA 0,25*
informantes Senior GPA 0,36*
Wagerman y Funder (2007)
BFI Fres'hman GPA 0,17
Senior GPA 0,14*
Créditos tomados vs obtenidos
De Feyter et al. (2012) NEO-FFI al final del semestre 0,16%*

* Tabla de meta-analisis O’Connor y Paunonen (2007) aumentada en cinco estudios: De Feyter et al. (2012),
Loveland (2004), Noftle y Robins (2007), Rae (2003) y Thoresen et al. (2004).
GPA: promedio de notas, del inglés grade point average; Freshman GPA: promedio de notas de estudiantes
del primer afio universitario; Senior GPA: Promedio de notas de estudiantes del tltimo afio universitario.
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otros cuatro rasgos de persona-
lidad son mixtos, no conclu-
yentes o relativamente débiles,
la responsabilidad es mayor-
mente identificada como el
predictor mas fuerte de rendi-
miento académico (Duff et al.,
2004; De Feyter et al., 2012).
Por ejemplo, De Fruyt y
Mervielde (1996) reportaron
una correlaciéon de 0,28 y
Paunonen y Ashton (2001) en-
contraron una correlacion de
0,21, mientras que en el estu-
dio de Gray y Watson (2002)
se obtuvo una correlacion de
0,36 (Tabla I).

Chamorro-Premuzic y
Furnham (2003b) realizaron un
estudio longitudinal para deter-
minar en qué medida los ras-
gos de personalidad predecian
rendimiento académico, en una
muestra de 70 estudiantes de la
Universidad de Londres. Estos
investigadores utilizaron como
predictores del rendimiento
académico los Big Five. El
rendimiento académico se mi-
di6 a través de diversos indica-
dores de comportamiento aca-
démico como: GPA (promedio
de notas), examen de primer
afo, segundo afio, tercer afio,
examen final y proyecto final.
El andlisis de datos evidencid
que el GPA obtuvo la correla-
ciéon mas alta con responsabili-
dad (r= 0,39; p<0,05), en com-
paracion con el resto de los
indicadores.

Conard (2006) valord la rela-
cion entre responsabilidad y
rendimiento académico (GPA)
utilizando como predictores la
dimension de responsabilidad,
medida por el NEO-FFI
(Inventario de Personalidad
Reducido de Cinco Factores),
formato S (de Costa y McCrae,
1992); asistencia a clases y
SAT (estas dos tltimas se con-
sideraron como medidas opera-
tivas alternativas de responsa-
bilidad). El estudio se realiz6
con una muestra de 300 estu-
diantes de cursos de Psicologia.
Los resultados evidenciaron
que asistencia a clases correla-
ciond positivamente con GPA
(r=0,37; p<0,05), y la dimen-
siéon de responsabilidad tam-
bién correlaciond positivamente
con GPA ((r=0,35; p<0,05),
mientras que la correlacion
entre SAT y GPA fue de
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menor magnitud (r=0,28;
p<0,05). Esta investigacion
concluyo que se puede ayudar
al desarrollo y practica de la
responsabilidad, al mostrar
como este rasgo se puede ope-
racionalizar por medio de una
conducta relevante como la
asistencia a clases. Con esto,
el autor afirma que, a pesar
que se ha dicho que los rasgos
de personalidad son perma-
nentes en el tiempo, cabe la
posibilidad que si se miden
(especificamente la responsabi-
lidad) en términos conductua-
les, podrian modificarse debi-
do a que la conducta si es
susceptible al cambio.

Noftle y Robins (2007), en
un estudio longitudinal, utiliza-
ron dos muestras compuestas
por cuatro grupos de estudian-
tes de secundaria y cuatro gru-
pos de estudiantes universita-
rios de la carrera de Psicologia.
Se aplicaron cuatro inventarios
de personalidad (BFI, NEO-
FFI, HEXACO, NEO-PI-R)
para los grupos de cada una de
las dos muestras (secundaria y
universidad), con el objetivo de
examinar las relaciones entre
los rasgos del Big Five y rendi-
miento académico, este ultimo
medido por promedio de notas
(GPA). Los resultados obteni-
dos arrojaron, en promedio,
correlaciones de mayor magni-
tud entre responsabilidad y
rendimiento académico para la
muestra de estudiantes univer-
sitarios (Tabla I).

Wagerman y Funder (2007)
realizaron un estudio cuyo ob-
jetivo fue predecir rendimiento
académico en una muestra de
alumnos universitarios de pri-
mer y ultimo afo de la carrera
(GPAf y GPAs, respectivamen-
te). Para ello midieron la per-
sonalidad a través reportes de
informantes externos de auto-
reportes, estos ultimos median-
te el BFI (Big Five Inventory;
John et al., 1991). Los resulta-
dos evidenciaron que responsa-
bilidad, medido a través de
auto-reportes, fue un predictor
significativo de rendimiento
académico (r=0,14; p<0,05),
especialmente en el Gltimo afio
de universidad (GPAs). Los
autores sefialaron que esto po-
dria deberse a que los alumnos
de ultimo afo, debido a la

dificultad del curso, requieren
mayor responsabilidad para
obtener mejores resultados aca-
démicos, en oposiciéon a los
estudiantes de primer afio de
universidad, quienes aun man-
tienen caracteristicas de la se-
cundaria, presentando correla-
cioén no significativa entre res-
ponsabilidad y rendimiento
académico (r=0,7; n.s.). Cuando
la evaluacion de responsabili-
dad la realizan informantes
externos, se obtienen correla-
ciones significativas y de ma-
yor magnitud (Tabla ).

Recientemente, De Feyter
et al. (2012) realizaron una in-
vestigacion en que el objetivo
principal fue examinar el im-
pacto de los cinco factores de
la personalidad (los Big Five)
sobre el rendimiento académi-
co, en una muestra 375 alum-
nos universitarios belgas. Los
hallazgos revelaron que respon-
sabilidad obtuvo la correlacion
de mayor magnitud (r=0,16;
p<0,05), en comparacion con
los demas rasgos. Es menester
sefialar que estos autores ope-
racionalizaron rendimiento aca-
démico mediante un indicador
de avance curricular, que con-
sistidé en estimar la diferencia
entre los créditos tomados v/s
los créditos obtenidos al final
del semestre.

El rendimiento académico en
estudiantes universitarios tradi-
cionalmente se ha operacionali-
zado como el promedio de no-
tas de un curso (e.g.: en prime-
ro o en ultimo afio) o bien
como el promedio de notas en
todas las asignaturas cursadas.
Por ejemplo, en el meta-analisis
de O’ Connor y Paunonen
(2007) hay numerosas investiga-
ciones que analizan la relacion
entre responsabilidad y rendi-
miento académico, y la mayoria
utiliza como criterio el GPA,
pero también se utilizan otras
medidas, como son examenes,
proyectos y ensayos (ver
Tabla I). Sin embargo, la mayo-
ria de estos estudios no toman
en cuenta el avance curricular
como medida de rendimiento
académico, con la excepcion del
estudio realizado por De Feyter
et al. (2012). Por tanto, cabe
cuestionar si el promedio si el
promedio, de manera aislada,
puede considerarse una medida
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adecuada de rendimiento acadé-
mico, maxime cuando no todos
los estudiantes demoran el mis-
mo tiempo en culminar sus
asignaturas. Un buen promedio
no tiene la misma importancia
cuando el estudiante se ha re-
trasado en sus estudios, en
comparacion con uno que los
finaliz6 en el tiempo estableci-
do por el plan de estudios de su
carrera. El presente estudio
pone de relieve una alternativa
poco utilizada para medir ren-
dimiento académico, que consi-
dera dos indicadores en conjun-
to: promedio de notas de prime-
ro a cuarto afio y avance curri-
cular, la cual denominamos
‘éxito académico’. La suposicion
que subyace a esta propuesta es
que la combinacion de ambos
indicadores puede proporcionar
una medida maés robusta del
constructo. Esto cobra especial
relevancia a la hora de predecir
rendimiento académico a través
de variables tan estudiadas
como habilidades cognitivas o
rasgos de personalidad.

De acuerdo con lo expuesto
anteriormente en la introduc-
cion, en la que se plantea que
la responsabilidad es el rasgo
de personalidad que relaciona
sisteméaticamente con rendi-
miento académico, se formulan
tres hipotesis:

H1: La dimension responsabili-
dad del Big Five es mejor pre-
dictor de rendimiento académi-
co que las demas dimensiones
de la personalidad.

H2: La dimension responsabili-
dad correlaciona positivamente
con el promedio de notas.

H3: La dimension responsabili-
dad correlaciona positivamente
con avance curricular.

Método
Participantes

Se trabajoé con una muestra
de 135 estudiantes de la ca-
rrera de Psicologia de la
Universidad de Tarapaca,
Arica, Chile, de promociones
desde 1999 al 2004. De estos,
35% eran hombres y 64%
eran mujeres. El promedio de
edad de los participantes fue
de 22 afios.

Variables

Variables predictoras: Rasgos
de personalidad Big Five: res-
ponsabilidad, extroversion, afa-
bilidad, apertura a la experien-
cia, neuroticismo.

Variable criterio: Rendimiento
académico, medido a través del
promedio de notas y avance
curricular. Para la variable pro-
medio de notas se consideraron
los promedios de primero a
cuarto afio de la carrera, debi-
do a que hasta este nivel las
asignaturas son las mismas. En
la universidad en que se reali-
z6 el estudio, de primero a
cuarto afio, todas las asignatu-
ras son comunes y obligatorias,
sin embargo, el quinto afio esta
compuesto en su gran mayoria
por electivos de formacion pro-
fesional. La segunda variable
criterio, avance curricular, fue
operacionalizada mediante una
escala de tres puntos, en la que
‘muy bueno’, equivalia a alum-
nos que no presentan retraso,
‘regular’ correspondia a estu-
diantes que por reprobar asig-
naturas se retrasaron un afio; y
‘malo’ a aquellos estudiantes
con dos 0 mas afios de retraso.
Como una manera de enrique-
cer el analisis, se cred un indi-
cador de ‘éxito académico’,
obtenido mediante la combina-
cion de las variables criterio
promedio de notas y avance
curricular. Para ello se trasfor-
maron ambas variables a pun-
taje Z y se promediaron.

Instrumentos

Para medir los rasgos de
personalidad se utilizo el ICF-
UTA (Inventario de los Cinco
Factores, Universidad de
Tarapaca; Cuadra et al., 2004).
Este instrumento esta confor-
mado por 116 items, los cuales
son medidos mediante una es-
cala tipo Likert de tres puntos.
Mide las dimensiones en forma
global, no por sub dimensio-
nes. La confiabilidad del
Inventario, por dimension, es
de: extroversion 0,83; neuroti-
cismo 0,86; afabilidad 0,75;
apertura a la experiencia 0,81;
responsabilidad 0,83. Por otra
parte, la validez de constructo
ha sido verificada mediante
ecuaciones estructurales y
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analisis factorial; ademas, la
validez convergente se ha exa-
minado con los cuestionarios
16 PF (Cuestionario Factorial
de Personalidad de Cattell),
MMPI (Inventario Multifasico
de Personalidad de Minnesota)
y EPQ (Cuestionario de
Personalidad de Eysenck).

Procedimiento

Para la recoleccion de los
datos se proporcion6 a cada
participante un cuadernillo
con el inventario ICF-UTA. La
aplicacion fue grupal durante
los afios 2003, 2004 y 2005.
El promedio de notas y avance
curricular fue proporcionado
por la base de datos de la
Universidad. Los estudiantes
fueron escogidos al azar, es-
tratificado por promocion. Los
participantes firmaron una
carta de consentimiento
informado.

Resultados

La Tabla II entrega los resul-
tados de las correlaciones entre
las cinco dimensiones de la
personalidad y las dos varia-
bles criterio de la investiga-
cion, es decir, promedio de
notas y avance curricular. Con
respecto a la primera hipotesis
planteada se obtiene que la di-
mension responsabilidad corre-
laciona positiva y significativa-
mente con promedio de notas
(r=0,29; p<0,01), y con avance
curricular (r=0,26; p<0,01). No
asi el resto de las dimensiones,
cuyas correlaciones con res-
ponsabilidad no son estadisti-
camente significativas.

En relacion a la segunda hi-
potesis, se obtiene una correla-
cion positiva y estadisticamente
significativa entre la dimension
responsabilidad y promedio de
notas (r=0,29; p<0,01).

Respecto de la tercera hipo-
tesis, responsabilidad correla-
ciona positiva y significativa-
mente con avance curricular
(r=0,26; p<0,01).

En relacion a la variable
combinada, ‘éxito académico’,
se obtiene una correlacion sig-
nificativa con responsabilidad
(r=0,35; p<0,01). Las variables
criterio, promedio de notas y
avance curricular, obtienen
entre ellas una correlacion po-
sitiva y significativa (r=0,56;
p<0,01).

Discusion

El objetivo del presente es-
tudio fue analizar la relacion
existente entre los cinco facto-
res de la personalidad y rendi-
miento académico. Los resul-
tados obtenidos aportan evi-
dencia a favor de la primera
hipodtesis planteada, respecto
que la dimension responsabili-
dad es mejor predictor rendi-
miento académico que el resto
de las dimensiones de los Big
Five. Este hallazgo converge
con los resultados obtenidos
por Rae (2003), Loveland
(2004), Thoresen et al. (2004)
Noftle y Robins (2007),
O’Connor y Paunonen (2007),
y De Feyter et al. (2012).
Concretamente, el factor res-
ponsabilidad presentd una co-
rrelacion positiva y significati-
va con rendimiento académico,
operacionalizado de tres ma-
neras distintas (promedio de
notas, avance curricular y éxi-
to académico), lo cual propor-
ciona sustento empirico a las
hipotesis dos y tres. A su vez,
la correlacion entre promedio
de notas y avance curricular
fue de 0,56 (p<0,01), por lo
que un estudiante que tiene un
buen promedio de notas, po-
dria también poseer un avance
curricular 6ptimo.

TABLA II

Las dimensiones de extrover-
sion, afabilidad, neuroticismo y
apertura a la experiencia arro-
jaron correlaciones no signifi-
cativas con promedio de notas
y avance curricular, siendo se-
mejante a los resultados repor-
tados por Rae (2003), Loveland
(2004). Thoresen et al. (2004),
Noftle y Robins (2007),
O’Connor y Paunonen (2007) y
De Feyter et al. (2012). En este
sentido, los resultados apoyan
la relacion existente entre res-
ponsabilidad y rendimiento
académico, emergiendo como
el mejor predictor de éste, en
comparacion con las otras
dimensiones.

En funcion de lo sefialado
anteriormente, una propuesta
para potenciar este rasgo es lo
seflalado por Conard (2006),
quien operacionalizé la dimen-
sion de responsabilidad en
términos conductuales, sugi-
riendo que esta dimension si
se podria modificar debido a
que la conducta si es suscepti-
ble al cambio. De acuerdo con
esto, las universidades podrian
hacer intervenciones especifi-
cas orientadas a modificar in-
dicadores comportamentales
asociados a responsabilidad,
ya que sus efectos positivos
no solo se verian reflejados en
el rendimiento académico in-
mediato, sino también en el
futuro desempeno laboral
(Rae, 2003).

No es posible dejar de lado
la controversia existente en la
literatura sobre la utilizacion
de las cinco grandes dimensio-
nes, sus sub-dimensiones y el
poder predictivo de éstas. En
esta linea, O’Connor vy
Paunonen (2007) concluyeron
en su revision meta-analitica
que las sub-dimensiones deben
ser mas estudiadas en cuanto a
su relacion con rendimiento
académico que las dimensiones

CORRELACIONES DE LAS CINCO GRANDES DIMENSIONES DE LA PERSONALIDAD
CON PROMEDIO DE NOTAS Y AVANCE CURRICULAR

Extroversion ~ Afabilidad  Responsabilidad ~ Neuroticismo  Apertura exp
Promedio de notas 0,096(NS)  -0,055(NS) 0,294(**) -0,056(NS) 0,068(NS)
Avance curricular -0,121(NS) 0,072(NS) 0,266(**) -0,184(NS) 0,058(NS)
Exito académico 0,127(NS) -0,009(NS) 0,35(**) -0,043(NS) 0,020(NS)

Apertura exp.: Apertura a la experiencia; NS = no significativa.
**  Correlacion significativa al nivel 0,01
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generales. No obstante, los re-
sultados de este estudio son un
apoyo empirico a la propuesta
de autores como Conard
(2006), Noftle y Robins (2007),
y Wagerman y Funder (2007),
quienes sefalan que el mejor
predictor de rendimiento aca-
démico seria la dimension de
responsabilidad, ya que el uso
de las sub-dimensiones como
predictores solo seria relevante
si es que se distinguen signifi-
cativamente de la dimension.
Es menester mencionar que en
la presente investigacion, la
dimension de responsabilidad
fue medida en forma global,
no por sub-dimensiones.

Una limitante de esta investi-
gacion se puede atribuir a la ca-
racteristica homogénea de la
muestra, restringiéndose a la po-
blacion de estudiantes de la ca-
rrera de Psicologia de la
Universidad de Tarapaca, no con-
siderando a estudiantes de otras
carreras.

Con respecto a la variable
éxito académico, se agrega un
indice compuesto por prome-
dio de notas y avance curricu-
lar, debido a que se combinan
variables ordinales con inter-
valores. No deja de ser intere-
sante su resultado, ya que la
correlacion obtenida entre este
indicador y responsabilidad
fue mayor que la obtenida
entre responsabilidad y los
indicadores por separado.
Ahora bien, tanto promedio de
notas como avance curricular
correlacionaron significativa-
mente con la dimensidn res-
ponsabilidad. En este punto el
lector podria cuestionarse qué
variable criterio es mas impor-
tante, si avance curricular o
promedio de notas, ante lo
cual cabe mencionar que ren-
dimiento académico no es una
construccion unitaria, como lo
sefialan O’Connor y Paunonen
(2007), existiendo mas alterna-
tivas operativas de rendimien-
to académico. Por ello, se ani-
ma a futuros investigadores a
examinar los componentes es-
pecificos del rendimiento aca-
démico, de manera de poder
abarcar lo mejor posible esta
construccion. Ademas, cabe
recordar que, dentro de los
estudios considerados en esta
investigacion, solo uno (De
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Feyter et al., 2012) incorpord
un indicador de avance curri-
cular. Esto adquiere especial
connotacion ya que en nuestro
sistema de educacion superior
este tema es de alta relevan-
cia, ya que el avance curricu-
lar es considerado como un
indicador duro en los procesos
de acreditacion de programas
y, en especial, por la conse-
cuencia directa que tiene en la
duracion de las carreras, que
en algunas de ellas supera en
50% la duracion teorica, su-
mado a los efectos econdmicos
que ello significa. Ademas, en
el campo profesional, se po-
dria sugerir como una variable
importante a considerar en
procesos de seleccion de per-
sonal de aquellos que estan
recién titulados, los que, en su
gran mayoria, no tienen mas
curriculum que su paso por la
universidad.

Cabe destacar que en esta
investigacion se utilizo un ins-
trumento que midi6 rasgos de
personalidad construido en
Chile (ICF-UTA; Cuadra et al.,
2004), el cual queda a disposi-
cion, sin costo alguno, para
cualquier investigador latinoa-
mericano que lo quiera utilizar,
solicitandolo por correo elec-
tronico al primer autor.
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