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O QUOCIENTE DA INOVACAO EM UMA INSTITUICAO DE ENSINO

TECNOLOGICO NO BRASIL: ORIENTACOES PARA MELHORAR

O INDICE, BUSCANDO A ACELERACAO NA INTERACAO

UNIVERSIDADE-INDUSTRIA

Gilberto Zammar, Bruno Ramond e Jodo Luiz Kovaleski

RESUMO

O objetivo deste trabalho é identificar a percep¢do dos alu-
nos dos cursos de engenharia de uma institui¢do de ensino
tecnologico no Brasil quanto a cultura da inovag¢do do am-
biente académico no qual eles estdo inseridos, buscando a
aceleragcdo na intera¢do universidade-industria. Foi realizada
uma pesquisa exploratoria, com abordagem quali-quantitativa,
atraves da adaptagdo e aplica¢do da ferramenta do quociente
da inovagdo. Os resultados indicam um ambiente no qual exis-
tem muitas conjecturas e pesquisas teoricas, todavia a pratica

da inovag¢do se mostra ainda muito aquém do nivel desejado.
Orientagbes sdo propostas visando melhorar o indice encon-
trado, para que o ambiente inovador seja construido e viven-
ciado pela comunidade académica, assim em oportunidades de
inovagdo e interagdo vivenciadas pelos futuros engenheiros, no
desenvolvimento de suas carreiras industriais, os mesmos se
tornem o elo entre sua institui¢do de formagdo e a industria,
como parceiras em potencial para interagdes em inovag¢do e

transferéncia de tecnologia.

Introducio

A colaboragao entre indus-
tria e universidade enfrenta
desafios significativos. En-
quanto as fungdes universita-
rias sdo, sobretudo, ensino e
criagcdo de novos conhecimen-
tos, as empresas privadas es-
tdo focadas em capturar o
conhecimento valioso que
pode ser aproveitado para a
vantagem competitiva (Bruneel
et al., 2010).

Embora estes aspectos te-
nham sido reconhecidos na
literatura sobre interacgdes
universidade-industria (U-I),
relativamente poucos estudos
investigaram a natureza das
barreiras e os fatores que po-
dem mitigéa-las. Devido a im-
portancia central deste tema,
evidenciado por esfor¢os na
direcdo de uma politica de

construgdo e fortalecimento
das relagdes U-I, a falta de
investigacdo sobre os obstacu-
los a colaboragdo torna-se
uma falha séria para o desen-
volvimento de politicas efica-
zes (Teece, 1986; Etzkowitz e
Leydesdorff, 1997; Bruneel
et al., 2010; Etzkowitz, 2010,
2012).

O Brasil ¢ um pais em
transformacao e em fungdo de
uma série de motivos tem um
baixo indice de inovagao tec-
noldgica em muitos setores.
Um dos fatores apontados na
literatura seria o baixo niime-
ro de engenheiros no pais
(Prata, 2012). Transformar o
pais em uma poténcia cienti-
fica, tecnologica e inovadora
¢ um grande desafio.

Estudos do Banco Mundial
que mostram a distribui¢ado
dos investimentos em P&D&I

entre os paises do G20 (grupo
das 20 maiores economias do
mundo) indicam que investi-
mentos oriundos de setores
publicos encontram-se dentro
de um mesmo patamar, com
valores na faixa de 0,6 a
0,9% do PIB. O que chama a
aten¢do neste contexto ¢ a
grande variacdo nos valores
oriundos da iniciativa privada,
variando de 0,16 a 3,0% do
PIB, principalmente do setor
industrial. Esse ¢ o grande
desafio, fazer com que o setor
industrial tenha condicdes de
investir mais em pesquisa e
desenvolvimento, isto ira re-
fletir na maneira em que o
Brasil constréi sua riqueza.
Do total exportado pelo
Brasil, apenas 17% esta asso-
ciado ao contexto tecnologico,
e 0 mais preocupante, € que
este valor estd estacionado

neste patamar (Banco Mun-
dial, 2016).

A Federagdo das Industrias
do Estado do Parana (FIEP)
realiza, desde 1986, investiga-
¢ao mensal sobre o desempe-
nho conjuntural da industria,
e ha vinte edi¢cdes usa um
mecanismo chamado ‘Sonda-
gem Industrial’, uma publica-
¢do anual que reune e expri-
me a visdo da comunidade
industrial do estado do Pa-
rana, Brasil, que em 2015/
2016 contou com a participa-
¢ao de 371 empresas indus-
triais paranaenses de todas as
regidoes do Estado e de todos
os tamanhos (FIEP, 2016).
Um resultado em especial,
que chama a atencdo nesse
estudo, ¢ que apenas 10% das
inddstrias recorre a universi-
dade em busca de conheci-
mentos, parcerias, novas tecno-
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THE INNOVATION QUOTIENT IN AN INSTITUTION OF TECHNOLOGICAL EDUCATION IN BRAZIL:
GUIDELINES FOR IMPROVEMENT OF THE INDEX, IN ORDER TO SPEED UP THE

UNIVERSITY-INDUSTRY INTERACTION
Gilberto Zammar, Bruno Ramond and Jodo Luiz Kovaleski

SUMMARY

The goal of this work is to identify the perception of
the students from the engineering courses in a technologi-
cal teaching institution in Brazil concerning the innovation
culture of the academic environment in which they are in-
serted, aiming at the acceleration the university-industry
interaction. An exploratory study was carried out, with a
quali-quantitative approach, through the adaptation and ap-
plication of the innovation quotient tool. The results indicate
an environment in which there are many conjectures and

theoretical analyses, but the practice of innovation is still
far below the desired level. Guidelines are proposed to im-
prove the index, so that the innovative environment is built
up and experienced by the academic community, generating
opportunities for innovation and interaction experienced by
future engineers in the development of their industrial ca-
reers, turning them into the link between their training insti-
tution and industry, as potential partners for interactions in
innovation and technology transfer.

EL COCIENTE DE LA INNOVACION EN UNA INSTITUCION DE ENSENANZA TECNOLOGICA EN BRASIL:
ORIENTACIONES PARA LA MEJORA DEL INDICE, A FIN DE INCREMENTAR LA INTERACCION

UNIVERSIDAD-INDUSTRIA
Gilberto Zammar, Bruno Ramond y Jodo Luiz Kovaleski

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es identificar la percepcion de los
alumnos de cursos de ingenieria de una institucion de ense-
fianza tecnologica en Brasil, sobre la cultura de la innovacion
en el ambiente donde estan insertados, buscando incremen-
tar la interaccion universidad-industria. Se realizé un estudio
exploratorio con abordaje cuali-cuantitativa, a través de la
adaptacion y aplicacion de la herramienta del cociente de in-
novacion. Los resultados indican un ambiente en el que hay
muchas conjeturas y andlisis teoricos, pero la practica de la

innovacion se muestra todavia muy por debajo del nivel desea-
do. Se proponen orientaciones con objeto de mejorar el indice
encontrado, para que el ambiente innovador sea construido y
vivenciado por la comunidad académica, generando oportuni-
dades de innovacion e interaccion vivenciadas por los futuros
ingenieros en el desarrollo de sus carreras industriales, y los
mismos se constituya en el enlace entre su institucion de for-
macion y la industria, como socios en potencia para interac-
ciones en innovacion y transferencia de tecnologia.

logias ou inovagdes (Fiep,
2016). Essa pesquisa evidencia
a grande distancia que existe
entre o setor industrial e a
universidade.

Os processos de interagdo
universidade-inddstria nos paises
em desenvolvimento, em grande
parte, resumem-se em atividades
baseadas na prestacdo de servi-
¢os. Mudar esse quadro tende a
ser um esfor¢o de longo prazo,
uma maneira de agir nessa dire-
¢do seria a difusdo da cultura da
inovagdo para o setor industrial.
Neste contexto sdo apontadas
duas premissas:

A primeira premissa ¢ que ndo
bastam esfor¢os para aumentar
a interacdo universidade-indus-
tria, se faz necessario mudar o
foco desta interacdo, agregando
valor através da inovacdo. Ao
invés da prestagdo de servigos,
a interagdo deve estar focada
em parcerias movidas pela
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inovagdo, gerando frutos para
ambos os parceiros (Boehm e
Hogan, 2013).

A segunda premissa ¢ que a
comunicag¢do ¢ divulgagdo in-
terpessoal, através dos egres-
sos, engenheiros formados pela
universidade, alunos de enge-
nharia, 0s quais se movimen-
tam no mercado tanto como
funcionarios quanto como esta-
giarios, ndo ¢ eficaz no sentido
de aproximar a industria e a
universidade. Esse grupo carre-
ga de forma intrinseca infor-
magoes sobre a sua instituigao,
uma vez surgindo oportunida-
des em inovagdo, as informa-
¢Oes sobre a sua instituicao
podem ser divulgadas, fomen-
tando as parcerias de grande
valor agregado, proporcionando
investimentos multiplicadores
para a academia e o mercado.

Para tanto considera-se im-
portante medir para conhecer

qual ¢ a visdo dos alunos dos
cursos de engenharia, futuros
egressos que estardo no merca-
do de trabalho, sobre o poten-
cial de inovagdo da universida-
de que eles frequentam.

O quociente da inovacgiao

Os termos relacionados com
a palavra ‘inovagao’ estdo mui-
to valorizados, ¢ a autoprocla-
magao, institui¢do inovadora, e
empresa inovadora, tem se tor-
nado uma pratica comum, tan-
to no setor privado como no
setor publico. Os executivos na
atualidade querem que suas
empresas sejam mais inovado-
ras. Eles consomem pilhas de
livros e artigos, participam de
convengdes € cursos sobre ino-
vacdo, na esperanga de desco-
brir o elixir do sucesso (Rao ¢
Weintraub, 2013).

Sendo este um tema trans-
versal e uma grandeza de

dificil mensuragdo, Rao e
Weintraub (2013) propuseram o
desenvolvimento de uma ferra-
menta pratica que qualquer
executivo ou gerente pode usar
para medir a for¢a dos blocos
construtivos da cultura da ino-
vagdo sob seu controle, ¢ cha-
maram essa medida ‘Quociente
de Inovagdo’ (QI). Os autores
afirmam que uma cultura de
inovacdo pode ser decomposta
em seis modulos e cada modu-
lo em trés fatores (Rao e
Weintraub, 2013), sendo eles
representados na Figura 1.

Estes blocos construtivos sao
responsaveis pela geragdo de
54 elementos (Tabela I), que
podem ser medidos pela inten-
sidade com que existem na or-
ganizacdo. A medi¢ao do QI
abre a porta para agdes concre-
tas visando melhorar o clima
de inovacao.

Para calcular o quociente de
inovacdo de uma equipe, depar-
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TABELA 1 i
FERRAMENTA PARA A COLETA DA CULTURA DA INOVACAO*

Valores

(Empreendedorismo, Criatividade e Aprendizado)

Temos um desejo muito grande de explorar oportunidades e gerar algo novo

Temos um almejo e tolerancia por ambiguidades quando perseguimos novas oportunidades

Evitamos a paralisia perfeccionista quando identificamos novas oportunidades criando uma tendéncia em relagdo a agdo
Encorajamos novas solugdes e formas de pensar com base em pontos de vista diferentes

Nosso local de estudos nos oferece liberdade para correr atrds de oportunidades

Adoramos ser espontdneos e ndo temos medo de rir de nds mesmos

Somos bons em fazer perguntas no sentido de desvendar o desconhecido

Estamos sempre fazendo testes em nossos esfor¢os de inovagao

Nao temos medo de errar e tratamos os erros como oportunidade de aprendizado

Comportamento
(Estimular, Engajar ¢ Capacitar)

Nossos professores nos inspiram com uma visdo de futuro e articulacdo de oportunidades

Nossos professores nos desafiam, com frequéncia, a pensar e a agir de modo empreendedor

Nossos professores sdo exemplos de comportamento inovador correto a ser seguido

Nossos professores devotam tempo para ensinar ¢ dar feedback em nossos esfor¢cos de inovagao

Em nossa universidade, pessoas de todos os niveis tomam a iniciativa de inovar de forma proativa

Nossos professores ddo suporte a membros da equipe de projeto tanto no sucesso como no fracasso?

Nossos professores usam estratégias apropriadas de influéncia para nos ajudar a contornar obstaculos organizacionais
Nossos professores sdo capazes de corrigir ¢ modificar o curso de agdo quando necessario

Nossos professores correm atras de oportunidades mesmo diante da adversidade

Clima
(Colaboragdo, Seguranca e Simplicidade)

Temos uma comunidade que fala uma lingua comum sobre inovagao

Apreciamos, respeitamos e alavancamos as diferengas que existem em nossa comunidade

Trabalhamos bem juntos, em equipe, para conquistar oportunidades

Somos consistentes em realmente fazer o que dizemos que valorizamos

Questionamos decisdes ¢ agdes inconsistentes com nossos valores

Somos capazes de verbalizar livremente nossas opinides, mesmo sobre ideias pouco convencionais ou controversas
Damos menos importancia a regras, politicas, burocracia e rigidez para simplificar nosso local de trabalho

As pessoas assumem responsabilidade por agdes, evitando culpar os outros

Nossas pessoas sabem exatamente como dar inicio e continuidade as iniciativas em toda a universidade

Recursos

(Pessoas, Sistemas e Projetos)

Comprometemos lideres (professores) que desejam ser campedes de inovagao

A Universidade tem acesso a especialistas em inovacdo que podem dar suporte a nossos projetos

A Universidade tem o talento interno para obter sucesso em nossos projetos de inovagao

A Universidade tem os sistemas corretos de recrutamento e contratagido para dar apoio a uma cultura da inovagdo
A Universidade tem boas ferramentas de colaborag@o para dar apoio a nossos esfor¢cos de inovacao

Somos bons em alavancar nossos relacionamentos com parceiros para perseguir a inovacao

Damos as pessoas tempo de dedicagdo para perseguir novas oportunidades

A Universidade tem recursos dedicados para perseguir novas oportunidades

A Universidade tem espago fisico e/ou virtual para perseguir novas oportunidades

Processos
(Ideagdo, Formatagdo ¢ Conquista)

Geramos ideias de modo sistematico, com base em um conjunto vasto e diversificado de fontes

Filtramos e refinamos ideias metodicamente, para identificar as oportunidades mais promissoras

Selecionamos oportunidades baseadas em um portfolio de riscos claramente articulado

Passamos rapidamente de fase de oportunidades promissoras para a de prototipagem

Temos rodadas de feedback efetivo entre nossa universidade e seus parceiros

Interrompemos rapidamente projetos com base em critérios de fracasso predefinidos

Nossos processos sdo feitos sob medida para serem flexiveis e baseados em contexto em vez de se basearem no controle ¢ na burocracia
Entramos rapidamente em pratica com as oportunidades mais promissoras

Alocamos com rapidez recursos para ativar iniciativas que demonstram promessas no mercado

Sucesso
(Externo, Empreendimento e Individual)

Nossos parceiros nos veem como uma organiza¢ao inovadora

Nosso desempenho inovador ¢ muito melhor do que o de outras instituicdes de ensino

Nossos esfor¢os inovadores nos levaram a um desempenho melhor de que o de outras instituicdes de ensino

Tratamos a inovagdo como uma estratégia de longo prazo em vez de um quebra-galho de curto prazo

Temos uma abordagem deliberada, ampla e disciplinada da inovagao

Nossos projetos de inovagao ajudaram nossa universidade a desenvolver capacidades que nao tinham ha trés anos

Estou satisfeito com meu nivel de participacdo em nossas iniciativas inovadoras

Nos deliberadamente estendemos e construimos as competéncias de nosso pessoal com a participagdo deles em novas iniciativas
Recompensamos as pessoas por participarem de oportunidades potencialmente promissoras, independentemente do resultado

Adaptado de HSM Management (2014).
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Conquista

Processos

Forma-
tagdo

Geragdo
de Ideias

Figura 1. Blocos construtivos do
Weintraub (2013).

tamento ou empresa, a pesqui-
sa devera ser aplicada aos
membros da amostra escolhida.
Os participantes da pesquisa
devem classificar a sua organi-
zagdo em cada um dos 54 ele-
mentos, numa escala de 1 a 5,
utilizando a seguinte codifica-
¢do: 1= ndo existe, 2= existe
em pequena medida, 3= existe
em média medida, 4= existe
em grande medida, 5= existe
em medida muito grande.

As médias das pontuagdes
globais para os elementos sdo
computadas para a determinagao
da pontuagdo média do fator, e
as médias dos fatores também
resultam na média do bloco de
construcdo. Essa média dos seis
blocos de construg@o ¢ o que se
chama de Quociente de Inovagio
(QI) da amostra pesquisada.

Ainda de acordo com os au-
tores, a exceléncia em inovagdo
¢ traduzida em um QI >4. Se o
quociente ficar compreendido
entre 3,4 e 3,75 a amostra tem
feito coisas em inovacdo, mas
pode atuar de modo mais deli-
berado e sistematico. Amostras
com QI= 2,5 sdo as que falam
muito de inovagdo, porém fa-
zem pouco. Um QI <2 indica
um longo caminho a percorrer.
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Empreen-
dedorismo

Criati-
vidade

Valores

Pessoas

Estimular

QI da inovagdo. Adaptado de Rao e

Interagao universidade-
industria visando a inovag¢do

Ligagdes universidade-in-
dustria (UI) ndo sdo um fend-
meno novo, embora seu nime-
ro e importancia tem apresen-
tado crescimento, esse incre-
mento pode ser explicado de-
vido ao aumento da transdisci-
plinaridade do processo de
produgdo do conhecimento
que esta exigindo interacdo
continua entre ciéncia, tecno-
logia e inovacdo (Etzkowitz,
1989; Giuliani et al., 2010;
Bohme et al., 2014), na mesma
direcdo as politicas desenvol-
vidas nos EUA e na Europa, ¢
cada vez mais nos paises em
desenvolvimento visam promo-
ver a interacdo entre organiza-
¢des de pesquisa e industria
(Geuna, 2001; Birtchnell
et al., 2016; Estrada et al.,
2016; Rajalo e Vadi, 2017;
Villani et al., 2017).

Tudo isso tem promovido
crescente interesse nas intera-
¢des, na interface do usuario,
que geralmente sdo pesquisa-
das a partir das perspectivas
da industria ou da universida-
de envolvida. No passado, os
estudos estavam focados em

patentes, licenciamento e spi-
noffs, mas estas representam
apenas uma pequena fragdo
das possiveis colaboragdes Ul
(Cohen et al., 2002). Varios
autores (D’Este e Fontana,
2007; D’Este ¢ Patel, 2007,
Kato e Odagiri, 2012; Bona-
ccorsi et al., 2014) destacam
os muitos outros tipos de liga-
¢Oes entre as universidades e
as industrias, que vdo desde
reunides informais para o en-
volvimento dos pesquisadores
na industria, consultorias, a
programas de pesquisas con-
juntos para o desenvolvimento
de protdétipos da industria
(Geuna 2001; D’Este e Patel,
2007; Kodama, 2008; Board-
man e Ponomariov 2009;
Freitas et al., 2013; Tania
et al., 2013).

Dill (1995), Giuliani et al.
(2010) e Gertner et al. (2011)
relatam que a literatura identi-
fica uma série de fatores que
influenciam a probabilidade de
interagdes entre os pesquisado-
res ¢ a indastria visando a ino-
vacdo. Dentre elas, caracteristi-
cas demograficas, caracteristi-
cas de educagdo e reputacdo do
pesquisador.

Quando as universidades in-
corporaram pesquisa entre suas
fungdes no século XIX, elas
receberam forte apoio da indis-
tria (Etzkowitz e Leydesdorff,
1997). A heterogeneidade entre
as universidades em termos de
engajamento em inovagdo e o
sucesso/falha destas atividades
indicam que, além dos valores
diferenciais de recursos desti-
nados a apoiar os objetivos da
inovagdo, a gestdo das intera-
¢des Ul pode influenciar tanto
a sua frequéncia como seu su-
cesso (Geuna, 1999, 2001;
Azagra-Caro et al., 2006;
O’Donnell, 2016).

A dificuldade na interface
UI ¢ um enorme empecilho
para a transferéncia de tecnolo-
gia ¢ a inovagdo. Muitos auto-
res referenciam estes problemas
como barreiras do processo de
interagdo (Lee, 1996; Lambert,
2003; Azagra-Caro et al.,
2006; Anderson et al., 2007,
Sherwood e Covin, 2008; Bru-
neel et al., 2010; Abramo
et al., 2011; D’Este e Perk-
mann, 2011; Perkmann et al.,
2011; Juanola-Feliu et al., 2012,

Hewitt-Dundas, 2012; Tania
et al., 2013; Sengupta ¢ Ray,
2017). Embora haja um cres-
cente interesse no nivel indivi-
dual de analise na interacao
U, esses estudos se concen-
tram quase exclusivamente em
um espectro limitado de intera-
¢Oes, mais notavelmente no li-
cenciamento de tecnologia
(Thursby e Thursby, 2004).

A participagdo da industria
pode exigir habilidades especi-
ficas e capacidades organiza-
cionais que sdo diferentes da-
quelas exigidas para se desta-
car na area académica
(Bercovitz e Feldman, 2008).
Ao mesmo tempo, uma série
de estudos sugerem que a qua-
lidade do corpo docente esta
positivamente relacionada ao
engajamento em inovagdo, pa-
tenteamento ¢ empreendedoris-
mo académico (Cohen et al.,
2002; Siegel et al., 2003;
Geuna ¢ Nesta, 2006; D’Este ¢
Patel, 2007; Arora et al., 2016).
Para os pesquisadores académi-
cos, a decisdo de trabalhar com
industrias € suscetivel a deci-
sdo se esta aproximagdo ira
complementar significativamen-
te sua pesquisa (D’Este e
Perkmann, 2011; Perkmann
et al., 2011).

Outros fatores importantes
no processo de interagdo sao
os motivos das industrias.
Estas trabalham com as univer-
sidades para solicitar assistén-
cia em projetos de P&D&I es-
pecificos (Cohen et al., 2002;
D’Este e Patel, 2007; Bjerre-
gaard, 2010; Ramos-Vielba
et al., 2010; Muscio et al.,
2012; Treibich et al., 2013),
mas, ao mesmo tempo, eles
também buscam beneficios
mais genéricos tais como aces-
so a estudantes, ganho de co-
nhecimentos em tecnologias
emergentes € aumento em sua
base de conhecimento (Bercovitz
¢ Feldman,2007; Welsh et al.,
2008; Muscio e Nardone, 2012).

Estudos das variaveis que
facilitam o financiamento priva-
do dos departamentos de pes-
quisa universitarios fornecem
uma interessante visdo sobre
interacdo Ul (Gelijns e Thier,
2002; Ndonzuau et al., 2002;
Macho-Stadler et al., 2007,
Arza e Lopez, 2011; Plewa
et al., 2013). Para Muscio et al.
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(2012) trés coisas parecem ser
importantes para a capacidade
das universidades para atrair
financiamento privado: experi-
éncia, massa critica, e proximi-
dade da universidade de um
distrito industrial.

Thursby e Thursby (2004)
trazem uma reflexdo sobre a
pergunta, professores sdo fun-
damentais para as relagdes da
universidade com os licencia-
mentos da industria? A respos-
ta curta ¢, claro, sim porque
sem corpo docente ndo haveria
licenca de invengdes universi-
tarias. Parar aqui, no entanto,
seria miope, compreender a
natureza desse envolvimento ¢
importante para entender como
a tecnologia ¢ transferida por
meio de licenciamento, bem
como questdes mais controver-
sas, como a necessidade do licen-
ciamento para a universidade.

Para Gertner et al. (2011)
somente sera possivel revelar
os fatores que contribuem para
esquemas bem-sucedidos de
transferéncia de tecnologia en-
tre universidades e industria,
se pesquisas sobre interagdes
avancem para o nivel micro,
trés coisas parecem ser impor-
tantes para a capacidade das
universidades de atrair o finan-
ciamento privado: experiéncia,
massa critica e proximidade da
universidade de um distrito
industrial (Broekel et al., 2015;
Grimpe e Sofka, 2016). Cara-
yannis et al. (2017) apresentam
um estudo que confirma empi-
ricamente a existéncia de cen-
tros regionais de inovagdo (bol-
soes de exceléncia).

Nao ¢ de estranhar, portanto,
que o papel dos professores
tem sido o foco de pesquisas
recentes sobre a inovagdo ¢ a
transferéncia de tecnologia da
universidade para industria.

Metodologia

Considerando o objetivo de-
lineado neste estudo, foi defi-
nido que o ambiente académico
possuisse uma ligacdo forte
com o setor industrial. Baseado
nesta premissa e considerando
o destaque nacional, uma uni-
versidade tecnoldgica publica
foi escolhida, aqui denominada
‘Universidade X’, tornando-se
objeto de analise neste estudo.

A Universidade X ocupa
uma posi¢do de destaque no
quesito patentes concedidas,
estando posicionada entre as 11
maiores universidades brasilei-
ras (Cativelli et al., 2016).

Foi realizado um estudo ex-
ploratorio onde se buscou iden-
tificar a percep¢do dos estudan-
tes de engenharia sobre a cultu-
ra da inova¢do da sua institui-
¢do de ensino, utilizando uma
abordagem quali-quantitativa.

A ferramenta para a coleta
da cultura da inovagdo, o QI
da Inovagdo, foi desenvolvida
originalmente no idioma inglés.
A sucursal brasileira da revista
HSM Management N° 102 (ja-
neiro/fevereiro) de 2014, apre-
sentou a matéria especial
‘Dossié QI de Inovagao’ (HSM
Management, 2014), onde foi
publicado o questionario do QI
da inovagao traduzido e adap-
tado ao idioma Portugués do
Brasil. E essa versdo traduzida
e adaptada do questionario que
foi aplicada nesse estudo
(Tabela I).

O questionario foi aplicado
em forma fisica pelo pesquisa-
dor para um grupo de 30 estu-
dantes de engenharia da uni-
versidade X, escolhidos aleato-
riamente. Foi montado um pe-
queno stand no hall de entrada
do bloco de engenharia, com
um banner contendo as infor-
magodes sobre o QI da Inovagdo
e seus blocos construtivos.
Para cada respondente era feito
uma explanacdo sobre a pes-
quisa, e era confirmada a con-
digdo de aluno de engenharia.

O numero de 30 alunos foi
definido baseado no trabalho
de Daniel e Wood (1999) que
apresentam os resultados de
um estudo de simula¢ao no
qual foram selecionadas infime-
ras amostras de diferentes ta-
manhos das distribuigdes nor-
mais. Os autores concluiram
que tipicamente existe uma
maior variagdo na aparéncia da
parcela de probabilidade para
tamanhos de amostra <30, as-
sim esse tamanho de amostra
pode ser definido como repre-
sentativo de uma grande popu-
lagdo (Daniel ¢ Wood, 1999;
Devore, 2016; Triola, 2017).

A parte empirica da pesquisa
ocorreu em um periodo de 90
dias compreendido entre maio
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a agosto de 2016. A etapa se-
guinte foi a compilagdo dos
resultados, apresentados na
proxima segao.

Resultados e Discussao

Apbs a compilagdo final dos
questionarios, foi encontrada a
situagdo representada na
Tabela II, com a institui¢do
possuindo um QI= 2,96. De
acordo com a classificagdo de
Rao e Weintraub (2013) o QI
encontrado indica que a insti-
tuicdo X se encontra em um
ambiente em que a inovagdo ¢
amplamente abordada no as-
pecto teorico e reflexivo.
Todavia, as ag¢des praticas vol-
tadas a inovagdo ainda estdo
muito aquém do nivel ideal.

Na visdo de Rao e Weintraub
(2013), esse instrumento de
pesquisa ndo deve ser usado
para procurar equilibrio, quer
entre os blocos construtivos, ou
entre os fatores dentro deles.
Existem amostras que possuem
alguns fatores com resultados
muito baixos, ¢ outros fatores
muito altos, resultando em uma
cultura de inovagdo bem-suce-
dida. Por exemplo, uma empre-

sa de alta tecnologia americana
bem-sucedida possui um valor
baixo para o bloco ‘Clima’,
mas um valor muito alto para
os outros cinco fatores. Nem se
deve esperar encontrar equili-
brio para tal empresa. Pode ser
bom e até desejavel se, por
exemplo, os setores de controle
da empresa sejam menos ino-
vadores do que seus profi-
ssionais de marketing (Rao e
Weintraub, 2013).

Nesse sentido a Universidade
X deve priorizar dentre os gru-
pos que apresentaram valores
deficitarios, agir naqueles onde
o potencial de evolugdo seja
reconhecido, pois melhorando
o indice de inovagdo vai haver
uma melhora na percepgao dos
alunos e isso vai ocorrer da
forma mais natural possivel.

Analisando a metodologia de
determinagdo do QI da inova-
¢do nota-se que os 54 itens
possuem uma variagdo linear,
com mesma grandeza. Portanto
na busca de melhoria do indi-
ce, 0s investimentos nos itens
possuem o mesmo potencial.
Sendo assim, a prioridade de
investimento deve ser definida
pela politica interna da institui-

TABELA 1T
RESULTADO ENCONTRADO PARA O QI DA
INOVACAO DA UNIVERSIDADE X

QI= 2,96
Bloco Fatores Méfgti(z;rdo Mﬁ?oiiodo

Empreendedorismo 3,38

Valores Criatividade 3,36 3,28
Aprendizado 3,09
Estimular 3,03

Comportamento  Engajar 2,92 2,97
Capacitar 2,96
Colaboragao 3,03

Clima Seguranga 3,12 2,90
Simplicidade 2,54
Pessoas 2,99

Recursos Sistemas 2,91 2,93
Projetos 2,88
Ideagdo 3,07

Processos Formatagao 2,53 2,63
Conquista 2,30
Externo 3,28

Succeso Empreendimento 3,17 3,06
Individual 2,74
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¢dao em estudo. Neste sentido
os autores propdem algumas
orientagdes, descritas a seguir.

Orientagoes visando a
melhoria no QI da inovagado

Conforme relatado na revi-
sdo de literatura, existe uma
responsabilidade muito grande
sobre o sucesso da interagdo
UI através da participagao efe-
tiva dos pesquisadores para a
melhoria do ambiente de coo-
peracdo (Dill, 1995; Lee, 1996;
Geuna, 2001; Thursby e
Thursby, 2004; D’Este e
Fontana, 2007, D’Este e Patel,
2007; Bercovitz e Feldman,
2008; Kodama, 2008; Board-
man ¢ Ponomariov 2009;
Giuliani et al., 2010; Gertner
et al., 2011; Perkmann et al.,
2011; Kato e Odagiri, 2012;
Freitas et al., 2013; Tania
et al., 2013; Bonaccorsi et al.,
2014). Essa responsabilidade
também recai sobre a capacida-
de organizacional institucional
de mobilizagdo para agdes no
sentido da aproximacgdo dos
potenciais parceiros (Cohen
et al., 2002; Gelijns e Thier,
2002; Siegel et al., 2003; Geuna
e Nesta, 2006; Welsh et al.,
2008; Arza e Lopez, 2011;
D’Este e Perkmann, 2011).

Uma vez identificado o nivel
de importancia desses temas na
literatura, as orientagdes para a
melhoria do resultado do QI da
Inovagdo serdo feitas com base
nos blocos: Comportamento
(estimular, engajar, capacitar),
Recursos (pessoas, sistemas,
projetos) e Processos (ideagdo,
formatagdo, conquista), pois
estes estdo intimamente ligados
aos assuntos: professores, pes-
quisadores e capacidade orga-
nizacional. As orientacdes, sao:

a) Comportamento

Incentivar o aprendizado e
pratica de idiomas aos profes-
sores visando o intercadmbio
com institui¢des inovadoras de
paises desenvolvidos, para ad-
quirir conhecimentos e praticas
inovadoras nas questdes de
avaliacOes e técnicas didaticas.
Assim sera possivel uma reno-
vagdo dos modelos de ensino e
avalia¢do adotados, buscando a
melhoria na percep¢do da ino-
vagdo nos processos de inte-
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racdo professor-aluno, ensino e
aprendizagem.

Elaborar programas de par-
ceria com instituigdes tecnolo-
gicas em paises desenvolvidos,
com centros de inovagdo reco-
nhecidos e valorizados por
seus resultados. Essas parce-
rias devem incluir programas
de Pos-doutorado para profes-
sores ¢ programas de dupla
diplomagao para os cursos de
engenharia.

Priorizar para a liberacdo de
professores para a mobilidade
académica internacional, com
destino as instituigdes parcei-
ras tradicionais em inovagao.

Contemplar na avalia¢do do
docente quesitos que levem em
considerag¢do a aproximacgdo e
a interag¢do com a industria;
projetos de parceria que envol-
vem alunos para a solugdo de
problemas reais, com foco na
inovagao.

b) Recursos

Elaboracao de aplicativos
para smartphones onde os pro-
blemas da vida académica pos-
sam ser resolvidos de forma
mais 4gil, com prazos menores
e feedbacks com informacgdes
uteis para as demandas dos
alunos.

Proporcionar estagios indus-
triais de curta duracdo para os
professores, assim o quadro
docente pode estar em contato
direto com a tecnologia utili-
zada nas industrias da regiao,
facilitando a adequagdo dos
conteudos estudados, formas
de avaliacdo e foco das
disciplinas.

Criar de concursos de ideias
inovadoras, para fomentar a
criatividade e a inovagdo, in-
centivando os alunos a partici-
par de iniciativas inovadoras,
onde os ganhadores poderdo
obter financiamento para exe-
cucdo dos seus projetos.

¢) Processos

Avaliar as disciplinas na for-
ma de projetos integradores,
onde sejam resolvidos proble-
mas reais, buscando solugdes
inovadoras para as demandas,
com incentivo a criatividade e
motivagao dos alunos.

Criar espacos e oportunida-
des para a convivéncia e troca
de ideias entre os responsaveis
pelas industrias e os alunos da
universidade, por exemplo, café
da manha para alunos e profes-
sores, patrocinado pela indus-
tria, onde haja a troca de infor-
magdes de maneira informal
onde sejam tratados assuntos
do dia a dia industrial.

Estabelecer diretrizes de aten-
dimento e solugdo de problemas
académicos onde a inovagao seja
um ideal a ser atingido, criando
uma politica de inovacao, um
ambiente de inovagao.

Sabendo que todas essas ini-
ciativas, possuem potencial a
longo prazo, esse inicio ¢ ne-
cessario, pois pode criar ilhas
de inovacdo, fomentando a ir-
radiagdo destas informagdes,
com tendéncias de ampliagdo
dos resultados, atingindo todos
os setores da universidade.

Consideracdes finais

O uso da ferramenta de ava-
liagdo da inovagdo (QI) pode
se tornar uma vantagem para a
auto avaliagdo da cultura de
inovagdo de um ambiente. Ao
se conhecer as respostas para
as 54 perguntas, o lider de
qualquer unidade, departamen-
to ou equipe, pode determinar
0 QI de sua area de responsa-
bilidade e, em seguida, iniciar
uma campanha para fazer mu-
dangas positivas.

A partir do momento em
que a medi¢do do QI, que re-
presenta a cultura da inovagdo
da instituigdo, atingir um pata-
mar de 4 (QI >4), isso repre-
sentara que a comunidade aca-
démica estara envolvida natu-
ralmente com o tema inovacgao.
Desta forma, quando surgirem
oportunidades de interagdo UI,
os engenheiros egressos da
academia irdo funcionar como
elos promotores para aproxima-
¢do, potencializando em muito
as chances de parcerias vanta-
josas para todos os envolvidos.
Quando se atinge um clima de
inovag¢do, toda a comunidade
vivencia esse clima, ¢ a multi-
plicacdo dessa informacgdo se
dara de forma natural, bastan-
do para isso que se tenha a
oportunidade.

O uso sistematico e periodi-
co da ferramenta do QI da
inovagdo pode permitir uma
analise da evolugdo da percep-
¢a0 dos alunos de engenharia
sobre a inova¢do no ambiente
€ Nos processos universitarios,
esse acompanhamento pode
ser de grande valia para bali-
zar as agdes de inovagdo dos
processos académicos. Esse
uso sistematico deve prever o
aumento da amostra, a fim de
se alcangar resultados mais
representativos das populacdes
pesquisadas.

Assim, o trabalho apresenta-
do torna-se um importante
ponto de partida para o foco
dos esforgos na dire¢cdo da mu-
danga de patamar nas intera-
¢des Ul desenvolvidas nestes
paises, buscando agregar valor
e desenvolver a sociedade onde
estas industrias se inserem, €
nao apenas se beneficiar da
mao de obra mais acessivel.

Nao se pode deixar de men-
cionar algumas limitagdes des-
te estudo. A pesquisa ¢ distri-
buida entre um numero relati-
vamente baixo de alunos e,
provavelmente, também nao
estdo envolvidos em colabora-
¢oOes reais com a induastria. Por
isso, assume-se que os alunos
talvez ndo estejam suficiente-
mente familiarizados com os
diferentes aspectos cobertos
pela pesquisa e, por essa razao,
os resultados da pesquisa sdo
tratados como as percepgdes
dos alunos.

Trabalhos futuros podem
ser feitos visando um incre-
mento no tamanho da amostra.
Também podem haver aplica-
¢des do QI da inovag¢do em
populacdes estratificadas, como
em amostras de professores,
alunos que estdo diretamente
ligados com a interagdo univer-
sidade-industria e alunos de
pos-graduacio.
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