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COMPRENSION DEL TEXTO NARRATIVO
E INFERENCIAS

Carlos Molinari Marotto y Anibal Duarte”

Resumen

Comprender un texto equivale a construir una representacion de una situacion en el
mundo real, el mundo de las ideas o un mundo imaginario. Los procesos inferenciales
establecen vinculos no explicitamente indicados entre partes del texto y vinculan su con-
tenido con elementos de conocimiento previo. El presente trabajo se centra en investiga-
ciones recientes acerca de la comprension del texto narrativo. Dentro del marco de la psi-
colingiiistica cognitiva, una linea de investigacion propone un modelo de red causal, refe-
rido a la coherencia del texto mismo y a la representacion situacional construida durante
su comprension. Este modelo brinda una descripcion funcional de la generacion de infe-
rencias segiin la cual, durante la lectura de cada nueva oracion se establecen vinculos
causales que determinan la reactivacion de informacion previa del texto, y se activan ele-
mentos de conocimiento previo que ayudan a que cada oracion leida tenga suficiente
explicacion y enriquecen la representacion mental del texto.

Palabras clave: comprension, inferencias, texto narrativo.

Summary

During text comprehension readers build a mental representation, namely the
situation model, of a situation in the real world, the world of ideas, or an imaginary
world. Inference processes relate separate parts of the text and activate previous
knowledge. This paper addresses recent research on narrative text comprehension.
An important psycholinguistic research line proposes a causal network model. This
theoretical framework provides a functional description of inference generation. As
every new sentence is read, causal links are established reinstating previous text
information, and activating world knowledge, in order to obtain sufficient
explanation. These inferences enrich the mental representation of the text.

Key words: comprehension, inference, narrative text.

La psicolingiifstica cognitiva estudia los procesos psicolégicos involucrados en el
uso y adquisicién del lenguaje. Dentro de este marco, la comprension de un texto se
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define como la construccién gradual, durante la lectura, de una representaciéon men-
tal de la situacion que el texto describe. Esta representacién, en cuanto tal, podrd ser
objeto de un uso funcional, y estard asi en la base del posterior recuerdo del texto y,
en general, de cualquier tarea que requiera acceso a la informacién almacenada en la
memoria acerca de la situacion descrita en el texto, es decir, serd su sustituto a efec-
tos de cualquier accién mental. Cuando leemos, se conjugan varios procesos psico-
l6gicos a los que se puede denominar procesos componentes de la comprension.
Algunos de estos procesos operan sobre los diferentes estratos de la estructura lin-
giifstica, identificando unidades y construcciones; su funcionamiento coordinado
contribuye para arribar al resultado final de la comprension, que es la representacion
mental a la que nos referiamos. Pero la comprensién de un texto requiere mas cono-
cimiento que el meramente lingiifstico. Una adecuada conceptualizacion de la com-
prension lectora requiere considerar el papel relativo de procesos componentes que
difieren entre si en cuanto al conocimiento -meramente lingiiistico o también extra-
lingiifstico- del que se valen y en cuanto a sus propiedades funcionales.

Procesos componentes de la comprension
Como ya seflalamos, la comprensién se puede descomponer en varios procesos, cada
uno de los cuales tiene una funcién especifica.

Procesos de base

Implicados en la habilidad lectora bésica, los procesos de base operan sobre el texto
superficial, esto es, sobre las palabras y oraciones tal como son presentadas al lector.
Incluyen los andlisis perceptivos primarios, el reconocimiento de las palabras y el
computo de la estructura sintdctica de las oraciones, esto es, la identificacién de los
vinculos entre palabras que determinan constituyentes sinticticos oracionales.
Tomados en conjunto, los procesos de base constituyen el médulo del lenguaje que
caracterizé Fodor (1983). Varios investigadores atribuyen a cada uno de estos proce-
sos las propiedades funcionales principales que Fodor atribuyé al médulo del len-
guaje como un todo: especificidad de dominio (los procesos operan ante la presencia
de un input lingiiistico especifico), obligatoriedad (operan automdticamente ante la
presencia de ese input), encapsulamiento informacional (no se valen de conocimien-
tos generales, sino tan solo lingiiisticos) y rapidez. Las propiedades de especificidad
de dominio y encapsulamiento implican que el conocimiento que efectivamente
soporta a la funcién de los procesos de base es estrictamente lingiifstico. Estos pro-
cesos permiten derivar del texto proposiciones, que son unidades de significado y a
la vez unidades de procesamiento del siguiente nivel: el nivel textual.
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Procesamiento del texto

El procesamiento del texto opera sobre las proposiciones para construir gradualmente una
representacion del contenido semdntico del texto. La estructura de la representacién debe
reflejar la coherencia del texto: un texto no es un agregado de trozos individuales de
informacidn, sino un conjunto de oraciones dotado de coherencia. Kintsch y van Dijk
(1978) distinguieron dos niveles de la estructura semdntica del texto: la microestruc-
tura y la macroestructura. Un texto es coherente en el nivel de la microestructura, o
coherencia local, en la medida en que las proposiciones consecutivas pueden rela-
cionarse. Un texto es coherente en el nivel de la macroestructura, o coherencia glo-
bal, en la medida en que las proposiciones en conjunto tienen una organizacién que
les brinda unidad, es decir, existe un meollo o nicleo del texto y, en consecuencia, la
informacién estd jerdrquicamente ordenada. La comprensién apunta a establecer
mentalmente la coherencia del texto en ambos niveles.

El primer modelo de procesamiento del texto fue formulado por Kintsch y van Dijk
(1978). El modelo contemplaba las limitaciones de la memoria de corto plazo, pro-
poniendo ciclos de procesamiento consecutivos. El objetivo de la comprension quedd
planteado como la construccién de una red de proposiciones ordenadas y relaciona-
das. Esta red puede visualizarse como un grafo, con las proposiciones como nodos y
lineas de conexion indicando referentes compartidos. La jerarquizacion dependia de
un esquema de conocimiento previo que permitia identificar macroproposiciones, es
decir, proposiciones de relevancia central. Kintsch y van Dijk denominaron “base de
texto” a esta red de proposiciones interconectadas y jerarquizadas.

Niveles de representacion

En una reformulacién de su modelo inicial, Van Dijk y Kintsch (1983) distinguen tres
niveles de representacion: la representacion superficial, la base de texto y el modelo
de situacion. Estos niveles no deben ser considerados como etapas sucesivas sino
como grados de profundidad que va alcanzando la comprensién tras cada ciclo de
procesamiento.

Representacion lingiiistica superficial

La forma superficial de una oracién es almacenada por breve tiempo en la memoria
de corto plazo hasta que su significado es comprendido, es decir, hasta que de las
palabras y construcciones oracionales se derivan unidades conceptuales (proposicio-
nes). Habitualmente hay poco recuerdo a largo plazo de la representacion superficial,,
salvo que una particular combinacién de palabras sea crucial para el significado, por
ejemplo, en los juegos de palabras.
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Base de texto proposicional

La base de texto es una representacion del significado del texto centrada en el texto
mismo. Las proposiciones son las menores unidades de significado a las que puede
asignarse un valor de verdad. Cada proposicién consiste en un predicado y uno o mas
argumentos. Tanto el predicado como los argumentos son conceptos expresados en pala-
bras (conceptos-palabra), en tanto la base de texto constituye el paso de unidades lingiiis-
ticas a unidades conceptuales. En el primer modelo de Kintsch y van Dijk (1978), las pro-
posiciones son atémicas, con arreglo al modelo proposicional inicial de Kintsch (1974):
los predicados son simples acciones o cualidades, habitualmente realizados en la estructu-
ra superficial lingliistica por verbos, adjetivos o adverbios (los nombres, en cambio, sue-
len realizar lingifsticamente argumentos proposicionales). Cada predicado se aplica a uno
0 mas argumentos; los argumentos son conceptos u otras proposiciones.

En su segundo modelo, Van Dijk y Kintsch (1983) proponen proposiciones que coin-
ciden con el contenido semantico de cada oracién simple o cldusula oracional, gene-
ralmente compuestas por la articulacién de mds de una proposicién atémica.

La base de texto tiene una organizacidn, dada por la interconexién de las proposi-
ciones que la componen. Existe una conexién entre todos los pares de proposiciones
que comparten un argumento y/o co-ocurren en la memoria de corto plazo.

Modelo de situacion

La introduccién del constructo teérico de modelo de situacién es la mayor novedad
del modelo de van Dijk y Kintsch de 1983. La base de texto es un nivel de represen-
tacion que refleja la micro y la macroestructura del texto y solo contiene informacioén
del texto. El modelo de situacién es una representacion referencial de la situacién que
el texto describe en el mundo real, en el mundo de las ideas o en un mundo imagi-
nario. Van Dijk y Kintsch (1983, pag. 338, traduccién propia) lo caracterizan asi: “El
modelo de situacién es la representacion del fragmento del mundo del que el texto
estd hablando. Por supuesto, el texto dejard mucho sin decir acerca de este fragmen-
to, principalmente porque el lector tiene ya mucho conocimiento del mismo”. As{
pues, como veremos, aquellas inferencias que surgen de una interaccién entre la
informacidn textual y variados conocimientos previos del lector pertenecen a esta
representacion situacional.

Inferencias

Para alcanzar la comprensién profunda del contenido referencial del texto, debe-
mos activar constantemente elementos de nuestro conocimiento previo. Cuando el
texto que leemos es una fabula o un cuento popular, son relevantes -entre otros- los
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conocimientos de las motivaciones humanas (en funcién de nuestra cultura y nuestra
experiencia), de las reacciones emocionales humanas, de las leyes formales e informa-
les que rigen a la sociedad actual o a una sociedad pretérita. Estos conocimientos, a los
que en conjunto se denomina “conocimiento del mundo”, estdn organizados en nuestra
memoria como esquemas y guiones (Bower, Black y Turner, 1979; Rumelhart, 1975).

La administracién del conocimiento general durante la lectura es objeto de un impor-
tante cuerpo de investigaciones que comparten el interés por el componente inferen-
cial de la comprensién. En términos de Belinchén, Riviere e Igoa (1992, pag. 471):
“Cualquier unidad del discurso se deriva de un compromiso entre lo técito y lo expli-
cito. Las unidades lingiiisticas explicitas en el discurso constituyen vias para acceder
a significados e ideas que solo en parte se dicen y, en su mayor parte, se callan”.

La generacion de inferencias se refiere siempre a la inclusion de informacién en la
representacion mental del texto sin que medie una explicita mencién en este. Generar
inferencias es establecer vinculos no explicitamente indicados entre partes del texto,
por ejemplo, entre dos acontecimientos de una historia y, en general, vincular el con-
tenido del texto con elementos de conocimiento previo, que de esta suerte pasan a
formar parte del modelo de situacién en desarrollo.

Se han propuesto diversas taxonomias de inferencias, empleando diversos criterios.
Un buen punto de partida lo proporciona la distincién entre inferencias légicas y
pragmaticas (Le6n, 2003; Singer, 1994). Las primeras se basan en la aplicacién de
reglas formales y tienen un grado méaximo de certeza. Las segundas, que son las que
interesan en la investigacion de la comprension del texto y, por lo tanto, las tnicas
que consideraremos de aqui en mads, se basan en el conocimiento comtn de las per-
sonas y, si bien son con frecuencia altamente probables, no brindan una absoluta cer-
teza. Magliano y Graesser (1991) las llaman “inferencias basadas en conocimientos”.

Clases de inferencias segiin su contenido y su relacion con el texto explicito

Esta clasificacion, elaborada por Magliano y Graesser (1991; véanse también Graesser
y Kreuz, 1993; Graesser, Singer y Trabasso, 1994), es un intento de enumeracién
exhaustiva de las clases de inferencias basadas en conocimientos que pueden ser gene-
radas online durante la lectura u offline durante una tarea de recuperacion. Se trata de
una clasificacién especialmente pensada con relacién a textos narrativos. El cuento
popular que transcribimos en el Cuadro 1 sirve de base para los ejemplos de las diez
principales categorias de inferencias determinadas por Magliano y Graesser (1991), que
aparecen en el Cuadro 2.
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Cuadro 1
L il il

Emse una vee uma pobse § buena muchasha gue vivia sofs oon su madre 5 vaono enda sada de
comer, Entosges, la nifa foe ol bosgue y slli se enconind oom usa ssciann gee ya sabia qudl
era i pena v ke rogald oma ollita @ la gee basioha con decirle “OHlitn. osecr™ am g
jpreparase una rica papills dulee de mijo, ¥ dickindode “Cilita, deteme”™, dejaba de cocer,

L mmuchacha le lesd o s moabee faoodla @ casa, ¥ asd s vieron bibees de la pobeeea o el
hambre, ¥ cormin tanta pagd o oome querian.
LU ¢l om que ls Bija hadds salids digo la madie: “Ollin, ssece” § | olliia cocid y ells
hharid de oomer. Lucgooquist gue Tn olfra dejara de cocer. peeo o sabda B fdomula. Asd qoe la
ollits siguld ceciendn 5 ls papilln w derramd pos el borde 5 siguid coclendo v s |lepd la
woning y b casa enferas ¥ ln caes de ol ledo, y luego la calle, come s guision sdciar al mmindio
enters, ¥ nadse sabla gued hacer. Finalmenie, cussdo ya solo geedaba una casa, [a nifa regresd
¥ il smplemenie: “OHlA, detenie™, La albit dejd & coced, v tmbe el gue giise mgeess

& la clusaf parver qque

Extemiko e Cemmm, J, v W (1812

abwirse caminn comisndo papslla.

Cuadro 2 (basado en Magliano y Graesser, 1991)

I FLL LI

i st

IO Y i

Clase dle luferencis | Pregunta o fireve descripeidn | Testo eaplicits | Inferencs

1. Heferencis LA ged (quifnl se | Uns palsben o {mse e Lan mida L widla ¢ una
anafim reflene? worreferencisl conun | earosors s al il

clemesai previi. [T nominal cuyo
anldcndents ou
i gy
furag

I Ameedenic L Por que Esshdace un puenie —vul gl il | Lo sAcisng o

il | sgumsecimenliv T caysal gnire &1 T i P, st s
scovlecimiemo aslual ¥
- p— el benio previs gt
L Mets o Para g Laccsdam ! | Lainlerencis s dina L7 mida La tifa Nic a
supesrgdenada mla gus moliva una | enfewors Bl | bustar comida.
i e el i
A, Temdticn LCudl es gl lema Tema principal Todo el sexta | Laabundancia
e ] putile L2 us
i ma.

L RBracosds e s oady Emasciiin i um L i dsecha fr La maksv
emncional sde prrenna? persnnage. provecasda | Mevd @ e e | simbid Talichdad
prruiMLa PO comSECimiEmtn O | ok o s

BCLHIL
B, Cimercusndia 0 pasard Prosslsdizn e poevos et M ha La preag
causal dospuida? B OCi M oot ¥ o ool | debsend cvsouar
mupevar plames de éniera ¥ fucoss | e canas.
persHIEEs alr il dwadan,
fuorges da e
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El orden en que aparecen las clases de inferencias en el Cuadro 2 no es arbitrario.
Sefialan Magliano y Graesser (1991) que:

1. Las clases 1 y 2 son requeridas para establecer la coherencia local;

2. Las clases 2 y 3 son criticas para establecer explicaciones;

3. Las clases 3,4 y 5 son importantes para establecer la coherencia global;

4. Las clases 6 a 9 son inferencias elaborativas, no requeridas para alcanzar una
representacion coherente del texto;

5. Laclase 10 se refiere al intercambio comunicativo pragmatico entre autor y lector.

Clases de inferencias segun un criterio de necesidad
Segtin un criterio de necesidad, O’Brien, Shank, Myers y Rayner (1988) distinguie-
ron dos clases de inferencias: requeridas y opcionales.

Inferencias requeridas

Deben realizarse, pues contribuyen decisivamente a la formacién del modelo de situacion.
O’Brien y cols. (1988) mencionan tres categorfas: las inferencias anaféricas (clase 1 en el Cuadro
2), las inferencias puente y las inferencias causales (clases 2 y 3 en el Cuadro 2). A estas tltimas
nos referiremos extensamente pocas paginas més adelante. Las inferencias anafdricas vinculan
entre si elementos correferenciales en el texto. Consideremos el siguiente par de oraciones extra-
idas del material experimental utilizado por Garrod y Sanford (1977): “Un 6émnibus dobl6 a gran
velocidad. El vehiculo por poco no atropella a un peatén”. Es preciso establecer que “vehiculo”
es, en este contexto, una anafora nominal de “6mnibus”, es decir, ambos términos son correfe-
renciales. La resolucién de las anéforas, que pueden estar separadas de su antecedente a distan-
cias referenciales variadas, es indispensable para garantizar la coherencia en los niveles local y
global (Duarte, Espafiol y Molinari Marotto, 1996; Molinari Marotto y Duarte, 1999). Las infe-
rencias puente, investigadas por Haviland y Clark (1974) en uno de los primeros estudios expe-
rimentales sobre generacion de inferencias, enlazan oraciones contiguas en ausencia de un refe-
rente compartido explicito. Considérense dos oraciones contiguas como: “Bajamos del auto la
canasta del picnic. La cerveza estaba caliente”. En este caso se requiere una inferencia puente,
por ejemplo, que la cerveza estaba dentro de la canasta.

Inferencias opcionales
No son esenciales para la comprension, pero amplian la informacién explicita, o bien
la especifican mas (clases 6 a 9 en el Cuadro 2).

La comprension de textos narrativos

Dentro del drea de investigacién de la comprensién de textos existe un amplio con-
senso en cuanto a la importancia del establecimiento de relaciones entre las diferentes
partes de una narracién. El modelo de situacion se construye a lo largo de miiltiples
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ciclos de procesamiento de la memoria de trabajo, en los cuales se utiliza el conoci-
miento previo para inferir esas relaciones.

Gramdticas de historias

Las gramaticas de historias tuvieron su origen y auge en la década de 1970. Con el
antecedente de investigaciones antropolégicas como la de Propp (1928), en psicolo-
gia se determinaron categorias de proposiciones en los textos narrativos. Ademads, se
propusieron reglas gramaticales para describir cdmo las proposiciones con diferentes
contenidos pueden combinarse legitimamente en un cuento popular, una fabula u otra
narracion relativamente sencilla.

Rumelhart (1975) elabor6 la primera gramatica de historias. Su idea era la siguiente
(pag. 211, traduccién propia):

Asi como las oraciones simples tienen una estructura interna, cabe afirmar que las
historias también la tienen. Aunque nunca se haya especificado una estructura gene-
ral de historia que distinga los conjuntos de oraciones que forman historias de los
que no las forman, la nocion de “estar bien formada” es aproximadamente tan razo-
nable para historias como lo es para oraciones.

Las gramaticas de historias son modelos de la estructura del texto. Suponen que cier-
tos tipos de textos convencionales pueden describirse de acuerdo con estructuras for-
males abstractas, independientes de su contenido especifico.

Las mds importantes gramdticas de historias que se elaboraron en el lapso de pocos
afios fueron las de Rumelhart (1975), Mandler y Johnson (1977), Thorndyke (1977)
y Stein y Glenn (1979). Difieren en detalles y utilizan diferentes nombres para desig-
nar categorias, pero tienen un alto grado de similitud. En general, consideran que las
historias consisten en un marco y uno o mas episodios. Las proposiciones marco pro-
veen el telon de fondo, describiendo personajes, objetos, tiempo y lugar; los episo-
dios describen las acciones y acontecimientos de la historia en si; cada episodio se
organiza en torno de una meta y sus resultados. Las proposiciones en un episodio se
clasifican en categorias, cada una de las cuales cumple una funcién: acontecimiento
inicial, meta, intento, resultado y reaccion. En la mayoria de las historias estas cate-
gorias se repiten; las reglas gramaticales indican su orden canénico. Los episodios de
una historia pueden relacionarse entre si por mera secuencia temporal, o bien pueden
incrustarse, si existe interdependencia entre sus respectivas metas y resultados. De
este modo los episodios conforman una estructura jerdrquica.
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Realidad psicologica de las gramdticas de historias

La mera descripcion estructural de las narraciones carece en si misma de interés psi-
coldgico si no se investiga su ajuste con la representacion mental del texto y las ope-
raciones de procesamiento que conducen a esa representacién. Desde el punto de
vista psicoldgico, los tedricos de gramdticas de historias partieron de la considera-
cion de que el conocimiento acerca de la estructura de un tipo dado de produccion se
desarrolla gradualmente, como una generalizacién basada en la experiencia repetida.
Sefialan Johnson y Mandler (1980, pag. 52, traduccién propia):

Uno se familiariza con la forma sonata o el formato de un cuento popular escu-
chando muchas sinfonias u oyendo muchos cuentos. La estructura cognitiva resul-
tante, o esquema, consiste en un conjunto de expectativas que incluye informacion
sobre las clases de elementos que se hallardn y las relaciones entre esos elementos.

Bartlett (1932) ya habia sugerido que las personas desarrollan un esquema de histo-
ria. Esta nocién daba cuenta de los aspectos reconstructivos del recuerdo. Segin
Bartlett, las omisiones y distorsiones de la memoria de historias pueden explicarse
por la utilizacién de un esquema de historia en calidad de conjunto de claves de recu-
peracién; cuando alguien no puede recordar un aspecto particular de un cuento, uti-
liza el esquema para reconstruir lo que podria haber ocurrido en ese punto. Bartlett
también explicé en términos similares la creciente regularizacién de un cuento poco
habitual con el paso del tiempo: el recuerdo se aproxima al esquema idealizado.

Bartlett no formaliz6 la estructura interna de las historias, sino que utiliz6 el término
“esquema” de una manera muy amplia. Por su parte, Mandler y Johnson (1977) defi-
nen un esquema de historia como un conjunto de expectativas acerca de la estructu-
ra interna de las historias que facilita la codificacién y la recuperacion. Estas inves-
tigadoras suponen que los esquemas de historia provienen de dos fuentes. Una fuen-
te es el contacto con muchas historias y consiste en el conocimiento acerca de la
secuenciacion de acontecimientos, incluyendo comienzo y final tipicos. La otra fuen-
te es la experiencia e incluye el conocimiento acerca de las relaciones causales y
diversas secuencias de accion.

Un conjunto de datos brinda evidencia de la realidad psicoldgica de las reglas defi-
nidas por las graméticas de historias y de las definiciones estructurales que se reali-
zan con tales reglas. Estos datos, provenientes de estudios realizados con nifios y con
adultos, indican que -por lo general- las narraciones se comprenden y recuerdan
mejor cuando su estructura es mds semejante a las estructuras candnicas definidas
por esas gramdticas textuales (Mandler, 1978; Mandler y Johnson, 1977; Stein y
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Glenn, 1979; Thorndyke, 1977). Asi, cuando se altera el orden canénico de las his-
torias, se observan fendmenos tales como la reordenacion reconstructiva en el recuer-
do y una disminucién considerable de proposiciones recordadas.

Por otra parte, los episodios constituyen unidades coherentes de memoria y com-
prensién (Haberlandt, Berian y Sandson, 1980; Mandler, 1978): los contenidos de un
mismo episodio tienden a recordarse conjuntamente; se asignan mas recursos de pro-
cesamiento, en la lectura, a las proposiciones situadas en los limites de los episodios;
los lectores tienden a reordenar en el recuerdo acciones que se ofrecen a la lectura
entremezcladas, asignandoselas a sus episodios adecuados.

Se halld, ademés, un efecto de los niveles en el recuerdo de historias. Como ya indicamos, los
episodios de una narracién pueden conformar una estructura jerarquica. Thorndyke (1977) com-
probo que los contenidos pertenecientes a niveles superiores de la estructura tienen mayor pro-
babilidad de recuerdo que los pertenecientes a niveles inferiores.

En resumen, las proposiciones de una historia pueden clasificarse en varias categori-
as, de diversa funcién. Las proposiciones se organizan, ademads, en episodios, cada
uno de los cuales gira en torno de una meta. Si los episodios son interdependientes,
pueden formar una jerarquia cuyos niveles superiores resultan mds centrales que los
inferiores para la representacion del texto.

Criticas a las gramdticas de historias
Las gramdticas de historias recibieron criticas que pusieron en tela de juicio su esta-
tuto formal y su relevancia psicolégica.

Garnham, Oakhill y Johnson Laird (1982; véase también Johnson-Laird, 1983, Cap. 14) obser-
varon que las gramadticas de historias tienen un 4mbito de aplicacién limitado a un conjunto res-
tringido de narraciones, caracterizadas por una estructura repetitiva y estereotipada. Hay narra-
ciones cuya estructura no corresponde con las de estas gramdticas textuales y, sin embargo, son
perfectamente comprensibles. Por otra parte, debido a la falta de un criterio independiente para
especificar el conjunto de historias al que las gramdticas se aplican, existe el riesgo de que una
gramatica sea utilizada solo para analizar las historias que se ajustan a sus reglas.

Otros dos cuestionamientos se formularon acerca de la pretendida naturaleza formal
de las gramaticas de historias:

Falta de definiciones explicitas de las categorias terminales. Los nodos terminales del

andlisis estructural de una historia son proposiciones, pero hay un nimero indefinido de
proposiciones que podrian corresponder a categorias tales como “resultado” o “intento”.
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No existe un listado finito de tales proposiciones, ni un conjunto explicito de princi-
pios para determinar cudles proposiciones pertenecen a cada clase.

Semdntica intuitiva y dependencia no reconocida con respecto al conocimiento gene-
ral. Las gramdticas de historias plantean restricciones para las relaciones entre las
proposiciones expresadas en los nodos terminales. Pero estas restricciones, que con-
ciernen a la continuidad del contenido, no son de naturaleza sintactica sino semanti-
ca. En tal sentido, los andlisis propuestos (segmentacion y categorizacion de seg-
mentos) requieren una previa comprensién de la historia, lo que hace preciso recurrir
a intuiciones semadnticas y pragmaticas. No es posible disponer de un listado finito
de pares de acontecimientos, pero entonces resulta también imposible decidir si un
analisis estructural ha sido efectivamente generado por determinada gramatica.

Todas estas criticas provienen de una fuente comun: las gramdticas de historias par-
ten del supuesto de que en el plano textual se definen reglas de estructura semejan-
tes a las que permiten definir otros niveles del lenguaje. Este supuesto da lugar a la
mayoria de los problemas sefialados: excesiva rigidez, empleo de formalizaciones
poco flexibles, limitada generalidad. Belinchén, Riviere e Igoa (1992, pp. 516-517)
sintetizan asi esta problematica:

En el plano del discurso, el lenguaje alcanza grados de libertad que no se dan en los
niveles mds moleculares. Ello parece reflejar un principio general de la estructura
del lenguaje, por el cual las posibilidades y libertades constructivas se hacen tanto
mayores cuanto mds molares son las unidades lingiiisticas (...) Probablemente en el
plano discursivo no existe una separacion tan neta entre formas y contenidos como
la que es posible definir en los niveles mds moleculares del lenguaje (...) Este hecho
se refleja en la peculiar naturaleza hibrida que tienen las gramdticas discursivas, en
que se mezclan nociones claramente semdnticas (como las de “meta”, “estado” o
“trama”) con reglas de reescritura importadas de la gramdtica generativa. Y es que
sucede que, en el nivel del discurso, los procesos psicolingiiisticos de comprension y
produccion parecen anudar hasta tal punto grupos de conocimientos tdcitos sobre el
lenguaje con conocimientos sobre el mundo que probablemente no sea adecuada la
importacion acritica de nociones tomadas de los niveles subtextuales.

En conjunto, las criticas formuladas contra las gramadticas de historias promovieron
el desarrollo de modelos mas flexibles de la estructura narrativa, dotados de criterios
semdnticos acerca de la manera en que el lector utiliza su conocimiento del mundo
para establecer la coherencia de las narraciones. El modelo de red causal, al que nos
referiremos a continuacién, no se basa en los modelos sinticticos de las gramadticas
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oracionales, pero sostiene las categorias propuestas por las graméticas de historias, en tanto esas
categorias constituyen indicadores de contenidos y funciones estructurales de las proposiciones
de una narracién. El modelo de red causal formula criterios precisos de organizacién aplicables
a toda narracion, mediante la rigurosa definicién de vinculos causales estructurantes. Se alcanza
asf también una més exacta definicion de las categorias de graméticas de historias, acercandose
al conjunto explicito de principios de pertenencia categorial que reclamaba Johnson-Laird
(1983). Las categorias y las relaciones causales que las vinculan entre si ejercen mutuas restric-
ciones: ni dos categorias dadas pueden vincularse de cualquier manera, ni una clase dada de vin-
culo causal puede establecerse entre cualquier par de categorias.

El modelo de red causal

Las narraciones describen acontecimientos y acciones que causan cambios en el estado de obje-
tos y personajes. Las relaciones causales son un componente fundamental de la estructura de los
textos narrativos y tienen en consecuencia un importante papel en la comprension de estos.
Durante las dos tltimas décadas se ha desarrollado un programa de investigacion centrado, por
una parte, en el andlisis y formalizacién de la coherencia causal y, por la otra, en el papel de esta
en la comprensién de narraciones.

La coherencia causal del texto

Modelo de cadena causal. La estructura causal de la narracién fue descrita inicial-
mente como una cadena causal de acontecimientos, acciones y estados, que condu-
cia desde el principio al final de la historia (Omanson, 1982). Los hechos narrados
que no formaban parte de la cadena eran denominados vias muertas (dead ends).
Pero una importante limitacién del modelo de cadena causal es que en una cadena
cada proposicién tiene a lo sumo un antecedente y un consecuente, lo cual limita el
nimero de relaciones reflejadas en el andlisis causal.

Modelo de red causal. La observacion de que los acontecimientos a los que refieren
las proposiciones de una narracién pueden tener multiples causas llevé al desarrollo
de un modelo de red para reflejar la estructura causal del texto narrativo (Trabasso,
Secco y van den Broek, 1984; Trabasso y Sperry, 1985; Trabasso, van den Broek y
Suh, 1989). Este modelo toma en cuenta que los acontecimientos de una historia fre-
cuentemente son resultado de una combinacién de antecedentes causales y tienen,
asimismo, multiples consecuencias. Por lo tanto, la estructura causal de una historia
se asemeja mas a una red.

El modelo incluye criterios formales para identificar relaciones causales en un texto
y para ensamblar las proposiciones y sus relaciones en una representacién en forma
de red que refleje la estructura causal compleja del texto. Cuatro criterios permiten
decidir si existe una relacion causal entre dos acontecimientos:
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1. Prioridad temporal: una causa siempre antecede temporalmente a su consecuencia.
2. Operatividad: una causa estd activa cuando la consecuencia ocurre.

3. Necesidad en las circunstancias: si la causa no se hubiera dado, entonces tampoco
hubiera tenido lugar la consecuencia, en las circunstancias de la historia.

4. Suficiencia en las circunstancias: si la causa ocurre, ocurrird la consecuencia, en
las circunstancias de la historia.

Respecto de los criterios de prioridad temporal y operatividad, un par de aconteci-
mientos los cumple o no los cumple. Estos son criterios requeridos: la relacién causa-
efecto solo es posible si el par de acontecimientos cumple con ambos.

En cuanto a la necesidad y la suficiencia, al menos uno de estos dos criterios es nece-
sario para que la relacion causal exista, y pueden estar presentes en diverso grado. El
grado de necesidad y/o suficiencia determina la fuerza de la relacién.

La descripcién de la estructura causal del texto como un todo es posible si se asume la transiti-
vidad de las relaciones: si el acontecimiento A causa al acontecimiento B,y B causa a C, enton-
ces los acontecimientos A, B y C estén causalmente relacionados. La aplicacion de la nocién de
transitividad a todas las relaciones identificadas da como resultado su ensamblaje en una red
cuyos nodos son las proposiciones contenidas en el texto y las relaciones entre estas reflejan la
estructura causal de la historia.

Evidencia empirica para el modelo de red causal

Como modelo psicolégico, se propone que la representacion construida en la memo-
ria incluye las relaciones causales entre cada acontecimiento y aquellos otros que, en
conjunto, condujeron a su ocurrencia. Los lectores establecen conexiones causales
entre acontecimientos narrados en oraciones no adyacentes, aunque el contenido de
la memoria de trabajo cambie constantemente durante la lectura. La investigacion de
la validez psicoldgica del modelo de red causal se ha centrado en tres aspectos: el
grado en que los criterios utilizados para el andlisis de la coherencia causal reflejan
las nociones intuitivas de causalidad de los lectores, la existencia de relaciones cau-
sales en la representacién construida en la memoria y la importancia del papel cau-
sal de los acontecimientos en la red considerada como un todo.

Nociones implicitas de causalidad. Trabasso y cols. (1989) presentaron un conjunto
de historias solicitando asignar puntajes para estimar la fuerza de las relaciones cau-
sales entre pares de acontecimientos que diferfan en cuanto a prioridad temporal,
necesidad y suficiencia en las circunstancias. Los participantes juzgaron que las rela-
ciones de maxima fuerza causal eran las que cumplian con los tres criterios, decre-
ciendo dicha fuerza cuando uno de los criterios no era satisfecho. La falta de prioridad
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temporal fue el criterio que mds afectd a la fuerza juzgada. Se juzgd también que dos
acontecimientos indirectamente conectados a través de una serie de relaciones cau-
sales estaban mds fuertemente relacionados que dos acontecimientos sin ninguna
relacién causal, aunque estos tultimos estuvieran més cercanos en la estructura super-
ficial del texto. Asimismo, la fuerza estimada de la relacién causal entre dos aconte-
cimientos disminuyé con el aumento de eslabones causales entre ellos. Estos resul-
tados dieron apoyo a la nocién de que los acontecimientos pueden relacionarse indi-
rectamente, pero -con menor fuerza-mediante la transitividad.

Incorporacion de las relaciones causales a la representacion mental. La evidencia en este
caso proviene de experimentos de facilitacién (priming). En uno de ellos, Van den Broek
y Lorch (1993) dieron a leer algunos breves textos narrativos compuestos por oraciones
simples a los participantes, y luego estos realizaron una tarea de reconocimiento de ora-
ciones, esto es, se les presentaron, una por vez, oraciones del texto alternandose con ora-
ciones distractoras (no pertenecientes al texto), con la solicitud de indicar en cada caso si
la oracién presentada era reconocida como perteneciente al texto. Antes de cada oracién
de prueba se mostraba otra oracién perteneciente al mismo texto, sobre la que los partici-
pantes no debian dar una respuesta, sino tan solo leerla. Se compararon los tiempos de res-
puesta para distintos pares de oracién preparadora (que solo debia leerse) y oracién de
prueba (sobre la que se solicitaba una respuesta). Tiempos de respuesta menores indicaban
que la oracion preparadora ejercia un efecto de facilitacion en el reconocimiento de una
oracién, por comparacién con el reconocimiento de la misma oracién presentada a otros
participantes con una preparacion distinta. Tomados en conjunto, los participantes recono-
cieron mds rapidamente las oraciones que se presentaban preparadas por otra adyacente en
la estructura superficial, o causalmente relacionada, por comparacién con pares de oracio-
nes no adyacentes y sin relacion causal.

Papel causal de los acontecimientos en la coherencia global del texto. Mas alla de
las relaciones entre pares de acontecimientos, la red permite diferenciar el papel de cada
acontecimiento en el texto globalmente considerado. En tal sentido se tomé en cuenta el
nuimero de las relaciones causales de una proposicién con otras. Se comprob6 que las pro-
posiciones mds densamente conectadas tienen un papel mds importante respecto de la
coherencia global del texto. Este papel deberia reflejarse en varias medidas de compren-
sién. Por ejemplo, las proposiciones con muchas conexiones causales deberfan tener una
mayor probabilidad de recuerdo que las proposiciones con menor nimero de conexiones,
puesto que para las primeras hay una mayor probabilidad de que al menos una via de acce-
so se convierta en via de recuperacion. Esta prediccion fue corroborada en diversos
estudios (Goldman y Varnhagen, 1986; Trabasso y cols., 1984; Trabasso y van den
Broek, 1985). Asimismo se hallé que las proposiciones altamente conectadas eran
incluidas con mayor frecuencia en resimenes (Trabasso y van den Broek, 1985; van
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den Broek y Trabasso, 1986), eran juzgadas como mds importantes (Trabasso y
Sperry, 1985; Trabasso y van den Broek, 1985; van den Broek, 1988) y recordadas
mads rdpidamente (O’Brien y Myers, 1987) que aquellas con menos conexiones.

Clasificacion de inferencias causales

Van den Broek (1990) elaboré una clasificacion de las inferencias causales que se
centra en la relacién, en un momento dado de la lectura, entre una proposicion focal
y sus antecedentes causales y posibles consecuencias.

Inferencias hacia atrds. Conectan la proposicion focal actual con proposiciones ante-
riores o pertenecientes al conocimiento general del lector. En principio, el lector
puede basarse en tres fuentes para identificar antecedentes causales de un aconteci-
miento focal, lo cual da lugar a tres clases de inferencias hacia atras:

1. Inferencias conectivas: se generan cuando el lector identifica una relacién causal
entre el acontecimiento focal e informacién que permanecié activada en la memoria
de trabajo tras el ciclo de procesamiento inmediato anterior. Dado que el anteceden-
te esta adn activado cuando el lector encuentra el acontecimiento focal, la relacion
causal serd generada con facilidad.

2. Reposiciones: reactivacion de informacién anterior del texto mismo, para proveer
coherencia causal.

3. Elaboraciones causales: acceso al conocimiento previo general del lector para
explicar el acontecimiento focal.

Segtin el criterio de necesidad de O’Brien y cols. (1988), las inferencias hacia atrds
son requeridas. Para especificar mejor por qué son requeridas, van den Broek, Risden
y Husebye-Hartmann (1995) sefalan que el lector, de manera no necesariamente
consciente, se guia por estdndares de coherencia que determinan cudndo la com-
prensidn es completa y cudndo se requieren procesos inferenciales adicionales. El
lector de una narracién procura alcanzar la suficiencia causal: comprende un aconte-
cimiento cuando, segin su conocimiento, los acontecimientos previos le brindan
explicacidn causal suficiente. A medida que el lector avanza, genera inferencias para
establecer la explicacién causal de cada acontecimiento. Si la informacién procesa-
da en el ciclo inmediatamente anterior y, por lo tanto, ain activa, provee explicacién
causal suficiente para el acontecimiento focal, el estdndar de coherencia causal es
satisfecho rdpidamente y con poco esfuerzo mediante una inferencia conectiva, es
decir, la inferencia de una relacién local, y la lectura puede avanzar.
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Si la informacién del ciclo de procesamiento inmediato anterior no provee explicacién
causal suficiente para el acontecimiento focal, se disparardn una reposicién y/o una ela-
boracién causal, la primera dependiente de procesos de busqueda en la memoria de las
proposiciones anteriores del texto, y la segunda consistente en recuperacion de proposi-
ciones del conocimiento general. Si la informacién activada mediante una u otra de estas
clases de inferencias aumenta la fuerza de la explicacion causal del acontecimiento
focal, se construirdn una o mds relaciones globales. Los procesos inferenciales se com-
pletan cuando las relaciones locales y globales inferidas proveen una explicacion causal
suficiente para el acontecimiento focal, lo cual implica que este se ha comprendido. Esta
descripcién funcional implica que las inferencias no son realizadas simplemente porque
es posible realizarlas y que solo un subconjunto de todas las inferencias posibles es
generado durante la lectura. Lo determinante no es el caracter local o global de las infe-
rencias, sino su funcién para el mantenimiento de la coherencia.

Inferencias hacia adelante. Permiten al lector anticipar acontecimientos venideros.
Las posibles inferencias hacia adelante pueden clasificarse en:

1. Predicciones: el lector utiliza su conocimiento de la causalidad para predecir futu-
ros acontecimientos. A pesar de que se trata de inferencias no requeridas, la predic-
cién de un acontecimiento puede ser de ayuda para integrarlo en su momento a la
representacion textual; no obstante, los recursos cognitivos destinados a predicciones
erréneas podrian ser mejor empleados. La generacion de estas inferencias depende
notablemente de la fuerza de la relacién causal entre el acontecimiento focal y la
inferencia potencial (Murray, Klin y Myers, 1993).

2. Mantenimiento de activacién: el lector anticipa el papel causal del acontecimiento focal
y, por lo tanto, mantiene activada la proposicién correspondiente. La existencia de este tipo
de mantenimiento de la activacién hace que, eventualmente, una inferencia hacia atras
entre proposiciones no adyacentes en el texto pueda considerarse de tipo conectivo y no
repositivo, como lo han mostrado Duffy (1986) respecto de una meta del protagonista de
una historia, y Bloom, Fletcher, van den Broek, Reitz y Shapiro (1990) respecto de acon-
tecimientos a los que aun falta una consecuencia causal.

Ambas clases de inferencias hacia adelante tienen influencia sobre el patrén de acti-
vacién posterior a la proposicién focal, y por lo tanto afectardn a la generacion de
inferencias hacia atrds durante la lectura del resto del texto.

Mecanismos inferenciales

La investigacién de la generacion de diversas clases de inferencias ha dado lugar a la
distincion de dos mecanismos inferenciales principales en la comprension de textos
narrativos (van den Broek, 1994):
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Generacion de inferencias basada en asociaciones. Mecanismo determinado por diver-
sas propiedades de la proposicion focal (principalmente asociaciones, caracteristicas lin-
giifsticas y cardcter de causa suficiente para otros acontecimientos), que pueden propa-
gar activacién a otros conceptos. Cuando la activacién supera un umbral, se genera una
inferencia. Cuanto mayor sea la fuerza con que esas propiedades inclinan hacia deter-
minada inferencia, mds probablemente la activacién superard el umbral.

Generacion de inferencias basada en la coherencia. Mecanismo que asegura los
estandares de coherencia del lector, estableciendo explicacion causal suficiente para
el acontecimiento focal y resolviendo ambigiiedades referenciales en favor de la cla-
ridad anaférica. La explicacion suficiente y la claridad anaférica son criterios impli-
citos de comprension. Guiado por estos criterios, el lector establece conexiones entre
proposiciones activas en memoria de trabajo, realiza reposiciones y recupera ele-
mentos de conocimiento previo; eventualmente adopta incluso otras estrategias, por
ejemplo, releer parte del texto.

Las inferencias basadas en asociaciones y las basadas en la coherencia difieren en algu-
nos aspectos. En primer término difieren en cuanto a los determinantes de sus respecti-
vos contenidos. Las inferencias basadas en asociaciones estdn determinadas por patrones
de propagacion de activacion: cualquier elemento de conocimiento que reciba la activa-
cién suficiente serd inferido, independientemente de su funcién o la indole de su relacién
con la proposicién focal. Las inferencias basadas en la coherencia, en cambio, estdn deter-
minadas por su funcién: una inferencia serd probablemente realizada si es requerida para
alcanzar la coherencia. Por otra parte, las inferencias basadas en asociaciones se realizan
durante la lectura de textos y también de oraciones aisladas, mientras que las basadas en
la coherencia constituyen procesos privativos de la comprensién de textos.

La distincidn de estos dos mecanismos inferenciales no supone dos categorias exclu-
yentes de inferencias. De hecho ambos mecanismos pueden coincidir, en la medida
en que determinadas inferencias basadas en asociaciones pueden bastar para los
requerimientos de coherencia.

A modo de conclusiéon

La investigacién empirica, en el marco de la psicolingiiistica cognitiva, ha permitido
importantes avances en relaciéon con nuestro conocimiento de los procesos de com-
prension de textos narrativos. En este trabajo hemos procedido de lo general a lo
especifico. Partimos de una caracterizacién de los procesos y representaciones que
intervienen en la comprension del texto en general, para centrarnos luego en una con-
ceptualizacion de la nocioén de inferencia y una revision de los criterios segtn los
cuales las inferencias han sido clasificadas. A continuaciéon hemos expuesto dos
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modelos, histéricamente sucesivos, de andlisis del texto narrativo -las graméticas de his-
torias y el modelo de red causal- y las investigaciones que han mostrado su validez psi-
coldgica, lo cual nos dio ocasién de caracterizar mas detalladamente las inferencias cau-
sales en la comprensioén de narraciones. En particular, los resultados de la investigacién
echan luz sobre los procesos inferenciales que intervienen durante la lectura, y sobre el
resultado de esos procesos: la representacion mental. Esta puede concebirse como una red
de acontecimientos vinculados entre si mediante relaciones semanticas, entre las cuales
hemos resaltado las de implicacién causal. La investigacion futura deberd precisar atin
més la descripcién funcional de la comprension de este y de otros tipos de textos.
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