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RESUMEN: Entre los filésofos que consideran que pensamos utilizando representaciones simbolicas, P. Carruthers
ha defendido, versus la hipétesis del ‘lenguaje del pensamiento’ (LDP), una versién débil de la hipétesis del
‘pensamiento en lenguaje natural’ (PLN). En este trabajo, me ocuparé, en primer lugar, de mostrar las razo-
nes por las cuales Carruthers, en su defensa de la hipétesis débil del PLN, siembra cierta confusién en la
polémica entre el LDP y PLN. En segundo lugar, intentaré esbozar una salida de esta confusion, ofrecien-
do y evaluando dos opciones posibles, i.e. la estrategia trascendental y la de la inferencia a la mejor explica-
cién revisada, para quien desee sostener una versiéon débil del PLN que no desvirtie la polémica.

Descriptores: pensamiento, lenguaje natural, mentalés, conciencia.

ABSTRACT: Among the philosophers who believe that we think with symbolic representations, P. Carruthers has defended -against the
‘langnage of thonght’ hypothesis (1LOT)- a weak version of the ‘thinking in natural language’ hypothesis (TINL). In this pa-
per, 1 will firstly state the reasons why I think that Carruthers throws the LOT-TINL debate into some confusion. Secondly, 1
will try to outline a way ont of this confusion, offering and evaluating two possible gptions —i.e., the transcendental and the re-
vised inference to the best explanation strategies- for those who wish to hold a weak version of TINL that does not distort the
debate.
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natural language, mentalese, conscionsness.

Entre los filésofos que consideran que pensamos utilizando vehiculos simbélicos, al-
gunos sostienen que pensamos en un lenguaje que tiene algunas de las propiedades
fundamentales de los lenguajes naturales, pero que no es ninguno de ellos, llamado
mentalés o Lenguaje del Pensamiento (LDP) (e.g. Fodor 1975, 1998; Field, 1978) y otros,
creen que el vehiculo del pensamiento es el lenguaje natural adquirido (e.g. Harman,
1973; Devitt y Sterelny, 1987). Siguiendo a Davies (1998), me referiré a esta hipotesis
como Pensamiento en Lengunaje Natural (PLN). Ningun filésofo contemporaneo de las
ciencias cognitivas ha defendido de manera tan extensa y argumentada una version de
la hipétesis del PLN como lo ha hecho P. Carruthers (1996, 1998b, 2002, 2005) y, en
este sentido, su esfuerzo es muy meritorio. Sin embargo, su defensa se basa, por un
lado, en evidencia empirica que el mismo Carruthers (1996, p. 49) admite que no es
decisiva y, por el otro, en argumentos filoséficos que, a mi entender, no sélo reflejan
una concepcion inadecuada de los argumentos que apoyan la hipétesis del LDP (pid
Fodor, 1998; Kaye, 1998), sino que desvirtian el enfrentamiento entre ambas hipote-
sis.

No me ocuparé de evaluar la evidencia empirica a favor del PLN ni de mostrar su
concepcién inadecuada de los argumentos a favor del LDP, sino que me ocuparé, en
primer lugar, de mostrar las razones por las cuales Carruthers, en su defensa de la
hipotesis débil del PLN, siembra cierta confusion en el debate entre las hipdtesis del
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LDP y PLN. Para que el enfrentamiento, que el mismo Carruthers (1996, 2005) plan-
tea entre la hip6tesis del PLN y la del LDP, tenga sentido, ambas hip6tesis tienen que
ser acerca del nivel subpersonal de los vehiculos del pensamiento, puesto que el LDP
es una hipotesis formulada en este nivel. Sin embargo, su argumento principal a favor
del PLN se basa en una inferencia a la mejor explicacion del dato de la introspeccion
de que pensamos en lenguaje natural (Carruthers, 1996). Acudir a la introspeccién
convierte al PLN en una hipétesis en el nivel personal, desvirtuando asi el debate entre
ambas hipotesis.

Una salida posible para evitar la (con)fusion entre los niveles personal y sub-
personal y, de este modo, darle sentido al enfrentamiento entre el LDP y PLN, seria
pensar que lo que tiene que ofrecer un defensor de la versiéon débil del PLN es un ar-
gumento que no confunda o fusione sino que relacione ambos niveles, i.e. un argumen-
to que parta del fenémeno del nivel personal de que somos seres capaces de tener
pensamientos proposicionales conscientes para concluir algo acerca de nuestra arqui-
tectura cognitiva, a saber el hecho subpersonal de que los vehiculos de esos pensa-
mientos son expresiones del lenguaje natural. De manera que, en segundo lugar y si-
guiendo esta estrategia, ofreceré dos alternativas posibles para quien desee sostener
una versién débil de la hipétesis del PLN que no desvirtae la polémica entre el LDP y
el PLN: la estrategia trascendental y la estrategia de la inferencia a la mejor explicacion
revisada, y evaluaré sus ventajas y desventajas en relacion con la version débil de Ca-
rruthers.

1. La fusidn de los niveles subpersonal y personal en la hipdtesis del PLLIN

Para que el enfrentamiento que el mismo Carruthers (1996) plantea entre la hipétesis
del PLN y la del LDP tenga sentido, ambas hipotesis tienen que ser acerca de la arqui-
tectura cognitiva; especificamente acerca de los vehiculos del pensamiento. Asi, tendt-
fa sentido pensar que lo que esta en disputa es si las expresiones del lenguaje natural,
en vez de las oraciones del lenguaje del pensamiento, son los vehiculos subpersonales
del pensamiento. Sin embargo, tal como veremos, si se toma en cuenta el principal ar-
gumento de Carruthers (1996) en defensa de la hipétesis del PLN -la inferencia a la
mejor explicacion del dato introspectivo de que nuestro pensamiento conceptual
consciente involucra lenguaje natural-, acudir a la introspeccion convierte a la hipotesis
del PLN en una hipétesis en el nivel personal; fusionando asi en el PLN ambos nive-
les de descripcion y explicacion psicologica, y con ello desvirtuando el debate entre los
defensores del LDP y PLN. En lo que sigue desarrollaré la versién débil del PLN e in-
tentaré ofrecer razones que avalan el diagnéstico de la confusion de los niveles.
Mientras que una version fuerte del PLN considera que fodo pensamiento involucra
lenguaje natural por necesidad conceptual (paradigmaticamente, Davidson 1975, 1982)!,
la version débil considera que tener un pensamiento conceptual consciente implica, por ne-
cesidad natural, la instanciacién de una oracion del lenguaje natural. Asi, el caracter
débil de esta versién del PLN se debe a que el lenguaje natural estd implicado sélo en

! La menci6n de Davidson en el contexto de los que sostienen la versién fuerte del PLN es de Carruthers
(1996).
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cierta clase de pensamientos, aquellos proposicionales conscientes, y se establece una
conexion de necesidad natural -i.e. en virtud de las leyes de la naturaleza- entre el pen-
samiento proposicional consciente y el lenguaje natural (Carruthers, 1996). De manera
que no podriamos tener pensamientos conceptuales conscientes sin lenguaje natural.?
Esto no significa que no pueda haber pensamiento sin lenguaje; de hecho parece que
hay pensamiento visuo-espacial, y tampoco significa que el pensamiento conceptual
que no es consciente no pueda estar vehiculado, por ejemplo, en LDP. Lo dnico que
se afirma es que el pensamiento conceptual —a diferencia del no-conceptual— consciente —a
diferencia del no-consciente— sélo es posible para los que poseen un lenguaje natural
puesto que implica, de manera constitutiva, la instanciaciéon de oraciones del lenguaje
natural.’

Tal como esta formulada la hipétesis, en principio pareceria ser acerca de los vebicu-
Jos de nuestros pensamientos. As{ lo atestiguan algunas de las expresiones que usa Ca-
rruthers para formularla. Por ejemplo, “a menudo pensamos ez lenguaje” (1996, p. 2);
“el pensamiento es conducido en (is conducted) lenguaje natural” (1996, p. 14); “pienso que
la cuestion de si nuestra cognicion estd estructurada de manera de que tengamos que
usar lenguaje como nuestro vebiculo del pensamiento es de interés filoséfico por dere-
cho propio” (1996, p. 14); “los pensamientos de dominio no especifico estan franspor-
tados (are carried) por oraciones del lenguaje natural” (2002, p. 2); “el lenguaje esta de
hecho involucrado en o es el vebicnlo representacional de esos pensamientos” (2002, p. 3);
“el habla interna podria ser el vebiculo del pensamiento conceptual consciente (como
opuesto del visuo-espacial consciente)” (2002, p. 8); “las representaciones del lenguaje
natural son las portadoras (bearers) de esos contenidos del pensamiento proposicional”
(2002, p. 10; todas las cursivas, menos la de la primera cita, son mias).

Las hipétesis acerca de los vehiculos o portadores de las propiedades semanti-
cas/intencionales (o los contenidos) son hip6tesis acerca de la arquitectura o maquina-
ria cognitiva. Estas hipétesis figuran en teorias cientificas. En particular, si estas teorias
son acerca de los humanos, estas hipétesis tienen su lugar en la psicologia cognitiva
del procesamiento de la informacién —también en la neurofisiologia; dependiendo del
vocabulario en el que se las formule— que se ocupa de dar cuenta del funcionamiento

2 Carruthers distingue entre la necesidad natural en sentido débil (i.e., no podrfamos tener ciertas instan-
cias conscientes de pensamiento conceptual sin lenguaje natural) y en sentido fuerte (i.e., no podria-
mos tener instancias conscientes de ciertos pensamientos conceptuales-tipo sin lenguaje natural; e.g.,
pensamientos que involucran conceptos matematicos, y ciertos conceptos de las ciencias naturales y
sociales), abogando por la fuerte.

3 En términos maés especificos, la hipotesis se refiere a los pensamientos proposicionales ocurrentes. Por “pensa-
miento” hay que entender estados y eventos que poseen objetos proposicionales y que se describen
canénicamente por las clausulas que comienzan con “que”. Los pensamientos “proposicionales” o
“conceptuales” son los que involucran conceptos. Por “ocurrentes” hay que entender aquellos esta-
dos mentales que ocurren en tiempos patticulares con una duracién que se puede medir (e.g. juzgar
que, preguntarse si, etc.), a diferencia de los estados mentales permanentes (e.g. creencias, deseos,
etc.). Sin embargo, Carruthers focaliza el debate con la hipétesis del LDP en los estados de actitudes
proposicionales. Esto es porque considera que los estados de creencia permanentes son conscientes
en caso de que emerjan como pensamientos ocutrentes conscientes con el mismo contenido de nivel
primario (Carruthers, 2005). Asi, los ejemplos de los que se ocupa son del tipo “Estoy teniendo la
creencia (el deseo) de que p”.
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de los mecanismos cognitivos internos o de la arquitectura cognitiva. El conocimiento
del funcionamiento de la arquitectura cognitiva requiere observacién controlada y ex-
perimentacion; esto significa que el conocimiento que brindan estas hipétesis requiere
investigacion empirica. A las descripciones y explicaciones formuladas en el vocabula-
rio de la psicologfa del procesamiento de la informacién se las denomina subpersona-
les (Davies 2000a, b; Skidelsky, 20006).

A mi entender, tanto la hipétesis del LDP como la del PLN estan formuladas en el
vocabulario de la psicologia del procesamiento de la informacién y se refieren a los
vehiculos representacionales de los contenidos de los pensamientos. En este sentido,
tanto Carruthers (1996, p. 53) como Fodor (1975) ofrecerian hipdtesis empiricas acer-
ca de la arquitectura cognitiva con la intencién de que puedan figurar en teorfas cienti-
ficas, en particular de la psicologia del procesamiento de la informacién. Esto se ve
claramente en la adhesion de ambos a la Teoria Representacional/Computacional de
la Mente (TRCM). La TRCM intenta dar cuenta de la arquitectura cognitiva postulan-
do representaciones mentales fisicamente instanciadas y procesos mentales que operan
causalmente sobre ellas. Asi, segin la TRCM tener un pensamiento conceptual consis-
te en estar relacionado por medio de una actitud con un contenido proposicional. El
contenido proposicional se expresa en clausulas que comienzan con la particula “que”,
por ejemplo, pienso gue p, en donde p es la proposicion pensada. Este contenido, que
es semanticamente evaluable, estd compuesto por conceptos, y estos se entienden co-
mo representaciones mentales. Las representaciones mentales son particulares menta-
les simbdlicos, fisicamente instanciados, que tienen poder causal en virtud de sus pro-
piedades sintacticas/estructurales/formales (esta es la version fuerte de la tesis del rea-
lismo intencional).

Asi, la polémica entre ambas hipétesis no es acerca de cémo las representaciones
mentales adquieren sus propiedades semanticas o contenido, sino acerca del formato o
la estructura de los vehiculos de los contenidos mentales. A diferencia de la hipotesis
del LDP, que sostiene que esas representaciones mentales no pueden estar vehiculadas
por el lenguaje natural, la hipétesis del PLN considera que, al menos, los pensamien-
tos proposicionales conscientes estan vehiculados por oraciones del lenguaje natural.
Asi, la polémica es entre dos hipétesis (con intenciones) empiricas acerca de cierto as-
pecto de nuestra arquitectura cognitiva, especificamente, acerca de los vehiculos de los
contenidos de los pensamientos conceptuales. De manera que ambas hipétesis estin
en el nivel subpersonal de la arquitectura cognitiva. Si la hipétesis del PLN es una
hipétesis en el nivel subpersonal, entonces es apropiado oponerla a la hipotesis del
LDP y afirmar que: “El foco principal del debate sera cudles oraciones son constituti-
vas de nuestros pensamientos (proposicionales conscientes)- aquellas del mentalés o
aquellas del lenguaje natural” (Carruthers, 1996, p. 39). Porque tiene sentido pensat
que lo que esta en disputa es si las expresiones del lenguaje natural, en vez de las ex-
presiones del LDP, son los vehiculos subpersonales del pensamiento conceptual.

Ahora bien, el problema de la (con)fusiéon de los niveles subpersonal y personal
surge cuando Carruthers convierte a la hipétesis del PLN en una hipétesis que se ubi-
ca en el nivel personal, esto es, cuando sostiene que puede ser sustentada por intros-
peccion. Lo que se descubre por introspeccion es que “nuestros pensamientos priva-
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dos consisten, principalmente, en la utilizacién de oraciones del lenguaje natural en la
imaginacion- el pensamiento interno se hace, en general, en habla interna” (1996, p.
50).* Segtin Carruthers este dato de la introspeccion - vy, con ello, la hipStesis del PLN
en el nivel personal- esta sustentado por una inferencia a la mejor explicacion. La infe-
rencia a la mejor explicacién se basa en lo que seria la mejor teorfa de la conciencia
disponible, a saber su propia Teorfa Reflexiva de la Conciencia (TRC). Esta teoria
afirma que para que algo sea consciente, se requiere que podamos acceder a ello de
manera inmediata. Asi, los pensamientos conscientes son aquellos que estin poten-
cialmente disponibles, de manera no-inferencial, para la reflexiéon del sujeto. Segun el
dato de la introspeccion, al habla interna (o pensamiento conceptual consciente) acce-
demos de manera directa, no-inferencial. Si el habla interna fuera la expresion de pen-
samientos proposicionales en mentalés, entonces no accederiamos a nuestros pensa-
mientos de manera directa, sino inferencial y, por ende, no tendrfamos conciencia al-
guna de nuestros pensamientos proposicionales (lo cual irfa en contra del dato de la
introspeccion). De manera que, para que haya pensamientos proposicionales conscien-
tes, segin la inferencia carrutheana, estos deben estar constituidos por lenguaje natu-
ral.®

Este argumento convierte al PLN en una hipotesis en el nivel personal porque ésta
recoge una descripcion cotidiana que hacemos de nosotros mismos en tanto personas
conscientes, a saber, que mucho de nuestro pensamiento conceptual consciente se
conduce en habla interna. Las hip6tesis formuladas en el nivel de las descripciones co-
tidianas de nosotros mismos en tanto personas y agentes conscientes y autoconscien-
tes, pensantes, sintientes, etc. se denominan personales (Davies 2000a, b; Skidelsky,

* No me ocuparé de la cuestion de si el habla interna puede ser considerada pensamiento. Segin Carrut-
hers (1996; 2008), el habla interna es pensamiento porque cumple con el papel causal que se le da al
pensamiento en su arquitectura cognitiva (sobre la que diré algo en §2.2) como una funcién ejecutiva
de control. Para posiciones que consideran que el habla interna y el pensamiento son fenémenos dife-
rentes, véase Jackendoff (1997), p. 183 y Fodor (1998).

5 Carruthers (1996, p. 229) especifica que el acceso directo consiste en que el sujeto puede pensar acerca
de lo que pensé (contenido), el hecho de que lo pensé (la ocurrencia), y la manera en que lo pensé (la
forma). Por supuesto que si se agrega a una teoria de la conciencia lo mencionado en dltimo lugar, el
argumento parece concluyente (agradezco a uno de los evaluadores esta observacién). Ahora bien, es-
ta defensa del PLN no deberfa ser ni tener la apariencia de un argumento concluyente puesto que Ca-
rruthers sostiene explicitamente que es una inferencia a la mejor explicacién, y en este sentido serfa
un argumento no demostrativo cuya conclusion es a posteriori. .o que quiero decir es que si bien Ca-
rruthers cree que estd ofreciendo una inferencia a la mejor explicacion basada en la mejor teorfa
empirica de la conciencia disponible, si se parte de la idea de que se accede a los vehiculos del pensa-
miento (proposicional consciente) y se tiene una teoria de la conciencia que dice que se acceden a los
vehiculos, no parece que la hipétesis del PLN sea a posteriori, sobre todo porque este argumento no
parece requerir ninguna teorfa empirica (de la conciencia). Este es uno de los problemas que abordaré
en §2.2. cuando me ocupe de un segundo argumento de Carruthers (1998b), que si bien no parte de
que se tiene acceso a la forma de nuestros pensamientos, muestra de manera manifiesta que la defen-
sa del PLN se basa en verdad en una estrategia (que si bien no es estrictamente a priors, al menos, es)
“de sillon”. Mas alld de qué tipo de argumento sea y la teorfa de la conciencia que se defienda (cues-
tiones sobre las que volveré en §2.2), lo que intento mostrar a continuacién es que la premisa de par-
tida (el dato de la introspeccion) tiene problemas que llevan a la confusién entre los niveles personal y
subpersonal.
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20006). En general, solemos saber hechos del nivel personal acerca de nosotros mismos
de una manera especial relacionada con la primera persona, i.e. por introspeccion. Este
conocimiento de primera persona es un tipo de conocimiento “de sillén”,; en el senti-
do de que no realizamos ninguna investigaciéon empirica -ni del mundo que nos rodea
ni de nuestra maquinaria o arquitectura cognitiva. De manera que, sin ninguna investi-
gacién empirica podemos saber ciertos hechos personales, e.g., que somos seres capa-
ces de pensamiento (y expetiencia) consciente. Las descripciones y explicaciones del
nivel personal en el que las personas se describen como tales, i.e. como agentes que
piensan y experimentan, son independientes, en cierto sentido, de los enfoques acerca
del procesamiento de la informacién o de la postulacién de mecanismos internos que
llevarian a cabo estas actividades de las personas. Como se mencioné antes, para tener
conocimiento acerca de esto ultimo, i.e. de como funciona nuestra arquitectura cogni-
tiva -conocimiento que se describe en el nivel subpersonal de la psicologia del proce-
samiento de la informacion-, se requiere investigacién empirica; no es el tipo de cono-
cimiento que se obtiene por introspeccion.

Pero, entonces, si la hipétesis del PLN esta en el nivel personal no se ve en qué
sentido la hipétesis subpersonal del LDP esta enfrentada con la hipétesis personal del
PLN. Tal como se afirmé antes, la hipétesis del LDP no esta en el nivel personal, sino
que es una hipétesis empirica acerca de la arquitectura cognitiva, mas especificamente
acerca de los vehiculos de los conceptos. Fue formulada como aquello que subyace a
las mejores teorfas psicoldgicas de las funciones cognitivas superiores. En la medida
en que estas teorfas postulan procesos computacionales, requieren un sistema de re-
presentaciones sobre el cual operar, i.e., un LDP (un sistema representacional con una
sintaxis combinatoria y una semdntica composicional). En tanto hipétesis en el nivel
subpersonal acerca de los vehiculos de las representaciones mentales, el mentalés no
es el tipo de sistema simbodlico del cual podamos tener acceso introspectivo y, en ese
sentido, no cuenta como hipétesis en el nivel personal; como, en verdad, no cuenta
ninguna hipétesis acerca de la maquinaria o arquitectura cognitiva.

El problema es, entonces, acudir al dato introspectivo a favor del PLN. Si se parte
del dato introspectivo, entonces se convierte al PLN en una hipétesis en el nivel per-
sonal. Pero como en el nivel personal no se acceden a los formatos de las representa-
ciones mentales, no se puede querer decir que el vehiculo de los pensamientos es el
lenguaje natural, sino tan sélo que “nos parece” que es el lenguaje natural. En este ca-
so accederfamos a los aspectos fenoménicos (de nivel personal) asociados al lenguaje
natural, i.e., a que en el habla interna “nos parece” oir oraciones en lenguaje natural,
en el mismo sentido en que nos parece, por ejemplo, ver imagenes en nuestro pensa-
miento visual. Esto, por supuesto, no dice absolutamente nada acerca de los vehiculos
de esos pensamientos en el nivel de la maquinaria cognitiva. Asi como para el caso de
las imagenes se ha propuesto que a nivel subpersonal los vehiculos podrian ser des-
cripciones (Pylyshyn, 2002), y para el caso de los conceptos se ha propuesto que los
vehiculos son estados perceptuales (Prinz, 2002), la cuestién de los vehiculos de los
pensamientos (conceptuales conscientes) no puede dirimirse en un plano (pura o me-
ramente) personal (por mera introspeccion).
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Carruthers sostiene especificamente, tal como se vera en §2.2, que los vehiculos del
habla interna serfan representaciones de las FL (forma légica) y FF (forma fonolégica)
de las expresiones lingiiisticas, productos de la facultad del lenguaje. Sin embargo, no
hay ningin sentido en que podamos tener acceso introspectivo a las FL. y FF. Por
ejemplo, Fodor (1998, p.65) afirma: “Lo mas cercano que podria ser pensar en inglés
serfa pensar en alguna regimentacion del inglés libre de ambigliedad (quiza en férmu-
las de lo que Chomsky llama “FL”)....Quiza, por ejemplo, lo que hay en su cabeza
cuando piensa gue todos aman a algnien, segin la interpretacion en la que “todos” tiene
alcance amplio, es “todo, algin, (x ama a y)”. Esta ...es la clase de estructura lingtisti-
ca correcta para ser el vehiculo de un pensamiento. Pero (dilema) seguramente no es la
clase de estructura linglistica que es dada a la introspeccién de alguien; si lo fuera, no
hubiéramos necesitado que Frege nos ensefie sobre variables ligadas”. Dicho de otro
modo, segin la TRCM, a la que, tal como se menciond, adhieren tanto Fodor, defen-
sor del LDP, como Carruthers, el papel causal de los pensamientos en los procesos
mentales esta determinado por la estructura sintictica de los vehiculos representacio-
nales. Mas especificamente, lo que caracteriza al oracionalismo de la TRCM a diferen-
cia de otros realismos intencionales, en cuanto que es una tesis acerca de los vehiculos
del pensamiento, es la estructura sintactica de las representaciones mentales. Y la sin-
taxis de los lenguajes naturales no esta disponible a la introspeccién —como, por su-
puesto tampoco la del LDP.

Machery (2005) sostiene lo mismo cuando, al discutir la defensa de Carruthers del
PLN, acude a la “tesis de la ceguera de la introspeccién” que afirma que el hecho in-
trospectivo del habla interna no puede ser evidencia de que nuestros pensamientos
conscientes se expresan en lenguaje natural porque no tenemos acceso a la estructura
sintactica de los vehiculos simbdlicos de nuestros pensamientos y es esta propiedad,
justamente, la marca del oracionalismo. Asi, no es suficiente que al sujeto le parezca
oir habla interna con sintaxis estructurada, sino que los vehiculos subpersonales tiene
que estar estructurados (véase también Davies, 1998), y eso es algo que no puede ser
captado por introspeccién. De manera que el hecho de que “nos parece” oir oraciones
en lenguaje natural (estructuradas sintacticamente) no puede ser evidencia de que los
vehiculos estan sintacticamente estructurados. Es justamente esto, la idea de que en la
hipétesis del PLN se fusiona o confunde el nivel subpersonal de los vehiculos con el
nivel personal de la descripcion fenomenoldgica, lo que me parece inconducente, so-
bre todo si se quiere enfrentar el PLN con el LDP. Cuando hablo de “(con)fusion”, lo
que quiero decir es que o bien el PLN es una hipétesis en el nivel personal, y entonces
no se puede estar hablando de los vehiculos o bien es una hipétesis en el nivel subpet-
sonal y entonces no se puede sustentar por introspeccion. De modo que no se pueden
tener ambas cosas, i.e. introspeccién de vehiculos simbélicos estructurados sintacti-
camente.

Lo que Carruthers tendria que ofrecer -tal como intentaré desarrollar en §2.2- es
una inferencia a la mejor explicacién del hecho de que hay habla interna, no una infe-
rencia que parta de la idea de que se accede a Ja forma del habla interna (‘el dato de la in-
trospeccion’). Esto es, una inferencia que diga que la mejor explicacion para la idea de
que somos seres capaces de tener pensamientos conceptuales conscientes o habla in-
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terna (fenémeno del nivel personal) es que tenemos un PLN (subpersonal), no una
que diga que la mejor explicacion de que accedenos a la forma de nuestros pensamientos
conceptuales conscientes (confusion de niveles personal y subpersonal) es que tene-
mos un PLN (subpersonal). Dicho de otro modo, Carruthers cree que la premisa de
partida para la inferencia a la mejor explicacién a favor del PLN es el acceso introspec-
tivo a los vehiculos del pensamiento (dato de la introspeccion). Dado que no puede
haber acceso introspectivo a los vehiculos, la premisa de partida —o lo que habria que
explicar— no puede ser esa, sino mas bien que somos seres capaces de pensamientos
conceptuales conscientes. (Si se quiere, esto dltimo también es un dato de la intros-
peccion. En este sentido, el problema no es la introspeccién en general sino la idea de
que se puede observar introspectivamente “vehiculos”, con todo lo que esto significa).
El fenémeno de que somos seres capaces de pensamientos conceptuales conscientes
no supone ningun tipo de vehiculo del pensamiento en particular, el vehiculo adecua-
do para explicar esta premisa de partida se concluirfa por un argumento —ya sea una
inferencia a la mejor explicacién o un argumento trascendental, como intentaré expli-
citar en §2.6

¢ Quisiera hacer tres aclaraciones. En primer lugar, Davies (1998) le adjudica al PLN una ambigiiedad de
niveles que el mismo Davis no desarrolla. Asf, afirma: “La hipdtesis del LDP de Fodor se ocupa del
nivel subpersonal de la maquinaria cognitiva. En contraste, la hipétesis del PLN —al menos cuando
se la concibe como una afirmacién que puede sustentarse por introspeccién- se sitda en el nivel per-
sonal” (p. 240). A partir de esta mencién de Davies, he intentado desarrollar sélo los aspectos perti-
nentes a la distincién personal-subpersonal que cumplen un papel crucial para comprender por qué
en el argumento de Carruthers (1996) se produce lo que para mi constituye una confusioén de niveles,
a saber: (a) el nivel de la descripcion cotidiana fenomenoldgica en tanto personas vs. el nivel de expli-
cacion de la maquinaria cognitiva, (b) el uso del vocabulario de sentido comun vs. el uso de vocabula-
rio de la psicologfa del procesamiento de la informacion, y (c) el acceso vs. no acceso a la conciencia.
Por supuesto que la distincién abarca otros aspectos - tales como el tipo de explicacién intencional de
sentido comun vs. la explicacién en términos de organizacién funcional de la maquinaria cognitiva, la
participacién de la concepcién normativa de la persona como un agente racional en las descripciones
del nivel personal vs. la idea de que esta nocién de persona no figura en las explicaciones subpersona-
les, etc.- que no me son posibles desarrollar aca (y que por otro lado, no considero que sean pertinen-
tes para lo que quiero mostrar). Tanto de los aspectos de la distincién que he desarrollado aqui como
de los que no, me he ocupado en Skidelsky (2006 y 2007) y Skidelsky y Pérez (2005). Por supuesto
que algunos de los aspectos cruciales mencionados son discutibles (e.g., la asociacién de las explica-
ciones de la psicologfa cientifica del procesamiento de la informacién con el nivel subpersonal) y
otros requerirfan ciertas aclaraciones (e.g., es cierto que puede haber fenémenos personales no cons-
cientes, pero este no es el punto de la discusion, lo que esta en disputa es la idea de acceso consciente
a fenémenos del nivel subpersonal), pero no es este el lugar para abordatlos (lo he hecho en los arti-
culos mencionados). Aqui, simplemente asumo estos aspectos de la distinciéon (la cual, desde que
Dennett (1969) la formuld por primera vez, es ampliamente utilizada en las ciencias cognitivas y la fi-
losoffa de las ciencias cognitivas) para mostrar las razones que siembran confusiéon en el debate entre
el PLN y LDP. En segundo lugar, se podria pensar que no es pertinente la aplicacién de la distincion
al argumento de Carruthers porque podtia ser que “por debajo del nivel personal sélo haya neurofi-
siologfa”. Sin embargo, esto serfa como “patear el tablero” dado que los involucrados en esta polémi-
ca entre el LDP y PLN son realistas respecto del nivel cognitivo subpersonal, tal como mencioné en
relacién a su adhesion a la TRCM. En tercer lugar, algunos criticos de la defensa de Carruthers del
PLN (por ejemplo, Slezak 2002, Machery 2005) consideran que Carruthers comete la falacia vehicu-
lo/contenido porque le atribuye propiedades del contenido a los vehiculos. Asi, la hipotesis segun la
cual pensamos en lenguaje natural es una hipétesis acerca de los vehiculos, pero es obvio que en la in-
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En resumen, si la hipétesis del PLN sélo esta ubicada en el nivel personal, tal como
se la entiende cuando se dice que puede sustentarse en el dato de la introspeccion, en-
tonces no es una alternativa a la hipétesis subpersonal del LDP porque no es una tesis
acerca de los vehiculos de los pensamientos (serd una tesis acerca de otra cosa, pot
ejemplo, acerca de aspectos fenoménicos asociados a ciertos estados mentales). Si no
es una alternativa al LDP, no se entiende por qué Carruthers las contrapone afirman-
do en la conclusion del libro de 1996: “he asumido que alguna u otra forma del ora-
cionalismo es correcta, manteniendo que las actitudes proposicionales se entienden
mejor como relaciones con oraciones. La pregunta, entonces, ha sido: ‘¢Cuales oracio-
nes? —¢aquellas del lenguaje publico o aquellas del mentalés?”” (p. 277). Evidentemen-
te, para que esta contraposicion tenga sentido, el PLN tiene que ser una hipétesis sub-
personal acerca de los vehiculos del pensamiento; sélo si esto as asi, entonces el PLN
realmente constituye una alternativa al LDP. Pero, entonces, no se puede apelar al da-
to introspectivo. La estrategia tendria que consistir en, por un lado, desarrollar argu-
mentos en favor del PLN que sean independientes del dato introspectivo y, por otro
lado, mostrar que los argumentos fodoreanos a favor del LDP no son buenos argu-
mentos.” En lo que sigue exploraré la primera opcion.®

trospeccién no accedemos a los vehiculos de nuestros pensamientos sino a los contenidos, y del
hecho de que el contenido sea lingiiistico no se sigue que lo sea el vehiculo (en el sentido relevante de
estar sinticticamente estructurado). Como se sabe, cometer la falacia vehiculo/contenido es otra ma-
nera de decir que se confunden los niveles personal y subpersonal: mientras que el contenido estaria
en el nivel personal, los vehiculos serfan eventos (procesos, estados) subpersonales causalmente ex-
plicativos (vid. Hutley 1998). Mi critica se basa en la confusién de niveles, pero no le atribuye a Ca-
rruthers la falacia porque, a mi entender, se cometeria la falacia si la estrategia fuera la siguiente: dado
que en la introspeccién accedemos a oraciones del lenguaje natural y no del mentalés, por ende pen-
samos ez lenguaje natural. Sin embargo, ain cuando se pasaran de las propiedades del contenido a las
del vehiculo, Carruthers ofrece un argumento en su favor, i.e. lo que él considera que es una inferen-
cia a la mejor explicacién. En tanto que se ofrecen razones, no creo que pueda considerarse que se
estd cometiendo una falacia. Por otro lado, la confusién de niveles que critico no se relaciona, en par-
ticular, con el contenido, sino que consiste en considerar que un fenémeno de nivel subpersonal
(como los vehiculos representacionales) puede estar disponible a la introspeccion y asi convertirse
también en un fenémeno de nivel personal. No obstante esta diferencia, considero que el error al que
ambas estrategias de la “confusion de niveles” apuntan y el resultado al que llegan son los mismos. El
error consiste en creer que el PLN y el LDP son hipétesis alternativas acerca de los vehiculos del
pensamiento y que debemos aceptar que el PLN es el vehiculo dado que esta disponible introspecti-
vamente (cuestién que no es posible para el LDP). Pero es esto ultimo, justamente, lo que cuenta en
contra (y no a favor) del PLN. Si el PLN es el vehiculo de los pensamientos entonces, al igual que el
LDP, no esta disponible a la introspeccién (por las razones mencionadas en el cuerpo del texto), re-
querir que lo esté convertirfa a la propia postura de Carruthers en un reductio ad absurdum (al igual que
a la postura que sostuviera que el LDP debe estar disponible introspectivamente). El resultado de
ambas maneras de objetar la confusién de niveles es que o bien la hipétesis del PLN es acerca de los
vehiculos, y entonces tiene sentido contraponetrla a la del LDP o bien, cuando est4 sustentada por in-
trospeccion, no es acerca de los vehiculos (e.g., podtia ser acerca de los contenidos o las propiedades
fenoménicas de los pensamientos), y entonces no tiene sentido contraponerla al LDP. Agradezco los
comentarios de los evaluadores que motivaron esta extensa nota.

7 En algunas de las defensas postetiores del PLN, por ejemplo, el argumento de Carruthers (1998b) que
analizaré en §2.2, no se alude al dato introspectivo (pero tiene otro problema que adelanté en la nota
5y del que también me ocuparé en §2.2). Igualmente, Carruthers fluctia constantemente entre acudir
y no acudir al dato introspectivo en la defensa del PLN (véase Carruthers (2005) para una recaida en
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2. Alternativas posibles a la fusion de los niveles subpersonal y personal

Una salida posible para evitar la confusion entre los niveles personal y subpersonal en
la defensa del PLN vy, de este modo, darle sentido al enfrentamiento entre esta hipote-
sis y la del LDP en el nivel subpersonal de los vehiculos del pensamiento, setfa pensar
que lo que tiene que ofrecer un defensor de la versiéon débil del PLN es un argumento
que no fusione o cnfinda ambos niveles sino que los relacione. 1.e., un argumento que
parta del fenémeno del nivel personal de que somos seres que tenemos (0 somos ca-
paces de tener) pensamientos conceptuales conscientes para concluir algo acerca de
nuestra arquitectura cognitiva, a saber el hecho subpersonal de que los vehiculos de
esos pensamientos son expresiones del lenguaje natural.

Este argumento puede tomar, al menos, la forma de un argumento trascendental o
una inferencia a la mejor explicacién. Si se opta por lo primero, se sostiene que es una
condicién necesaria para el hecho personal de que tenemos pensamientos conceptua-
les conscientes, el que seamos criaturas con PLN subpersonal. En cambio, si se opta
por una inferencia a la mejor explicacion, se sostiene que dado el hecho de que somos
seres que tenemos pensamientos proposicionales conscientes y dado que, de todas las
explicaciones en competencia, la explicaciéon que postula que el vehiculo de esos pen-
samientos es el lenguaje natural es la mejor segin ciertos criterios de eleccién entre
explicaciones, es probable que esta explicacién sea la adecuada.

En lo que sigue desarrollaré ambas estrategias, respetando algunas de las suposi-
ciones de partida y las consecuencias que se desprenden de la versién débil de Carrut-

el dato introspectivo). Respecto de los argumentos fodorianos a favor del LDP, Carruthers (1996) se
ocupa de criticar aquellos que no son pertinentes y aquellos que realmente lo son (en particular, el ar-
gumento de la imposibilidad de la adquisicién de una primera lengua natural, Fodor, 1975), los abor-
da de manera superficial y sin ofrecer un enfoque alternativo.

8 Antes de pasar a la siguiente seccién quisiera aclarar que en este articulo estoy evaluando la manera més
inteligible de entender la version débil de la hipétesis del PLN tal como se la defiende, en contraposi-
ci6én al LDP, desde Carruthers (1996) a (2005). Carruthers (2006), aparentemente, defiende una ver-
sién distinta del PLN en la medida en que ya no la contrapone con el LDP porque acepta que éste
ultimo es el vehiculo del pensamiento. En ese mismo libro, Carruthers (cap. 4) afirma que serfa su-
mamente engafloso expresar su perspectiva diciendo que las oraciones del lenguaje natural son los
vehiculos (del sistema 2) del pensamiento. Entiendo que esta observacion se aplica a su propuesta del
(20006), y que no serfa malinterpretar su postura desde 1996 al 2005 entender al PLN como una hipé-
tesis acerca de los vehiculos del pensamiento. De hecho, ademas de la evidencia de las citas mencio-
nadas al comienzo de esta seccién en las que se habla especificamente en términos de “vehiculos”,
muchos otros filésofos han entendido la defensa de Carruthers del PLN en estos términos (véase, en-
tre otros, Kaye, 1998; Fodor, 1998; Machery 2005). Esto es comprensible porque, tal como intenté
sostener, es la inica manera inteligible de entender por qué Carruthers mismo la contrapone a la
hipétesis del LDP. Si en (2006) ya no contrapone el PLN al LDP, entonces considero que no se trata
de la misma versién del PLN que sostuvo hasta ese momento y, por ende, su observaciéon de mas
arriba no se aplica a lo que defendi6 antes. Y si su intencién es que esta observacion se aplique re-
trospectivamente, entonces considero que no puede ser tomada seriamente dado que toda su argu-
mentacién anterior al (2000) a favor del PLN se basé en su contraposicién con el LDP. De cualquier
modo, mas alld de que la manera de entender la versién débil del PLN que estoy proponiendo sea o
no la que efectivamente Carruthers aceptaria hoy, es la manera, insisto, mas inteligible de entender la
contraposicion que mantuvo, desde (1996) al (2005), entre su version del PLN y el LDP.
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hers, con el fin de mostrar vias alternativas de defensa de la versién débil del PLN que
no desvirtaan el debate entre el PLN y el LDP.

2.1. La estrategia trascendental

El argumento trascendental sostendria que es una condicion necesaria para el hecho
personal de que somos seres capaces de pensamiento conceptual consciente, el que
seamos criaturas con PLN subpersonal. Asi, el argumento partiria de una premisa en
el nivel personal acerca de que los individuos poseen (0 son capaces de poseer) pen-
samientos conceptuales conscientes para concluir algo acerca del nivel subpersonal de
(la maquinaria cognitiva de) los vehiculos cognitivos. Por supuesto que esto es sim-
plemente el esquema de lo que podria ser un argumento trascendental a favor del
PLN; para un argumento sustantivo, tendrian que llenarse los detalles.” No obstante,
lo que aqui me interesa mostrar es la viabilidad de una estrategia asi para el defensor
de la versioén débil del PLN.

Lo que se ganaria con esta estrategia es un promisorio argumento trascendental a
diferencia de la problematica inferencia a la mejor explicacion ofrecida por Carruthers.
Tal como mencioné en §1, el problema principal de la inferencia a la mejor explicacion
que propone Carruthers es que no se sostiene adecuadamente porque fusiona los nive-
les personal y subpersonal en la misma premisa de partida (i.e., en el dato instrospecti-
vo), mientras que el argumento trascendental, al menos, no comete ese error porque
esta disefiado justamente para relacionar ambos niveles. Sin embargo, lo que se perderfa
con esta estrategia es uno de los aspectos que torna débil a la hipétesis del PLN, i.e. la
necesidad natural, porque en el argumento trascendental la necesidad es conceptual.
Asi, la postura que quedaria serfa una hipétesis del PLN que tendrfa un aspecto de la
version fuerte -aquel que sostiene que hay una relacién de necesidad conceptual entre
el pensamiento y el lenguaje natural- y un aspecto de la versiéon débil —porque esta ne-
cesidad conceptual se sostiene solo para una clase restringida de pensamientos que son
los proposicionales conscientes. En la medida en que se sigue manteniendo un aspecto
débil, considero que esta propuesta cuenta como una versiéon débil de la hipétesis del
PLN.

Algunos filésofos consideran sumamente implausible la idea de una necesidad
conceptual entre el pensamiento y el lenguaje natural. El mismo Carruthers sostiene
que todos los argumentos que se han propuesto en defensa de la necesidad conceptual
dependen de un antirrealismo general o acerca de los estados mentales en particular
(1996, p. 16; 2002), y estan comprometidos con la idea de que no hay pensamiento en
animales no-humanos y nifios prelingtisticos (1996, pp. 17, 220-221; 2002).!° Por otro

? Para un ejemplo de cémo podrian llenarse los detalles, véase la nota 11. Si bien el ejemplo muestra la
viabilidad de la estrategia trascendental, éste no es particularmente decisivo entre el LDP y el PLN.
Para que lo fuera a favor del PLN habria que agregar premisas adicionales.

10 Carruthers (1996, cap. 1) oftece dos argumentos mas en contra de la necesidad conceptual: uno que
apela al sentido comun y otro que apela a un experimento mental, pero él mismo los descarta (el pri-
mero por no ser un buen argumento y el segundo por ser falible). Cabe hacer notar que todos estos
argumentos ofrecidos por Carruthers son en contra de la versién fuerte del PLN.
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lado, y en términos mas generales, hay fil6sofos naturalistas que tienen reparos respec-
to de la utilizacién de argumentos trascendentales porque imponen restricciones a prio-
ri fuertes para cuestiones empiricas acerca de nuestra arquitectura cognitiva. En lo que
sigue me ocuparé, en orden, de estas objeciones a la estrategia trascendental.

Respecto de la primera objecién, no parece ser cierto que todos los argumentos
que se han propuesto a favor de la necesidad conceptual del lenguaje para el pensa-
miento dependan de posiciones antirealistas, ni que “nadie que crea en el realismo
acerca de los estados mentales tiene alguna base buena para suscribir a la participacion
conceptualmente necesaria del lenguaje en el pensamiento” (Carruthers 1996, p. 17).
Se podria conceder que los argumentos de Dummett, Wittgenstein y Davidson, discu-
tidos por Carruthers (1996), dependen de un antirealismo global (en el caso del primer
autor) y de uno acerca de los estados mentales en particular (en el caso de los otros au-
tores). Pero, en contra de Carruthers, considero que la tesis del realismo (o irrealismo)
intencional es independiente de cualquier tesis acerca de la necesidad (o independen-
cia) conceptual entre el pensamiento y el lenguaje (natural o del pensamiento), de ma-
nera que aquellos que quieran seguir la estrategia trascendental no tienen por qué estar
comprometidos con tesis irrealistas.

La estrategia del argumento trascendental establece una conexion conceptual entre
el pensamiento —proposicional consciente— y el PLN bajo la suposiciéon del realismo
intencional. Esto es asi, porque el argumento supone —ademas de la realidad de las
propiedades semanticas de los estados mentales— que hay instancias de configuracio-
nes fisicas que son los vehiculos representacionales (de los pensamientos). Y esto es
justamente la tesis del realismo intencional -en el sentido de la TRCM o el enfoque
oracionalista- que sostiene que las instancias de oraciones, que vehiculan los pensa-
mientos, son particulares mentales fisicamente instanciados, y es en virtud de sus pro-
piedades estructurales/sintacticas que los pensamientos tienen un papel causal. Ca-
rruthers (1996) adopta la TRCM —o el enfoque oracionalista- porque considera que es
una descripcién plausible de como el realismo mental puede ser verdadero. De manera
que el argumento trascendental no supone ni mas ni menos, en este sentido, de lo que
supone la posiciéon de Carruthers. De este modo, tanto el argumento trascendental
como la inferencia carruthiana mostrarfan que el pensamiento conceptual consciente
requiere PLN, si el realismo intencional es verdadero. De hecho, la estrategia trascen-
dental tiene la forma de las “implicaciones hacia abajo” propuestas por Davies (1998,
2000a, b) para las relaciones entre el nivel personal y subpersonal. Una de las implica-
ciones descendentes que defiende Davies es la que sustenta la idea de que el pensa-
miento conceptual requiere un LDP."' Y esta implicacion descendente a favor del

" E] argumento tiene dos pasos. El ptimero conecta la idea de realizar inferencias en virtud de su forma
con el conocimiento técito de reglas. Parte de la premisa de que pensar requiere el uso de conceptos y
la posesion de conceptos requiere el compromiso con ciertos patrones de inferencia. Una manera de
expresar esto sin requerir que el pensador sea capaz de especificar las formas es en términos del cum-
plimiento por parte del pensador de las condiciones de conocimiento ticito de la regla de inferencia
en particular. Este conocimiento ticito se entiende en términos de un factor causal comin que media
todas las transiciones que instancian esa regla en particular. El segundo paso del argumento conecta el
conocimiento ticito de reglas con representaciones estructuradas sintdcticamente, mostrando que
cualquier representacion que es un zput para los procesadores que poseen conocimiento tacito de las
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LDP, supone, tal como Davies (1998, 2000a, b) afirma (y puede apreciarse en la nota
11), el realismo intencional.

De manera que la tesis del realismo (o irrealismo) intencional es independiente de

cualquier tesis acerca de la necesidad (o independencia) conceptual entre el pensa-
miento y el lenguaje (natural o del pensamiento). Tal como se vio, se puede ser realista
intencional —tal como supone la estrategia de Carruthers, el argumento trascendental
ofrecido a favor del PLN, y el de Davies a favor del LDP— y sostener la dependencia
conceptual del pensamiento respecto del lenguaje natural —como lo hace el argumen-
to trascendental ofrecido— o respecto del LDP —como lo hace el argumento trascen-
dental de Davies—, o la independencia conceptual —como lo hace Carruthers.
Ahora bien, aun mostrando, en contra de Carruthers, que hay ejemplos de argumentos
a favor de una conexién conceptual entre pensamiento proposicional y lenguaje que
no dependen del antirrealismo de lo mental, queda en pie la cuestién antes menciona-
da de por qué alguien que cree en el realismo acerca de los estados mentales suscribirfa
a la idea de la participacién conceptualmente necesaria del lenguaje natural en el pen-
samiento. Segin Carruthers, no habria ninguna buena razén. En general, es dificil eva-
luar las motivaciones filoséficas para sostener una determinada posicion sobre un te-
ma en particular sin tener en cuenta la postura de algun filésofo en especial y como es-
tas motivaciones se relacionan no sélo con la postura en cuestion, sino con el resto de
su concepcién global. Pero, en principio, creo que una motivacion para postular una
conexién conceptual entre ambos fenémenos serfa la idea -segiin una conocida tradi-
cién semantica- de que se puede analizar el concepto de pensamiento via su modo ca-
racteristico de expresion linglifstica; de manera que habria una prioridad analitica —i.e.,
en el orden de la elucidacion o el andlisis filoséfico- del lenguaje natural respecto del
pensamiento. Esta prioridad analitica serfa independiente de cualquier tesis ontolégica.
Se puede sostener, con el realismo intencional, que el pensamiento es independiente
ontolégicamente del lenguaje, pero que sin embargo las nociones centrales para el es-
tudio del pensamiento se elucidan en términos de las nociones centrales que intervie-
nen en el estudio del lenguaje natural.

Respecto de la idea de que aquellos que postulan una conexioén conceptual estin
comprometidos con la tesis de que no hay pensamiento en animales no-humanos y
nifios prelingiifsticos, en primer lugar, dado que en la estrategia trascendental la nece-
sidad conceptual esta restringida a los pensamientos proposicionales conmscientes, ésta no
tiene como consecuencia que los animales no humanos o los nifios prelingtisticos no
poseen pensamientos conceptuales (como se desprende de la versiéon fuerte del PLN).
En segundo lugar, la consecuencia con la que, en efecto, estd comprometida, i.e. que

reglas de inferencia tiene que estar sinticticamente estructurada. Dado el procesador que opera como
el factor causal comun para todas las transiciones mediadas por una regla en particular, los inputs tie-
nen que compartir una propiedad que active la conexién input-output. Puesto que el procesador es un
mecanismo causal, la propiedad tiene que ser un determinante fisico de las consecuencias causales de
las configuraciones del zzput. El tnico candidato que cumple con este requisito es una propiedad
sintictica. La conclusién es que se requiere un LDP subpersonal para satisfacer la condicién de nivel
personal de realizar inferencias en virtud de su forma. Davies (1998) considera que las configuracio-
nes fisicas requeridas en su argumento son compatibles con la idea de que éstas sean instancias de
oraciones del lenguaje natural (o mas especificamente, de la FL).
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los animales no humanos y los nifios prelingiifsticos no poseen pensamiento concep-
tual comsciente, también es una consecuencia de la versién débil de Carruthers que sos-
tiene que la necesidad es natural (Carruthers, 1996, pp. 5, 220-221, 19982)."> De mane-
ra que, sea cual fuere el tipo de necesidad involucrada en una versién débil de la hip6-
tesis del PLN, ésta no parece marcar una diferencia en cuanto a las consecuencias con
las que se comprometen tanto la versiéon de Carruthers como la ofrecida y, a diferencia
de la versioén de Carruthers, la version ofrecida no desvirtaa la polémica entre el LDP
y el PLN.

Finalmente, hay quienes creen que los argumentos trascendentales, en particular
los trascendentales-arquitecturales, pueden echar cierta luz sobre la maquinaria arqui-
tectural de los sistemas cognitivos (Bermudez, 1995; Davies, 1998). Sin embargo, hay
quienes podrian sentirse incomodos con este tipo de estrategia, sobre todo porque
consideran que impone restricciones @ priori muy fuertes y, mas aun, trazan una ruta de
conocimiento a priori para cuestiones decididamente empiricas acerca de nuestra arqui-
tectura cognitiva. Algunos filésofos rechazan los argumentos trascendentales-
arquitecturales sobre la base de que el analisis de en qué consiste que una persona po-
sea cierta capacidad personal no deberia imponer condiciones necesarias, mas alla de
las conductuales, a la arquitectura cognitiva subpersonal. Sin embargo, los filésofos
que defienden el uso de argumentos trascendentales consideran que en el caso de un
contraejemplo empirico a la afirmacién de necesidad conceptual, habria que revisar,
clarificar y consolidar el argumento a la luz de la evidencia empirica (Bermudez, 1995).
Davies (1998) adopta esta estrategia para el caso de su versién trascendental-
arquitectural ya mencionada que establece que el LDP es condicién necesaria para set
individuos pensantes. El sostiene que en caso de que la evidencia empirica muestre
que no hay un LDP, esto no significa que nuestra teorfa filosofica (o de sentido
comun) acerca de en qué consiste ser un ser pensante esté equivocada. Segin Davies,
podemos realizar una negociacién conceptual hacia una version revisada de lo que es
ser una persona pensante.

Si bien la solucién de revisar el argumento trascendental, dada la evidencia empiri-
ca en contra, me parece adecuada y razonable dado que serfa apropiado revisar, e in-
cluso abandonar, ciertos componentes de la concepcioén del fendmeno personal que se
tenga si resulta que la evidencia empirica muestra que no poseemos la arquitectura
cognitiva apoyada por el argumento, al mismo tiempo, creo que esta soluciéon debilita
el papel que tienen por si mismos los argumentos trascendentales-arquitecturales. Estos
argumentos intentan establecer una condicién necesaria y si resulta que ésta no se sa-
tisface, entonces el argumento no es correcto. Cualquier manera de evitar esta conse-
cuencia socava la fuerza que estos argumentos tienen por si mismos. Esto es, si la evi-
dencia empirica muestra que no tenemos la restriccién arquitectural que el argumento
trascendental sustenta, es dificil establecer cudl es la fuerza de una necesidad concep-

12 Carruthers (1996, cap. 2) ctee que es sumamente improbable que los nifios prelingiiisticos tengan pen-
samientos conceptuales conscientes porque los pensamientos conscientes son aquellos que estan dis-
ponibles de manera reflexiva para que el sujeto no sélo pueda pensar acerca de ellos (acerca de lo que
se penso) sino también acerca del hecho de que se los pensé.
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tual -expresada en una implicacién descendente del nivel personal al subpersonal- a di-
ferencia de cualquier argumento empirico. De hecho, revisar cierta concepcion a la luz
de evidencia empirica en contra es como funcionan las ciencias empiricas. Esto mos-
trarfa que hacer uso solamente de la estrategia trascendental pura para cuestiones
empiricas serfa de poca utilidad, y con ello se mostrarfa la poca utilidad de la estrategia
trascendental ofrecida.

Sin embargo, si se toma desde el principio la estrategia trascendental combinada
con datos empiricos, entonces esto puede ser una buena herramienta heuristica para
actuar de guia en la bisqueda de los mecanismos subpersonales subyacentes a ciertas
capacidades cognitivas personales (tal como sugiero en Skidelsky, 2006). En este sen-
tido, setfa una estrategia intermedia entre los argumentos que imponen restricciones
puramente conductuales y los que imponen restricciones arquitecturales puramente
priori. Pero si algo como esto es posible, entonces, tal como mencioné, esta estrategia
no se diferencia mucho de cualquier estrategia empirica. De manera que aquellos que
se sientan incomodos con una estrategia puramente trascendental-arquitectural porque
impone restricciones a priori muy fuertes para cuestiones decididamente empiricas
acerca de nuestra arquitectura cognitiva, pueden hacer uso de estos argumentos en
combinacién con la evidencia empirica apropiada como guia heutistica o bien direc-
tamente ensayar otra estrategia decididamente empirica como la que veremos a conti-
nuacion.

2.2. La estrategia de la inferencia a la mejor explicacion revisada

La inferencia a la mejor explicacion “revisada” afirma que dado el hecho de que so-
mos seres que tenemos pensamientos proposicionales conscientes y dado que, de to-
das las explicaciones en competencia, la explicaciéon que postula que el vehiculo de
esos pensamientos es el lenguaje natural es la mejor segun ciertos criterios de eleccion
entre explicaciones, es probable que esta explicacion sea la adecuada. Asi, se sostendria
que el vehiculo del pensamiento conceptual consciente es el lenguaje natural dada la
mejor teorfa empirica disponible acerca de en qué consiste que un pensamiento con-
ceptual sea consciente. La mejor teorfa disponible de la arquitectura cognitiva de la
conciencia humana, siguiendo los lineamientos de la versién débil de Carruthers, serfa
la TRC, introducida en §1.

La TRC es una version disposicional de las teorias de la conciencia como pensa-
miento de orden superior. Estas teorfas consideran que tanto una experiencia como
un pensamiento son conscientes cuando estan (potencialmente) disponibles para el
pensamiento reflexivo, esto es, para un pensamiento de segundo orden. Los pensa-
mientos estan disponibles para el pensamiento reflexivo de una manera dual: en cuan-
to al contenido del acto y en tanto que esta ocurriendo el acto. Asi, que un pensamien-
to sea consciente requiere no solo acceder a su contenido, sino también al hecho de
que estd ocurriendo. Una segunda afirmacién de este modelo es que el tipo requerido
de acceso dual tiene que ser no-inferencial, no-autointerpretativo, inmediato, a dife-
rencia del acceso que tenemos a los pensamientos de los otros. La razén es que si los
pensamientos ocurrentes estan disponibles de manera reflexiva, no hace falta autoads-
cribitlos sobre la base de nuestro comportamiento; ellos ya estan disponibles en la
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memoria a corto plazo, cuya funcién es volver disponible al pensamiento y razona-
miento practico la informacién alli almacenada.

La arquitectura cognitiva que instanciarfa esta teorfa de la conciencia esta compues-
ta, basicamente, por la imaginacién, la memoria de corto plazo, la facultad del lengua-
je, la teorfa de la mente y un sistema ejecutivo que es la facultad de pensamiento re-
flexivo. Segun Carruthers: “...el pensamiento humano...se vuelve consciente en vit-
tud de que nuestra facultad de pensamiento reflexivo tiene la capacidad de acceder al
conocimiento del lenguaje natural, y luego utilizar los recursos de la percepcion para
activar ese conocimiento en la imaginacién” (1996, p. 228). Al pensar, la ocurrencia de
algunos pensamientos queda registrada en la memoria de corto plazo, cuya funcién es
volverlos disponibles de manera reflexiva para el pensamiento consciente. Mientras
que el moédulo del lenguaje proveeria los vehiculos (FL y FF) para el pensamiento (re-
flexivo), la teorfa de la mente proveetia los conceptos necesarios (pensamiento, pet-
cepcidn, creencia, etc.) para el pensamiento reflexivo.

Asi, los procesos de pensamiento conceptual manipulan representaciones de la FL
de las expresiones lingiiisticas de un lenguaje natural. Para que los pensamientos con-
ceptuales se vuelvan conscientes, la facultad reflexiva tiene que acceder a las represen-
taciones de la FF de una expresién que estin almacenadas en la memoria a corto pla-
zo. Segun Carruthers (2002), las representaciones de la FL. no son oraciones del LDP
por dos motivos. En primer lugar, las representaciones del LDP son representaciones
postuladas para los procesos centrales mientras que las representaciones de la FL per-
tenecen a la facultad del lenguaje. En segundo lugar, las representaciones de la FL no
son universales en el sentido de que no son compartidas por todos los individuos pot-
que se computan a partir de los diferentes lenguajes naturales.

Si esta teorfa empirica de la conciencia resulta la mejor explicacion disponible de en
qué consiste tener pensamientos conceptuales conscientes, entonces la idea de que es-
tos requieren que los vehiculos sean lingiifsticos es una condicién empiricamente ne-
cesaria. El pensamiento reflexivo accede al médulo de la facultad del lenguaje y utiliza
sus representaciones —i.e., FL y FF de las expresiones del lenguaje natural— para ge-
nerar episodios conscientes de habla interna (Carruthers, 1998a). Asi, la inferencia a la
mejor explicacion establece que la arquitectura subyacente de la conciencia humana
requiere que los pensamientos sean expresados linglisticamente si han de ser cons-
cientes. En esta inferencia a la mejor explicacion, la TRC se presenta como una teorfa
empirica de la conciencia.

Esta estrategia “modificada” de la inferencia a la mejor explicacién se asemeja, su-
pongo, a la intencién originaria de Carruthers, pero tiene la ventaja de que no comete
la (con)fusiéon de niveles, porque no parte de la premisa del dato introspectivo de que
mucho del pensamiento consciente humano esta transportado por lenguaje natural
—sino de la premisa de que somos seres que tenemos pensamiento proposicional
consciente— y, en consecuencia, no fusiona los niveles personal y subpersonal (de aqui
la introduccién del adjetivo “revisada” o “modificada”). Esto es, la estrategia parte de
un fenémeno en el nivel personal para concluir, por medio de una inferencia, que el
vehiculo subpersonal es el lenguaje natural —no se observa introspectivamente que el
vehiculo subpersonal es el lenguaje natural. Es decir, una cosa (érronea) es la intros-
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peccioén (u observacion directa de los vehiculos) y otra es una inferencia (de la natura-
leza de los vehiculos). Por otro lado, en tanto que esta propuesta de inferencia a la me-
jor explicacion revisada hace uso de la TRC, se podria pensar que entonces es inevita-
ble acudir al dato introspectivo de que se accede a los vehiculos. Sin embargo, se pue-
de disociar la TRC, en tanto teorfa de la arquitectura cognitiva que permitirfa explicar
cémo los pensamientos conceptuales se vuelven conscientes del dato de la introspec-
cién que Carruthers cree que debe explicar la TRC y de toda alusién a este dato en la
propia TRC. Asi, la TRC funcionaria igual en la inferencia a la mejor explicacion revi-
sada a favor del PLN sin comprometerse con la idea (errénea) de la transparencia de
los vehiculos simbdlicos del pensamiento. Esto es, se partiria del fenémeno de que te-
nemos pensamiento proposicional consciente y mediante una propuesta de arquitectu-
ra cognitiva que instanciaria una teoria de la conciencia (que no supone que se obser-
van introspectivamente vehiculos), se intenta mostrar que la mejor explicacién posible
del fenémeno de partida es que el vehiculo sea el lenguaje natural. También esta estra-
tegia tiene la ventaja de que mantiene los dos aspectos que tornan débil a la hipotesis
del PLN. Le. mantiene la restriccion de la clase de pensamientos a aquella de los pro-
posicionales conscientes y mantiene una necesidad natural entre el pensamiento y el
lenguaje natural porque lo que dice es que la mejor teoria cientifica disponible acerca
de la conciencia requiere empiricamente que los vehiculos del pensamiento conceptual
consciente sean las expresiones del lenguaje natural.

Se podria pensar que esta estrategia modificada es similar a la utilizada en Carrut-
hers (1998b) en donde presenta un argumento que, en principio, no partirfa del dato
introspectivo, sino de la idea de que el pensamiento consciente requiere un acceso no-
interpretativo, no-inferencial e inmediato a nuestros propios pensamientos ocurrentes
para concluir que lo tnico que puede proporcionar ese tipo de acceso es que el lengua-
je natural esté constitutivamente involucrado en el pensamiento proposicional cons-
ciente. El argumento (que respeta tal cual las premisas y conclusion) es el siguiente: El
pensamiento consciente requiere un acceso inmediato, no-inferencial, no-
interpretativo a nuestros pensamientos ocurrentes (a diferencia del acceso a los pen-
samientos de otros). O bien (a) los pensamientos conceptuales ocurrentes se articulan
en oraciones de habla interna —y entonces, (a.1) el habla interna es constitutiva de las
instancias de pensamiento o bien (a.2) no lo es— o bien (b) no se articulan en habla in-
terna. (b) El acceso a los pensamientos que no se articulan en habla interna es inferen-
cial, por ende no cuentan como conscientes. (a.2) Si el habla interna no es constitutiva
de nuestros pensamientos, entonces nuestro acceso a los pensamientos que reciben ar-
ticulacién en el habla interna es interpretativo y, por ende, no cuentan como conscien-
tes. Esto es, si el habla interna fuera la expresion de pensamientos proposicionales en
mentalés, entonces no accederfamos a nuestros pensamientos de manera directa, sino
inferencial —i.e., tendrfamos el mismo tipo de acceso a nuestros pensamientos que al
de los otros— y, por ende, no tendriamos conciencia alguna de nuestros pensamientos
proposicionales. (a.1) Si tenemos pensamiento conceptual consciente, entonces las
oraciones del lenguaje natural tienen que estar constitutivamente involucradas. Tene-
mos pensamiento conceptual consciente. Por lo tanto, el lenguaje natural esta consti-
tutivamente involucrado en el pensamiento conceptual consciente.
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Este segundo argumento de Carruthers no parte del dato introspectivo y, en este
sentido, a diferencia del argumento analizado en {1, no estarfa sujeto a la critica de que
la estrategia adecuada, en la disputa contra el LDP, es concluir la afirmacién subpert-
sonal, no partir de ella. Si bien alguna de las premisas de este segundo argumento
podria dar lugar a pensar que se introdujo de manera subrepticia el dato introspectivo,
hay que tener presente que éste afirma que “se accede a los vehiculos” y, en este at-
gumento, a diferencia del de §1, se concluye (no se obsetrva introspectivamente) que el
vehiculo tiene que ser el lenguaje natural. Sin embargo, este argumento, mas alld de si
es correcto o no, No parece, en ultima instancia, apelar a la mejor teorfa empirica dis-
ponible de la conciencia, sino a una presuposicion de la concepcion de sentido comun
acerca de la conciencia, a saber, que el acceso a nuestros estados mentales conscientes
no es inferencial ni autointerpretativo.

En principio, se supone que si este argumento es una inferencia a la mejor explica-
cién empirica de en qué consiste que tengamos pensamientos conceptuales conscien-
tes, deberfa sustentarse en una teorfa (que se supone que es) empirica, a saber, la TRC.
Sin embargo, la defensa que hace Carruthers (1998b; 2002) de la primera premisa del
argumento depende, en verdad, de razones de sentido comun o puramente filoséficas.
La premisa es sustentada por una suposicién de sentido comin que ha sido desarro-
llada filosoficamente: la autoridad de la primera persona. Lo que serfa inconsistente
con esta premisa es sostener que la conciencia de estar en un estado mental particular
(también) depende de inferencias a partir del entorno fisico o cognitivo cotidiano. Va-
le 1a pena citar la respuesta de Carruthers frente a quienes podrian defender esto ulti-
mo porque es muy ilustrativa de lo que estoy sosteniendo: “...es una suposicion de nues-
tra concepcion de sentido comiin de la conciencia que nuestro acceso a nuestros estados
mentales conscientes no es inferencial en este sentido” (1998b, p. 12, mis italicas).

No sélo la defensa de la primera premisa se sustenta en una pieza de sentido
comun, sino que todo el argumento, que estd basado en esa premisa, no patece set
mas que una pieza de argumentacién conceptual en la que se presenta una triple dis-
yuncion que explora el espacio de posibilidades 16gicas y desde e/ silldn del filésofo se
descartan dos opciones, para concluir que el lenguaje natural es constitutivo de los
pensamientos conceptuales conscientes. Asi, la alternativa que queda es o bien negar
que tenemos pensamientos conceptuales conscientes y, con ello, sostener una postura
eliminativista o bien adoptar la versiéon débil del PLN. En otras palabras, si toda la ar-
gumentacion se basa en la afirmacion condicional de que “...s6lo si nuestras verbali-
zaciones son constitutivas de (una clase de) pensamientos, nuestro acceso a Nuestros
propios pensamientos serd inmediato y no inferencial” (Carruthers, 2005, n. 17, p.
148), entonces no se vuelve particularmente necesaria una teorfa empirica de la con-
ciencia —es mas, el argumento funciona sin ninguna #eor/z sustantiva de la conciencia,
sea ella empirica o no. Simplemente, se parte de la tesis de sentido comun/filos6fica
del acceso epistémico directo a nuestros propios estados mentales y de allf se muestra,
por medios conceptuales, que es una condiciéon necesaria para tener acceso directo
que los pensamientos estén expresados en lenguaje natural.

Si esto es asi, entonces el propio Carruthers, cuando reconstruye su defensa del
PLN en la forma del argumento presentado, ofrece un argumento a priori o, al menos,
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uno que parte de una elucidacién desde el sillon del filésofo acerca de en qué consiste
que nuestros pensamientos sean conscientes —es decit, se parte de un elemento de
sentido comun— para concluir algo sustantivo acerca de la arquitectura cognitiva
humana (o para dirimir entre dos hipdtesis con pretensiones empiricas, como el PLN
y el LDP). De esta manera, el argumento de Carruthers (1998b) no parece diferir mu-
cho de la estrategia trascendental pura, en el sentido de que, al menos, parece perder la
necesidad natural. Partir del elemento de sentido comun mencionado y mostrat, por
medios puramente conceptuales, que no habria algo asi como pensamiento consciente
sl no pensaramos en lenguaje natural, dado que entonces todas nuestras autoatribu-
ciones serfan inferenciales o autointerpretativas, no parece otorgarle ningtin lugar a la
necesidad “natural”.

3. Conclusiones

He intentado ofrecer dos estrategias, la trascendental y la inferencia a la mejor explica-
cién revisada o modificada, para quien desee defender una versiéon débil del PLN que
siga los lineamientos generales de la version débil de Carruthers pero que, a diferencia
de su version, no fusione los niveles personal y subpersonal de descripcién y explica-
ci6én psicolégica. Por un lado, he defendido la estrategia trascendental de objeciones al
establecimiento de un vinculo conceptual entre lenguaje y pensamiento porque supone
un antirrealismo de lo mental, tiene como consecuencia que los animales no-humanos
y nifios prelingiifsticos no poseen pensamiento e impone restricciones « priori para lo
que deberfa ser una cuestiéon empirica. Por otro lado, he defendido la estrategia de la
inferencia a la mejor explicaciéon modificada de una posible objecién de ser similar, en
intencion, a un argumento de Carruthers (1998b) que no patte del dato introspectivo.
Al ofrecer estas estrategias, mi objetivo no fue reencauzar un programa de investiga-
cioén sino que mas bien fue de clarificacion, esto es, ofrecer alternativas para compren-
der de un modo adecuado los supuestos, las estrategias y las consecuencias de una
manera de entender la version débil del PLN, para tener claro los compromisos que
implica adoptar esta manera de entenderla.

Asi, he sostenido que el argumento de Carruthers (1996) en defensa de la hipétesis
débil del PLN desvirttia la polémica entre los defensores del LDP y el PLN acerca de
los vehiculos del pensamiento porque, al basarse en un dato de la introspeccién (por
otra parte, no disponible), confunde los niveles personal y subpersonal en la hipétesis
del PLN. De esta manera, o bien la cuestién siempre fue acerca de los vehiculos del
pensamiento y entonces, no es comprensible trasladar el PLN al nivel personal (pot-
que se estarfa hablando de otra cosa, no de vehiculos, quiza acerca de las propiedades
fenoménicas de los pensamientos conceptuales conscientes) o bien la cuestion nunca
fue acerca de los vehiculos del pensamiento y entonces, no se entiende bien por qué
Carruthers polemiz6 con la hipétesis del LDP.

La estrategia trascendental y la inferencia a la mejor explicacion revisada no fusio-
nan ambos niveles, dando sentido de este modo al enfrentamiento entre las hipotesis
del LDP y PLN en el nivel subpersonal de los vehiculos del pensamiento. Ambas es-
trategias parten del fenémeno del nivel personal de que somos seres capaces de tener
pensamientos conceptuales conscientes para concluir algo acerca de nuestra arquitec-
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tura cognitiva, a saber, el hecho subpersonal de que los vehiculos de esos pensamien-
tos son expresiones del lenguaje natural. Tal como mencioné, ambas estrategias parten
de (casi) los mismos supuestos que la version débil de Carruthers y tienen sus mismas
consecuencias. Ademads, ambas estrategias mantienen el rasgo débil de estar acotadas a
una subclase de los pensamientos, aquella de los conceptuales conscientes.

En lo que se diferencian ambas estrategias es en la cuestion de la necesidad natural.
Mientras que la estrategia trascendental —utilizada en forma pura— pierde el otro ras-
go de debilidad —a saber, la necesidad natural—, sigue manteniendo las mismas conse-
cuencias que la versién débil de Carruthers y, en este sentido, sea cual fuere el tipo de
necesidad involucrada en una versién débil de la hipdtesis del PLN, ésta no parece
marcar una diferencia en cuanto a las consecuencias. Por otro lado, combinada con
evidencia empirica, la estrategia trascendental-arquitectural se acerca mucho a cual-
quier otro tipo de argumento empirico como el de la estrategia revisada de la inferen-
cia a la mejor explicacion. Esta ultima estrategia mantiene la necesidad natural porque
se basa en (la mayor parte de lo que seria) la mejor teoria empirica disponible acerca
de la arquitectura cognitiva de la conciencia humana y se diferencia del argumento de
Carruthers (1998b, 2002) a favor del PLN porque la formulacién de este tltimo no pa-
rece basarse en una teorfa empirica, sino en una reflexion desde el sillén del filésofo,
convirtiendo asi la necesidad natural en una conceptual.’?
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