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RESUMEN: Recientemente Casasanto y Lupyan (2015) han sostenido que no hay conceptos independientes del con-

texto: todos los conceptos serfan construidos ad hoc en el momento de su instanciacion. El presente articulo
muestra que el marco de la cognicién ad hoc puede caracterizarse mediante una teorfa de similaridad concep-
tual, y distingue dos nociones de concepto —asociadas a diferentes fases de su ciclo de vida (almacenamiento e
instanciacién)—. Esta propuesta retine virtudes de enfoques opuestos: (a) invariantista: la estabilidad del con-
cepto almacenado permite acumular nueva informacién; (b) contextualista: la dependencia contextual del con-
cepto instanciado explica nuestra capacidad de adaptacion.

Palabras clave: Conceptos, cognicién ad hoc, dependencia contextual, teorfa de prototipos.

ABSTRACT: Recently, Casasanto and Lupyan (2015) have asserted that there are no context-independent concepts: all

concepts are constructed ad hoc when they are instantiated. My aim is to show that the ad hoc cognition frame-
work can be characterized by a similarity-based theory of concepts, and that two different notions of concept
should be distinguished —which may be identified with two distinct stages of their life cycle (storage and in-
stantiation). This approach brings together virtues from opposing views: (a) invariantist: stored concepts are
stable enough to collect new information; (b) contextualist: instantiated concepts are context-dependent, what
explains our adaptive ability to changing environments.

Keywords: Concepts, ad hoc cognition, context dependence, prototype theory.
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1. Introduccion

Los conceptos juegan un papel fundamental en procesos cognitivos tales como categoriza-
cién, inferencia, aprendizaje, memoria, toma de decisiones, resolucién de problemas, etc. En
psicologia se los identifica con cuerpos de conocimiento sobre los miembros de una cierta
categoria (Barsalou ez a/. 2003; Machery 2009),! razén por la cual la nocién de concepro es
clave para explicar cémo los sujetos clasifican objetos, y realizan generalizaciones. Ese ser4
mi punto de partida, a saber, una vision segun la cudl los conceptos son herramientas cogni-
tivas empleadas por nuestras mentes en tareas de categorizacion.

Y aunque existen muchas teorias que abordan la cuestién de cudl puede ser la estructura
interna de las representaciones mentales con que se identifican los conceptos (Medin 1989;
Komatsu 1992) —que, principalmente, los conciben como definiciones, prototipos, ¢jem-
plares o teorfas—, todas ellas adoptan alguna postura con respecto a ciertos temas, como la
discusién empirista-nativista sobre su naturaleza, o su grado de dependencia contextual. El
presente articulo estard centrado en esta ultima cuestion.

En la seccion 2 presentaré las posturas que pueden adoptarse en cuanto al grado de de-
pendencia contextual, a saber, invariantista y contextualista. Su principal diferencia es que,
mientras que el invariantismo identifica los conceptos con cuerpos de conocimiento esta-
bles entre individuos y tiempos, para el contextualismo los conceptos son constructos crea-
dos especificamente para cada ocasion.

Luego, en la seccién 3, introduciré el marco de la cognicién ad hoc propuesto por Ca-
sasanto y Lupyan (2015), como ejemplo concreto de las aproximaciones contextualistas, se-
gun el cual no hay conceptos independientes del contexto —es decir, todos los conceptos
son conceptos ad hoc construidos al vuelo en el momento de su instanciacidn, y s6lo exis-
ten cuando son instanciados en tareas de categorizacién, comunicacion, inferencia, etc.—.
Alli repasaré, tanto sus argumentos a favor de los conceptos ad hoc, como la principal limi-
tacién de su propuesta (a saber, la ausencia de una explicacién de qué estructuras cognitivas
pueden sostener la instanciacién de esos conceptos ad hoc). Mi propésito es mostrar que la
cognicién ad hoc puede caracterizarse con una teorfa de prototipos articulada mediante es-
pacios de similaridad conceptual.

Después, en la seccidn 4, presentaré la teorfa de prototipos, y mostraré cdmo puede
concebirse en términos de una teorfa de espacios de similaridad. La idea es localizar objetos
y conceptos en un espacio geométrico, cuyas dimensiones sean las propiedades constitutivas
de los conceptos relevantes, y en donde las distancias sean inversamente proporcionales a
las similaridades. Ademds, explicaré la necesidad de distinguir entre el prototipo de un con-
cepto y su regién asociada, y argumentaré a favor de que los conceptos sean identificados
con sus prototipos, y no con sus regiones. Por tltimo, indicaré cémo el marco de la cogni-
cién ad hoc puede articularse mediante una teoria de prototipos caracterizada con espacios
de similaridad conceptual, e identificaré cuatro posibles fuentes de dependencia contextual:
conceptos relevantes, métrica, importancia de las dimensiones, y peso de los conceptos rele-
vantes.

! En este articulo trataré concepto y categoria como nociones idénticas: los conceptos son aquello que nos

permite categorizar, y las categorias son el resultado de esa categorizacién (esto es, la extensién de los
conceptos).
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Finalmente la seccién 5 explicard por qué esta propuesta conduce a la necesidad de di-
ferenciar dos nociones de concepto —concepto almacenado y concepto instanciado—, aso-
ciadas con distintas fases de su ciclo de vida. El concepto almacenado registraria la ubicacion
del prototipo asociado, siendo esa localizacion toda la informacién que nuestra mente pre-
cisa almacenar de modo persistente sobre un concepto para su posterior instanciacién. El
registro de esa informacioén bajo un mismo fichero mental es lo que dotaria de continuidad
al concepto, y lo que nos permitiria acumular nueva informacidn sobre un mismo concepto.
El concepto instanciado resultaria de aquellos procesos cognitivos en donde el concepto se
aplica (categorizaciones, inferencias, etc.). Por ello, los conceptos instanciados son los res-
ponsables de su manifestacion externa, siendo identificables con la aproximacién contex-
tualista (radical) a la nocién de concepto y, en consecuencia, con los conceptos ad hoc de
Casasanto y Lupyan.

Esta propuesta constituye una enmienda a la de Casasanto y Lupyan, pues pretende
completar la concepcién de estos autores en lo relativo a qué estructuras cognitivas pueden
soportar su modelo de cognicion ad hoc. Su ventaja es que retine muchas de las virtudes de
los enfoques invariantista y contextualista. Asi, el concepto almacenado presenta los rasgos
invariantistas necesarios para acumular nueva informacién sobre una cierta categoria (a sa-
ber, independencia del contexto y persistencia en el tiempo); mientras que el concepto ins-
tanciado articula satisfactoriamente un marco contextualista —como el de la cognicién ad
hoc—, lo que explicaria nuestra capacidad de adaptacién ante entornos cambiantes.

2. Conceptos y dependencia contextual: invariantismo vs. contextualismo

La vision tradicional identifica los conceptos con cuerpos de conocimiento estables entre
individuos y tiempos. Esta concepcién invariantista (Machery 2015) explica tanto la acu-
mulacién de conocimiento por parte de los sujetos, como la capacidad de éstos para comu-
nicarse entre ellos. Los argumentos en su favor suelen ser los siguientes:

— 8i los conceptos no fuesen estables para un mismo sujeto S, entonces no habria nada que
proporcionase la continuidad que un concepto C necesita para acumular nueva in-
formacién sobre ¢l (S no podria acumular nuevo conocimiento sobre C pues no ha-
bria modo de reconocer nuevas instancias de C en distintos momentos de tiempo).

— 8i los conceptos no fuesen estables y compartidos entre los interlocutores de una conver-
sacidn, entonces la mutua comprension de los mensajes intercambiados no seria po-
sible (pues aunque el hablante significase C con su proferencia del término 7, el
oyente podria interpretar 7' como C’, distinto de C).

En cambio, otros autores sostienen que muchos conceptos dependen del contexto,? en
el sentido de que son constructos creados al vuelo de manera especifica para cada ocasién

2 Barclay et al. (1974) comprobaron que los rasgos relevantes del concepto P1ANO dependen del contexto:
en un contexto de producir misica lo serén sus propiedades musicales, mientras que en uno de mover mo-
biliario lo serd su peso. Similarmente Barsalou (1993) muestra que cuando se considera el concepto PE-
RIODICO en un contexto habitual, inflamable no es uno de sus rasgos asociados, pero si que lo es en un
contexto de hacer fuego. Para una revisién de la creciente evidencia empirica en favor de la tesis de que el
procesamiento de los conceptos depende del contexto véase Yee y Thompson-Schill (2016).
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274 José V. HERNANDEZ-CONDE

(Barsalou 1993; Sperber y Wilson 1995; Carston 2002; Prinz 2002; Malt 2010). La princi-
pal ventaja de la concepcidn contextualista es que explica la adaptacion de nuestro compor-
tamiento ante entornos cambiantes.

3. Marco de la cognicidn ad hoc

Recientemente, Casasanto y Lupyan (2015) han sostenido que 7o hay conceptos indepen-
dientes del contexto: todos los conceptos son conceptos ad hoc. Estos autores argumentan
que la aparente estabilidad de los conceptos se debe a los rasgos compartidos por sus dife-
rentes instanciaciones, pero que en realidad no hay nada invariante a todos ellos. Su idea
es que, en base a la discusion de Wittgenstein (1953, §66-100) sobre los parecidos de fami-
lia para el término «juego», no puede identificarse una propiedad comun a todo aquello
que llamamos juego, siendo éste un fenémeno general que se extiende a todo concepto. Y,
puesto que el nicleo de un concepto se define como aquellas propiedades comunes a todas
las entidades categorizadas bajo ese concepto (es decir, las propiedades estables presentes en
toda aplicacién de dicho concepto independientemente de cudl sea el contexto),> entonces
no puede establecerse una frontera entre nucleo y periferia de un concepto, debido a la im-
posibilidad de identificar un nicleo conceptual.

El trabajo de Wittgenstein suele interpretarse como una critica a la teoria clésica de los
conceptos (conforme a la cual éstos son definiciones), al mostrar que no existen condicio-
nes necesarias y suficientes que determinen la clasificacién de algo bajo una cierta categoria.
Algunas respuestas a esta cuestion consideran que el reemplazo de la teorfa clésica por la de
prototipos subsana este problema (Rosch y Mervis 1975). No obstante, en mi opinién los
problemas identificados por Wittgenstein no son especificos de la teorfa clésica, sino pro-
pios de toda aproximacién invariantista, por lo que alcanzarian también a las interpretacio-
nes invariantistas de la teorfa de prototipos.

La razén es que los enfoques invariantistas consideran que aquello que determina la ca-
tegorizacion de un objeto bajo un concepto es algo estable en el tiempo y compartido entre
individuos. Para la teorfa de prototipos eso estable seria la localizacién del prototipo asociado
a una categoria y la posesion en cierto grado de un nimero suficiente de las propiedades cen-
trales asociadas a ese prototipo. Si la teorfa de prototipos fuese invariantista, entonces la lo-
calizacion de esos prototipos serfa siempre la misma, en cuyo caso si habria algo compartido
por todos los miembros de una categoria, y ese algo compartido serfa el caer dentro de la re-
gion asociada a ese concepto (justo lo que Wittgenstein mostraba que no sucedia para el caso
del término «juego» ). Por consiguiente, las apreciaciones de Wittgenstein no sélo sugieren
la mayor adecuacién de los prototipos frente a la teoria clasica, sino que también respaldan
las aproximaciones contextualistas frente a las invariantistas.

De ser asi, cada instanciacién de un concepto seria generada al vuelo, de manera especi-
fica para cada ocasién en funcién del contexto disponible en ese momento. En este caso Ca-
sasanto y Lupyan distinguen tres tipos de informacion contextual en funcién de su alcance
temporal: (I) Dindmica de activacion cerebral: el estado cognitivo del sujeto estd en conti-

3 Sobre la base de la distincién entre el nicleo de un concepto y su procedimiento de identificacion (Osher-

son y Smith 1981; Armstrong ez al. 1983).
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nuo cambio como resultado de su propia actividad, lo que implica una constante reconfi-
guracién del mismo en funcién de los inputs perceptuales a los que estd expuesto y de la in-
formacién activada para los conceptos instanciados en ese momento. (II) Contexto local: los
sujetos instancian los conceptos a partir de claves que reciben de su contexto local —fisico,
social, biolégico y neuro-cognitivo—, lo cual afectaria a las representaciones cognitivas que
dichos sujetos se forman. (III) Relatividad experiencial: personas con experiencias lingifsti-
cas, culturales o corporales distintas tienden a pensar de modos diferentes, y de ahi sus dife-
rentes conceptualizaciones del tiempo, espacio, movimiento, color, moralidad, etc.

En consecuencia, Casasanto y Lupyan sostienen que (y ésta es una tesis que comparto)
los conceptos de los sujetos son intrinsecamente variables, y que sdlo existen en el preciso
instante en que son instanciados, es decir, cuando son empleados por un sujeto para cate-
gorizar, comunicarse, realizar inferencias, etc., y de ahi que resuman su postura en los térmi-
nos siguientes:

Los conceptos no son algo que Zenemos en la mente, sino algo que hacemos con la mente. (Ca-
sasanto y Lupyan 2015, 546)

Por ejemplo, la instanciacién de un concepto cuando categorizamos es algo que hacemos
con la mente. Por mi parte, simpatizo con la perspectiva de que alli donde «vemos» con-
ceptos, lo que en realidad tenemos es el resultado de procesos cognitivos —categorizacion,
comprensién, inferencias, etc.—. Sin embargo, Casasanto y Lupyan centran su trabajo en
la cuestion de la instanciacién de conceptos —lo que hacemos con la mente—, dejando de
lado el problema de qué estructuras cognitivas pueden soportar esas instanciaciones. De he-
cho, lo que indican con respecto a la informacién empleada para instanciar un concepto re-
sulta demasiado inconcreto:

Utilizaremos el término concepto para referirnos a un patrén dindmico de informacién que se
activa en la memoria de manera temporal, segiin sea necesario, en respuesta a seiales externas o ge-
neradas internamente...

La instanciacién de un concepto consiste, NO tanto en un proceso que accede a un paquete
preformado de conocimiento, como si en un proceso de activacién de una red ad hoc de informa-
ci6n almacenada, en respuesta a sefiales presentes en el contexto. (Casasanto y Lupyan 2015, 546)

Ahora bien, para poder aceptar un marco de cognicién ad hoc ambas cuestiones (instancia-
cién conceptual y estructura de los conceptos que la soporta) requieren la misma atencién,
por lo que una detallada explicacién de esta tiltima es necesaria.

En la seccién 5 de este articulo mostraré que los procesos cognitivos en los que recono-
cemos conceptos (instanciacion conceptual) y la informacién almacenada que dichos proce-
sos emplean (almacenamiento conceptual) estan asociados con diferentes fases del ciclo de
vida de un concepto. No obstante, antes de abordar esa cuestiéon habra que ver c6mo este
marco puede articularse en el seno de una teorfa sobre la estructura de los conceptos, siendo
la alternativa escogida la teorfa de prototipos.*

4 En este punto podria argumentarse en favor de la teorfa de prototipos frente a otras teorfas alternativas
—como la de ejemplares o la teorfa-teorfa—; por ejemplo, frente a la primera podria esgrimirse la ma-
yor economia cognitiva de los prototipos en términos de memoria y procesamiento, y la dificultad de la
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276 José V. HERNANDEZ-CONDE

4. Teorta de prorotipos (y espacios de similaridad conceptual)

Aungque la teorifa de prototipos hunde sus raices en los parecidos de familia de Wittgenstein,
no fue hasta la década de 1970 cuando tuvo lugar su primera formulacién con el trabajo de
Rosch y colaboradores (Rosch y Mervis 1975; Rosch 1978). Su motivacion era explicar los
fenémenos de tipicalidad que Rosch habia identificado en muchos conceptos,’ lo cual no
resultaba posible desde el 4mbito de la teoria cldsica (y sus definiciones de los conceptos en
términos de condiciones necesarias y suficientes).

Frente a ello, para la teorfa de prototipos los conceptos son prototipos, esto es, repre-
sentaciones —o cuerpos de conocimiento— cuya estructura codifica informacion estadis-
tica sobre las propiedades que acostumbran a tener los miembros de su categorfa (Laurence

y Margolis 1999, 27). Existen, no obstante, dos modos en que esta teoria puede articularse
(Smith y Medin 1981):

— Modelos de rasgos: en donde algo es clasificado bajo una cierta categoria si posee, no
todas, sino un numero suficiente de las propiedades asociadas a ese concepto.

— Modelos dimensionales: en donde algo es clasificado bajo una categoria si posee en
cierto grado un numero suficiente de sus propiedades. (El modelo de rasgos no es
mds que un caso particular de los modelos dimensionales).

En ambos la pertenencia o no de un objeto a un concepto se determina en funcién de la si-
milaridad existente entre el objeto y el prototipo asociado a dicho concepto —determinada
en virtud de sus propiedades compartidas—.

teorfa de ¢jemplares para explicar qué unifica a una determinada categorfa (Komatsu 1992). No obs-
tante, esa discusion no sélo queda fuera del alcance del presente trabajo, sino que ademds resulta inne-
cesaria, pues la eleccion de la teoria de prototipos es discrecional, y no supone un rechazo de ninguna
de las otras alternativas. Por un lado, la adopcién de la teoria de prototipos es compatible con un mo-
delo hibrido m4s amplio (Vicente y Martinez Manrique 2016) que incluya elementos tanto de la teorfa
de ejemplares —bien en una aproximacién multi-prototipo, bien con representaciones de ejemplares
especificos (Komatsu 1992)—, como de la teoria-teorfa. Por otro lado, la nocién de prototipo no resulta
crucial desde un punto de vista tedrico para el desarrollo de las tesis del autor pues, como veremos, serd
la nocién de similaridad la que desempeiie la mayor parte del trabajo explicativo. Por ello, las conclu-
siones que se alcancen serdn vélidas, no sélo para una propuesta articulada mediante prototipos, sino
para cualquier aproximacion basada en estructuras de similaridad —como lo es también la teoria de
ejemplares—, o modelos mixtos que incorporasen elementos de ambas teorfas. (El autor agradece los
comentarios de un revisor anénimo, que permitieron desarrollar y aclarar varios de los puntos indica-
dos en esta nota.)

w

Los efectos de tipicalidad refieren a un conjunto de fenémenos observados en psicologia empirica, en-
tre los que destacan los siguientes: [1] Las personas ordenan sin dificultad un conjunto de objetos en
términos de «cémo de buenos ejemplos son» de una cierta categorfa (Rosch 1973). [2] Las perso-
nas juzgan que un miembro de una categoria es tanto més tipico (o representativo) cuantos més rasgos
tiene en comun con otros miembros de esa categorfa, y menos rasgos comparte con los miembros de
otras categorfas (Rosch y Mervis 1975). Por ¢jemplo, dentro de la categorfa PAJARO la tipicalidad de
gorriones, dguilas y pollos es distinta y decreciente. [3] Las personas categorizan mds rdpido y con menos
errores los objetos més tipicos de una categoria, frente a aquellos menos tipicos (Rosch 1973; Smith ez

al. 1974).
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Si, para el caso mas general de los modelos dimensionales, objetos y conceptos (sus pro-
totipos) se localizan en un espacio geométrico cuyas dimensiones se correspondiesen con las
propiedades constitutivas de los conceptos relevantes (en el contexto considerado), enton-
ces estarfamos ante una teoria de espacios de similaridad conceptual.

4.1. TEORIAS DE ESPACIOS DE SIMILARIDAD CONCEPTUAL

En estas teorfas los conceptos son localizados en un espacio de similaridad, donde las dis-
tancias entre conceptos y objetos son inversamente proporcionales al grado de similaridad
existente entre ellos (Churchland 1989; Girdenfors 2000).

Las teorfas de espacios de similaridad conceptual conciben la mente como un hiperes-
pacio representacional donde las dimensiones d; representan los modos en que los objetos
pueden diferir, los puntos p, representan ob)etos las regiones C, representan conceptos, y las
distancias D, son inversamente proporcionales a la szmllarzdad entre objetos y conceptos
(Gauker 2007) Un objeto serd categorizado bajo un concepto siy s6lo si sus valores en cada
dimensién producen una z-tupla que cae dentro de la regién asociada a ese concepto.

Figura 1

Ejemplo ilustrativo de un espacio de similaridad conceptual

Asi, por ejemplo, la fig. 1 muestra un espacio de similaridad conceptual constituido por
n dimensiones 4, en donde dos conceptos A4 y B estarian representados por las regiones C,
y C}- Los puntos p; representarian distintos objetos, tres de los cuales (p, a p,) se categoriza-
rian bajo el concepto A, y los otros cuatro (p, a p,) bajo el concepto B. La similaridad entre
dos objetos (por ejemplo, p; y p,) serfa inversamente proporcional a la distancia existente
entre ellos (D, ).

El prototipo de un concepto se determina generalizando las propiedades de un con-
junto de instancias de ese concepto —por ejemplo, mediante la media de las coordenadas
en cada dimensién de las instancias consideradas—. Por consiguiente, el prototipo de un
concepto serfa la instancia més tipica de esa categoria, y estaria representado por un punto
P, que puede corresponderse o no con alguna instancia real de la misma.

En los procesos de adquisicién de conceptos, cuando el sujeto atun desconoce qué con-
junto de objetos pertenece a una categoria, los prototipos asociados a los conceptos se ob-
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tendrian mediante un proceso de maximizacién de semejanzas —minimizacién de distan-
cias—, entre los objetos evaluados y el prototipo tentativo de cada categoria en particular.
El conjunto de prototipos final serfa aquel que maximice la similaridad intragrupo y mi-
nimice la similaridad intergrupo. Dicho conjunto de prototipos no serd estatico sino din-
mico, pues sus localizaciones se revisardn tras la exposicion del sujeto a nuevos ejemplos de
esas categorias.

La forma y las fronteras de las regiones conceptuales podrian resultar de un teselado de
Voronoi del hiperespacio conceptual que tomase como entrada los prototipos generadores
de los conceptos relevantes (como el mostrado en la fig. 2).6

3

P,e
9

P,e
. Py
1 L &
P3
0 T
0 | 2 3 4
Figura 2

Fronteras vesultantes de un teselado de Voronoi, ClLyos prototipos gcncradorcs estdn rcprescntados

por los puntos negros P, con coordenadas (1.8,2.7), (2,1.5), (1.5,1) y (3,1)

Finalmente, la teoria de prototipos caracterizada en términos de similaridades explica de
modo natural los fenémenos de tipicalidad: (i) los centroides de las regiones asociadas con
cada concepto se corresponderfan con sus prototipos (0 miembros mds representativos);
(ii) la tipicalidad de un objeto con respecto a una categoria es inversamente proporcional a
la distancia entre ese objeto y el centroide de la regién asociada a la categoria.

¢ Un diagrama de Voronoi es una particion de un espacio #-dimensional en regiones, en funcién de las
distancias de cada punto a un subconjunto G —dado de antemano— de los puntos de ese espacio. Los
puntos pertenecientes a G reciben el nombre de generadores, y en nuestro caso serfan los prototipos de
los conceptos. La idea es que, para cada generador g; existe una regidn constituida por aquellos puntos
mds préximos a g, que a ningiin otro de los generadores incluidos en G. Aquellos puntos equidistan-
tes de sus dos prototipos mds préximos constituirdn las fronteras de esas regiones. Asi, para el caso de
una métrica euclidiana estdndar como la de la fig. 2, en donde todos los conceptos y dimensiones estdn
igualmente ponderados, las fronteras de las regiones quedan determinadas por los bisectores del plano
equidistantes a cada par de prototipos.
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4.2. DISTINCION ENTRE PROTOTIPOS Y REGIONES CONCEPTUALES

En ocasiones los defensores de las teorfas de espacios de similaridad conceptual identifican
los conceptos con las regiones resultantes de un teselado completo del hiperespacio concep-
tual en base a los prototipos de los conceptos relevantes en un determinado contexto. Eso es
lo que hace Girdenfors (2000, 105) con su definicién de concepto en términos de un con-
junto de regiones conceptuales.

Ahora bien, ¢con qué deben identificarse los conceptos en la teorfa de prototipos? ¢Con
los prototipos o con las regiones conceptuales? En principio la pregunta parece inocua, pues
prototipos y regiones conceptuales son interdefinibles: (a) dado un conjunto de prototipos
pueden determinarse las regiones asociadas a sus respectivos conceptos; (b) dado un con-
junto de regiones conceptuales —procedentes de un teselado de Voronoi— puede determi-
nase la localizacién de sus respectivos prototipos.

Sin embargo, regiones y prototipos juegan papeles muy distintos. La funcién de las re-
giones conceptuales es eminentemente explicativa, pues es mas sencillo decir abreviada-
mente que «un objeto O cae dentro de la regidn asociada a un concepto C», que indicar
que «la distancia entre el objeto Oy el prototipo asociado al concepto C es menor que las
distancias existentes entre O 'y los prototipos de cualquier otro concepto distinto de C (y re-
levante en ese contexto)». No obstante, constituye un error atribuir a las regiones concep-
tuales un sentido ontolégicamente fuerte (como entidades cognitivas persistentes en nues-
tra mente), puesto que:

— Lo que resulta de la generalizacién de un conjunto de ejemplos provisionales de
un concepto es un prototipo, no una regién conceptual. Estas tltimas s6lo surgen
cuando se evaltan las distancias de todos los puntos de ese espacio conceptual con
respecto a los prototipos de los conceptos relevantes.

— El empleo de las regiones conceptuales en los procesos de categorizacién es innece-
sario ¢ ineficiente: (1) Es innecesario porque para categorizar un objeto bajo un con-
cepto lo tnico que se precisa es la localizacion de los prototipos relevantes en el con-
texto considerado. (2) Es ineficiente en términos de memoria y/o procesamiento,
pues obliga, bien a almacenar el concepto asociado a cada punto del espacio concep-
tual, bien a almacenar los puntos pertenecientes a las fronteras y determinar dentro
de qué frontera estd ubicado el punto asociado al objeto evaluado.

En consecuencia, la informacién almacenada por nuestro sistema cognitivo de los concep-
tos serfan los prototipos, y no sus regiones y/o fronteras asociadas. Esto resulta critico para
poder sostener que la teorfa de prototipos implementa el marco de la cognicién ad hoc,
puesto que si la informacién almacenada en nuestra memoria fuesen las regiones enton-
ces no podria afirmarse que los conceptos instanciados dependen del contexto. La razon es
que la regién de un concepto no es mas que una definicién de su extension y, consecuente-
mente, un cierto tipo de definicién de ese concepto —como el conjunto de puntos clasifi-
cados bajo esa categoria—, justo lo que el marco de la cognicién ad hoc afirma que no puede
existir. Como veremos en el siguiente apartado, esto no ocurriria si la informacién almace-
nada fuesen los prototipos, pues éstos tienen que ser instanciados mediante procesos cogni-
tivos siempre dependientes del contexto.

Theoria 32/3 (2017): 271-292



280 Jos¢ V. HERNANDEZ-CONDE

4.3. COGNICION 4D HOC EN LA TEORIA PROTOTIPOS

Veamos ahora cémo tendria lugar la instanciacién de un concepto en una teoria de es-
pacios de similaridad. Conforme hemos indicado, en estas teorfas la similaridad es in-
versamente proporcional a la distancia entre objetos y/o prototipos. Asi, la distancia de
Minkowski entre dos conceptos (y/u objetos) A y B localizados en un espacio #-dimensio-
nal, donde X,[*) representara el valor de la i-¢ésima dimensién asociada al concepto ¥, esta-
ria dada por la expresion siguiente:

I/p

d(4,B)=| S| - x1)!
i=1

El valor del pardmetro p determina el tipo de métrica y distancia: si p = 1 estarfamos ante
una métrica city-block (o Manhattan); si p = 2 la métrica es euclidiana. Los pesos w, dan
cuenta del distinto modo en que cada dimensién contribuye a la similaridad entre objetos y
conceptos.

La expresion anterior se corresponde con las distancias de Minkowski ordinarias.
Sin embargo, esas distancias podrdn estar ponderadas. Por ejemplo, los pesos podrian
ser funcion del nimero de ejemplos en base a los que se determind el prototipo del con-
cepto. En tal caso, la distancia-de-comparacién empleada en la evaluacién de un objeto
O con respecto a un concepto C, —con prototipo P —, y referida como d. (O, P_.),
podria expresarse bajo un esquema de ponderacién multiplicativa (Okabe ez 4l 1992,

119-134):
d. (0,Py) =,d(0, P,,)

La categorizaciéon de un objeto O bajo un concepto tendria lugar mediante un proceso cog-
nitivo que evaluase las distancias de O con respecto a los prototipos de todos los conceptos
relevantes en ese contexto, tras lo cual O se clasificarfa bajo el concepto mds proximo. Es en
procesos cognitivos como éste en donde tiene lugar la instanciacién de un concepto, la cual
consiste en la evaluacién de la similaridad de un objeto —o concepto— frente a un con-
junto de conceptos relevantes. Si la instanciacién tuviera lugar para todos los puntos del hi-
perespacio conceptual, eso producirfa una divisién del mismo en regiones susceptibles de
ser identificadas con los conceptos instanciados (ver fig. 2).

Por consiguiente, existen al menos cuatro factores que hacen que la instanciacién de
todo concepto dependa del contexto:

CONCEPTOS RELEVANTES

Segun cudles sean los conceptos relevantes en el contexto, el proceso de categorizacion pro-
ducird distintos teselados del espacio conceptual —en virtud de las diferentes localizaciones
de esos conceptos relevantes— vy, por consiguiente, instanciaciones distintas de dichos con-
ceptos, conforme se muestra en el ejemplo de la fig. 3.
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Figura 3

Ejemplo de dependencia contextual debida al conjunto de conceptos relevantes, para el caso de un
proceso de categorizacién de citricos —en donde el eje de abscisas podria identificarse con el color, y
el ¢je de ordenadas con una mezcla de textura y forma—: (a) contexto por defecto con prototipos de

los conceptos LIMON, NARANJA, POMELO y LIMA localizados respectivamente en las coordenadas
(2,1.5), (0.5,0.75), (0.5,1.75) y (3.5,1.75); (b) contexto en el que el concepto LIMA no fuese relevante;
(c) contexto en el que el concepto POMELO no fuese relevante y si lo fuera el concepto MANDARINA,
localizado en (0.75,2.25); (d) contexto en el que los conceptos relevantes fuesen LIMON, LIMON-
PINTADO, LIMON-DE-PLASTICO y LIMON-DE-MADERA, localizados estos tres tltimos en las
coordenadas (2,0.25), (1,1.6) y (2.2,2.75), respectivamente

TiPO DE METRICA

No obstante, podria suceder que en dos contextos distintos los conceptos relevantes fue-
sen los mismos, pero que la métrica no lo fuera. En ese caso, distintas métricas produci-
rian, aun para el mismo conjunto de prototipos, distintos teselados del espacio conceptual
(conforme ilustra el ejemplo de la fig. 4) y, por tanto, instanciaciones diferentes de esos
conceptos.

Theoria 32/3 (2017): 271-292



282 José¢ V. HERNANDEZ-CONDE
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Figura. 4
Ejemplo de dependencia contextual debida al tipo de métrica, para un proceso de categorizacion de
citricos con los mismos conceptos relevantes que la fig. 3(a): (a) contexto con métrica euclidiana
(p =2); (b) contexto con métrica city-block/Manhattan (p = 1); (c) contexto con métrica de orden
superior (p = 3); (d) contexto con métrica de pardmetro p = 1.7

IMPORTANCIA DE LAS DIMENSIONES

Ahora bien, aun cuando dos contextos compartiesen los mismos conceptos relevantes y el
mismo tipo de métrica, si la importancia recibida por sus dimensiones constituyentes fuese
distinta, eso también darfa lugar a instanciaciones diferentes de dichos conceptos (segun se
muestra en el ejemplo presentado en la fig, 5).

PONDERACION DE LOS CONCEPTOS

Finalmente, aun si todos los factores anteriores fuesen comunes a dos contextos, podria su-
ceder que las distancias de comparacién (empleadas en las categorizaciones) estuviesen di-
ferentemente ponderadas para cada contexto —esto es, que el peso dado a un mismo con-
cepto variase de uno a otro contexto—. En ese caso las instanciaciones de los conceptos
también serfan distintas, conforme muestra la fig. 6.
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Figura 5

Ejemplo de dependencia contextual debida a la importancia de las dimensiones, para un proceso de
categorizacion de citricos en base a su color (eje de abscisas) y una combinacién de textura y forma
(eje de ordenadas), con los mismos conceptos relevantes que la fig. 3(a) y con métrica euclidiana:
(a) contexto por defecto con dimensiones igualmente ponderadas [pesos (1,1)]; (b) contexto en el
que el color tuviese importancia doble frente a la mezcla de textura y forma [pesos (2,1)]; (c) contexto
enel que la combinacién de textura Yy forma tuviera el doble de importancia que el color [pcsos ( 1,2)] ;
(d) contexto en el que la combinacién de fextura y forma tuviera el triple de importancia que el color

[pesos (1,3)]

Estos cuatro factores de dependencia contextual no actuardn —por lo general— individual-
mente, tal y como hemos mostrado por separado en los puntos anteriores, sino todos ellos
en conjunto.

Sobre la base de todo lo anterior, cada nueva instanciacién de un concepto en un con-
texto serfa diferente, dado que los conceptos relevantes, el tipo de métrica, y la importancia
de las dimensiones y de los conceptos variardn de contexto en contexto. Por consiguiente, es
asi como la teorfa de prototipos —implementada mediante espacios de similaridad concep-
tual— puede dar perfecta cuenta de la tesis principal defendida por Casasanto y Lupyan, a
saber, que todos los conceptos son ad hoc (es decir, que la instanciacion de todo concepto
depende del contexto en el que dicha instanciacién ocurre).
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Ejemplo de dependencia contextual debida a la diferente ponderacion de los concepros relevantes,
en un proceso de categorizacién de citricos con los mismos conceptos relevantes que la fig. 3(a):

(a) contexto por defecto con conceptos equiponderados [pesos (1,1,1,1)];7 (b) contexto con conceptos
ponderados por frecuencia relativa [pesos (1.1,1.2,1,1)]; (c) contexto para un trabajador de una linea
de produccién de bolsas de limas [pesos (1.3,1,1,1.5)]; (d) contexto para un nifio que hubiera estado

expuesto a muy pocos ejemplos de pomelos y limas [pesos (2.5,2.5,1,1)]

S. Ciclo de vida de un concepto: almacenamiento vs. instanciacion

En esta ultima seccién sostendré la necesidad de diferenciar dos nociones de concepto que
en muchas ocasiones se confunden, atin cuando juegan papeles muy distintos en el ciclo de
vida de un concepto. Referiré a tales nociones en virtud de la funcién que cumplen, a saber,
conceptos como almacenamiento —o informacién almacenada por nuestro sistema cognitivo
sobre una categoria—, y conceptos como instanciacién —resultado de procesos cognitivos
que aplican parte de esa informacién en contextos concretos—.

No obstante, solamente el segundo de estos sentidos —conceptos instanciados— serd
identificado con los conceptos ad hoc de Casasanto y Lupyan, pues son los conceptos ins-

7 Los pesos indicados son relativos a similaridades, esto es, son los inversos de los pesos #, que aparecian
en el esquema de ponderaciéon multiplicativa para distancias mostrado al inicio de la seccidon 4.
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tanciados —o conceptos ad hoc— los responsables de la manifestacion externa de los con-
ceptos en categorizaciones, inferencias, etc. Por ello, cuando el autor postule el concepro al-
macenado como algo estable y persistente, no estara traicionando el principio de Casasanto
y Lupyan de que conceptos, categorias y significados solo existen como abstracciones tedri-
cas, pues tal principio alcanza tnicamente a la nocién de concepto instanciado (como aque-
llo que interviene en —o es responsable de— su manifestacién externa cuando el sujeto lo
aplica para pensar o comunicarse).?

Ahora bien, si los conceptos «genuinos» son los conceptos instanciados, ¢por qué lla-
mar concepto —almacenado— a la informacidn acumulada en la memoria de largo plazo so-
bre las categorias? En este caso podria replicarse que el lenguaje traiciona al autor, cuando
refiere con la expresién «concepto almacenado» lo que simplemente podria referirse como
«informacién almacenada sobre ese concepto». Quizds hubiera sido preferible un término
diferente para aludir a los conceptos almacenados —como hace Prinz (2002) cuando emplea
el término proxytipo para referir a las representaciones especificas-de-contexto almacenadas
en la memoria de largo plazo sobre las categorias—. No obstante, el autor ha preferido man-
tener el término concepro en la expresion concepto almacenado para poner de manifiesto que
esa informacion almacenada es aquello que queda (o se mantiene) sobre esa categorfa entre
sus diferentes instanciaciones.

5.1. CONCEPTOS COMO ALMACENAMIENTO

Conforme ya hemos indicado, para una teoria de prototipos caracterizada mediante espa-
cios de similaridad la tnica informacién que la mente precisa almacenar es la localizacién
del prototipo asociado a cada concepto. (Esos prototipos son todo lo necesario para instan-
ciar conceptos en contextos particulares —esto es, para determinar las distancias/similari-
dades entre esos conceptos y un objeto cualquiera—.)

Esta informacién almacenada sobre los conceptos (concepto como almacenamiento) pre-
senta algunas de las capacidades tipicamente asociadas a la concepcién invariantista. Asi, es
este primer sentido —concepto almacenado— lo que proporciona la continuidad necesaria
a un concepto para almacenar nueva informacion sobre ¢l con el paso del tiempo. Sin em-
bargo, constituirfa un error confundir la informacion almacenada sobre una categorfa con
el almacenamiento de la nocién de concepto responsable de su manifestacion externa —en
categorizaciones, inferencias, etc.—, pues la nocién de concepto que interviene en esas ma-
nifestaciones no es el concepto almacenado, sino el concepto instanciado en cada contexto
concreto. Por ello, la informacién almacenada no puede identificarse con la nocién inva-
riantista de concepto, en el sentido de cuerpo de conocimiento almacenado en la memoria
de largo plazo y empleado por defecto en los procesos que subyacen a nuestras capacidades
cognitivas superiores (Machery 2009, 12).

La diferencia fundamental entre lo que he llamado concepto como almacenamiento y los
cuerpos de conocimiento por defecto postulados por Machery es que estos tltimos son asu-

8 Es posible que Casasanto y Lupyan no estuviesen dispuestos a aceptar la nocién de concepto almacenado

defendida por el autor —porque rechazaran la nocién de «fichero mental», dada su inclinacién hacia
aproximaciones conexionistas—. No obstante, ésa serfa una discrepancia sobre como se almacena la in-
formacién (en un fichero mental, red neuronal, etc.), pero no en cuanto a la existencia de esa informa-
cion a partir de la cual los conceptos son instanciados.
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midos como siempre relevantes para el sujeto, independientemente del contexto, algo que
resulta incompatible con el marco de la cognicion ad hoc. La postura de Machery puede ar-
ticularse dentro del marco aqui presentado en términos de un contexto general o neutro
que operase por defecto. El problema es que, como nos recuerdan Casasanto y Lupyan, hay
importantes argumentos en contra del supuesto de que dicho contexto por defecto pueda
existir.?

5.2. CONCEPTOS COMO INSTANCIACION

Sin embargo, la mera informacién almacenada sobre un concepto —esto es, la localizacién
de su prototipo— no basta para explicar cdmo ese concepto se aplica en categorizaciones,
inferencias, etc. La razdn es que en dichas tareas cognitivas lo que interviene no es el con-
cepto como almacenamiento, sino la instanciacién de esa informacién almacenada. Esa ins-
tanciacién dependera de cudl sea el contexto y, por tanto, también de la informacién alma-
cenada sobre otros conceptos relevantes en ese contexto. A esto es a lo que se ha llamado
instanciacién de un concepto.

LOS CONCEPTOS AD HOC SON LOS CONCEPTOS INSTANCIADOS

Los conceptos instanciados (o, conceptos como instanciacién) son practicamente identifica-
bles con la aproximacién contextualista (radical) a la nocién de concepto y, en consecuen-
cia, con los conceptos ad hoc postulados por Casasanto y Lupyan. No obstante, mientras
que estos autores no especifican cémo su propuesta podria implementarse en una teoria so-
bre la estructura de los conceptos, los conceptos como instanciacion postulados en mi tra-
bajo estdn plenamente articulados en términos de prototipos y espacios de similaridad.

Ademis, la nocién de concepto ad hoc que articulan mis conceptos instanciados pre-
senta diferencias significativas con respecto al modo habitual en que aquélla es concebida.
Asi, y aunque no existe una visién unitaria de lo que un concepto ad hoc es, la mayoria de
los autores que emplean esta nocién sostienen que los conceptos ad hoc son representacio-
nes construidas pragméticamente en funcidn del contexto, en tareas de categorizacion, in-
ferencia, comprension, etc., y susceptibles de identificarse con entidades psicoldgicas pre-
sentes en la memoria de trabajo del sujeto (Barsalou 1987; Carston 2002; Allott y Textor
2012). Frente a esto, mi tesis es que los conceptos ad hoc —conceptos instanciados— son el
resultado de procesos psicolégicos que ocurren al vuelo en cada ocasion.

En una aproximacion como la aqui presentada, los conceptos instanciados pueden ser
vistos como eventos mentales, dado que son aquello que sucede justo al término del proceso
cognitivo de instanciacion de ese concepto (para cada contexto en particular). Y eso que re-
sulta —en el caso de una categorizacién— es la clasificacién de un objeto O bajo una cate-
goria C, lo cual podrd registrarse bajo una cierta entidad mental (que atribuyese al objeto O
la propiedad C). Sin embargo, ese registro no equivaldria al concepto instanciado, pues

? Casasanto y Lupyan (2015, 554) citan tres tipos de evidencias: (a) Las representaciones que las per-

sonas se forman en respuesta a estimulos lingiiisticos dependen de modo critico del entorno fisico y
social. (b) El pensamiento y la interpretacién lingiiistica son funcién de la perspectiva y situacién del
sujeto con respecto al espacio y tiempo. (c) La recuperacién de recuerdos de la memoria depende del
estado fisico y movimiento del sujeto.
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mientras que éste depende del contexto producido al vuelo en esa ocasidn, la informacion
almacenada sobre esa categorizacién serd independiente del contexto (o, en el mejor de los
casos, estard asociada a un contexto mds pobre y, por tanto, distinto al contexto de instan-
ciacién).

CONCEPTOS INSTANCIADOS E INFERENCIAS

Ahora bien, si los conceptos instanciados son eventos mentales —en el sentido de resultado
de procesos cognitivos—, ;como pueden soportar procesos inferenciales? En este caso mi
respuesta es que lo hacen en la medida en que la clasificacién de un objeto O bajo una cate-
gorfa C (como resultado de un proceso de instanciacién) puede servir como input de otros
procesos cognitivos subsiguientes. O, dicho de otro modo, los conceptos instanciados pue-
den soportar procesos inferenciales, en la medida en que dichas inferencias tomen como en-
trada la salida de esos procesos de instanciacién.

Con respecto a esto, la no-persistencia temporal de los conceptos instanciados (o, en
palabras de Casasanto y Lupyan, la ilusion de estabilidad de los conceptos ad hoc) no es
dbice para que tales conceptos instanciados puedan soportar inferencias. La razén es que los
procesos inferenciales son el resultado de tres etapas secuenciales:

1. Instanciacién de un concepto C (concepto instanciado).

2. Clasificacién de un objeto O bajo C.

3. Atribucién a O de algunas de las propiedades de C (registradas en su concepto alma-
cenado) sobre las cuales el sujeto no disponia de informacién para O.

Pero, aunque las tres fases anteriores son imprescindibles para que una inferencia ocurra,
tinicamente la ultima puede identificarse propiamente con un proceso inferencial (obten-
cién de una conclusién a partir de unas premisas). Por ello, aunque los conceptos ad hoc
—o conceptos instanciados— son inestables porque dependen del contexto, y éste varia de
ocasion en ocasion; y aunque esa inestabilidad se traslada a su vez a las clasificaciones e infe-
rencias basadas en tales instanciaciones,!? eso no impide que puedan realizarse clasificacio-
nes en base a dichas instanciaciones, e inferencias a partir de estas clasificaciones.

5.3. COMPARACION CON OTRAS PROPUESTAS SEMEJANTES

La aproximacidén aqui defendida comparte un parecido de familia con propuestas como las
de Barsalou (1987) y Prinz (2002), al igual que éstas lo comparten con la de Casasanto y
Lupyan. Siendo todas propuestas relacionadas, con elementos en comun, conviene aclarar
cudles son las principales semejanzas y diferencias entre mi planteamiento y los de aquellos
autores:

— En primer lugar, Prinz considera que un concepto estaria constituido por un con-
junto de representaciones mentales almacenadas en la memoria de largo plazo —a
las que da el nombre de proxytipos—, que son activadas/copiadas en la memoria
de trabajo para representar una categoria, siendo el contexto el que determina qué

10 Razé6n por la cual un mismo objeto podra ser clasificado bajo categorias diferentes, y podran atribuir-
sele propiedades distintas en funcidn de esas diferentes categorizaciones.
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proxytipo —de entre todos los asociados a ese concepto— es activado en cada oca-
sion.

Mi aproximacion se asemeja a la de Prinz en que ambas distinguen entre el almace-
namiento de la informacién asociada a cada concepto en la memoria de largo plazo,
y el empleo de parte de dicha informacién por la memoria de trabajo en tareas de ca-
tegorizacién —y similares— de un modo dependiente del contexto. No obstante,
dos diferencias clave distinguen ambas propuestas. Primero, con respecto a la infor-
macién que cada uno postulamos como almacenada en la memoria de largo plazo,
los proxytipos de Prinz son diferentes versiones de un mismo concepto, cada uno
de ellos especifico de un contexto concreto. A diferencia de Prinz, yo no defiendo
la existencia de multiples conceptos almacenados —uno por contexto—, sino un
tnico concepto almacenado para cada categoria, que se instanciarfa de manera dis-
tinta en funcidn de cudl sea el contexto. Segundo, con respecto a como esa informa-
cién almacenada es empleada en tareas de categorizacién y similares, la activaciéon de
proxytipos de Prinz se reduce a la mera copia desde la memoria de largo plazo a la
memoria de trabajo de la informacion registrada bajo ese proxytipo. En cambio, mi
propuesta postula un proceso de instanciacién —no de copia— de esa informacién
que, juntamente con otros factores contextuales, es lo que daria lugar al concepto ins-
tanciado.

Por ello, mi aproximaciéon —frente a la de Prinz— evita las dificultades derivadas de
asumir el almacenamiento de una versién distinta de cada concepto para cada po-
sible contexto (y la consiguiente multiplicacién, potencialmente ilimitada, del nu-
mero de proxytipos almacenados).

En cuanto a Barsalou, mi propuesta estd bastante alineada con la suya, en la medida
en que su estructura graduada de los conceptos es el resultado de procesos de com-
paracién de similaridad (Barsalou 1983; 1987). Sobre esto, la principal diferencia es
que, mientras que Barsalou (1983, 212) parece concebir la similaridad en linea con
el modelo de rasgos de Tversky (1977), mi aproximacién es més general, pues se en-
marca dentro de los modelos dimensionales —siendo el modelo de rasgos un caso
particular suyo—.

La tesis principal de Barsalou (1987; 1993) es que los conceptos no son estructu-
ras invariantes almacenadas en la memoria de largo plazo que se recuperan o copian
intactas en la memoria de trabajo cuando son necesarias, sino constructos provisio-
nales producidos en la memoria de trabajo —especificamente para cada ocasién—
a partir de informacién almacenada en la memoria de largo plazo. Con respecto a
esto, mi propuesta es equivalente a la de Barsalou. Ahora bien, mientras que Bar-
salou (1987, 114) no acepta que la mente humana pueda contener estructuras cog-
nitivas invariantes asociadas a categorias, la existencia de informacién almacenada
de modo estable entre revisiones consecutivas de un concepto constituye la piedra
angular de mis conceptos almacenados. Otra diferencia es que la informacion conside-
rada como relevante por Barsalou (1987, 116) para la construccién de un concepto
en la memoria de trabajo incluye solamente las expectativas (generales o especificas
de contexto) del sujeto sobre esa categoria, pero no informacién sobre otros concep-
tos relevantes en ese contexto —lo cual resultaba clave en mi aproximaciéon—. Fi-
nalmente, Barsalou parece atribuir un caricter ontolégicamente fuerte a esos cons-
tructos formados en la memoria de trabajo (como algo alli almacenado y sobre lo
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que se puede operar), lo cual resulta incompatible con mi nocién de concepto instan-
ciado.

5.4. DOS FASES EN EL CICLO DE VIDA DE UN CONCEPTO

Mi tesis final es que almacenamiento e instanciacion no se corresponden con nociones aso-
ciadas a teorias alternativas de lo que un concepto es, sino que explican fases distintas que
atraviesa un concepto en su ciclo de vida:

1.

Primeramente, cuando el concepto es adquirido nuestro sistema cognitivo alma-
cena cierta informacion sobre ¢l, lo que para una teoria de espacios de similaridad
no es méis que la localizacion de su prototipo asociado. Esa informacién es el con-
cepto almacenado, cuyo registro sera estable y persistente hasta que nueva informa-
cién perceptual produzca una revisién del mismo, esto es, un cambio en la localiza-
ci6én de su prototipo (cambio que serd registrado por el sistema cognitivo como una
nueva version de ese concepto almacenado). El hecho de que esa informacién esté
registrada bajo un mismo fichero mental!! es lo que dotaria de continuidad al con-
cepto, y lo que explicaria nuestra capacidad para acumular nueva informacién so-
bre una misma categoria.

No obstante, no es solo el concepto almacenado el que determina la categorizacién
o0 no de un objeto bajo ese concepto, pues —conforme hemos indicado— esa ca-
tegorizacién también dependerd de diversos factores dependientes del contexto:
otros conceptos relevantes, tipo de métrica, importancia de dimensiones, pesos de
conceptos, etc. Por ello, y atin cuando el concepto almacenado es el tnico aspecto
persistente de un concepto en el sistema cognitivo, ésa no es la nocién que inter-
viene en los procesos de categorizacidn, sino la de concepto instanciado.

Veamos ahora cudl serfa el papel desempeniado por estas dos nociones a lo largo del ciclo de
vida de un concepto, que incluiria como etapas principales las siguientes: adquisicion ini-
cial, revisiones subsiguientes, ¢ instanciacién del concepto en categorizaciones, inferencias,

ctc.

— Si, como hemos asumido, la formacién de los conceptos tuviese lugar mediante un

proceso de maximizacién de semejanzas, cuyo resultado abstrajese las propiedades
de un conjunto de ejemplares bajo la forma de un prototipo, el concepto almacenado
(CA) guardarfa la localizacién del prototipo obtenido para cada categoria.

— Cuando, subsecuentemente a esa primera adquisicion, el sujeto estuviera expuesto a

nuevos ejemplares de (o informacién relativa a) esa categorfa, la nueva localizacién
de su prototipo se determinarfa por medio de un proceso de maximizacién de simi-
laridades semejante al que dio lugar a la primera formacién del concepto, tras lo cual
la informacidn registrada bajo el concepto almacenado serfa convenientemente ac-
tualizada.

— Por ultimo, la informacién acumulada sobre una categoria en su concepto almace-

nado serd utilizada en la instanciacién de ese concepto, juntamente con otra infor-

1 En el sentido de mental files de Recanati (2012).
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macion contextual relevante. Asi, el concepro instanciado (CI) de una categorfa X re-
sulta de la combinacién de tres elementos:

CI(X) = CA(X) + Proceso cognitivo de instanciacién + Contexto

Por tanto, aunque el concepto almacenado no determina completamente el concepto ins-
tanciado (pues éste también depende del contexto), si que es una parte constitutiva suya.
Por ello, no resulta problematico decir que el resultado de adquirir un concepto consiste en
el almacenamiento de cierta informacién —la nueva localizacién del prototipo— en el fi-
chero mental asociado a esa categorfa, atin cuando esa informacién no fije completamente
la manifestacién externa de dicho concepro.

El ciclo de vida de un concepto aqui referido no es un ciclo lineal, sino circular, en
donde la informacién registrada permanece estable —en el concepto almacenado— hasta
la siguiente ocasion en que sea necesario su uso en tareas de categorizaci(')n, momento en el
cual el concepto serd de nuevo instanciado. Después, y como resultado de la categorizaciéon
de nuevos objetos bajo ese concepto, el prototipo asociado a este ultimo podré ser revisado
la siguiente vez que los procesos de ajuste conceptual sean ejecutados, lo cual producird una
actualizacion de la informacion registrada bajo el concepto almacenado.

En consecuencia, los conceptos almacenados y los conceptos instanciados no serfan més
que el estado adoptado por los conceptos en distintas fases de su ciclo de vida que, en todo
caso, guardan entre sf una relacién de completa dependencia mutua:

— El concepto instanciado depende del concepto almacenado, pues lo que aquél ins-
tancia es parte de la informacién registrada en este tltimo, la cual constituye parte
del input de los procesos cognitivos de categorizacion, inferencia, etc.

— El concepto almacenado depende de los conceptos instanciados, pues la localizacion
del prototipo que aquél registra es el resultado de un proceso de optimizacién parte
de cuyo input son los objetos que hayan sido categorizados en el pasado bajo esa ca-
tegoria (y, por ello, de instanciaciones previas de ese concepto).

Consecuentemente, podria decirse que almacenamiento e instanciacion no son més que las dos
caras de una misma moneda que, en tltimo término, es el concepto. El propdsito de esta seccion
ha sido mostrar que son caras muy distintas, y que no deberifan confundirse la una con la otra.

6. Conclusiones

Este trabajo ha mostrado cémo el marco de la cognicién ad hoc postulado por Casasanto y
Lupyan puede caracterizarse por medio de una teorfa de prototipos articulada mediante es-
pacios de similaridad. Dicha caracterizacién era compatible con la tesis de que no hay con-
ceptos independientes del contexto —o que todos los conceptos son conceptos ad hoc—, e
identificaba cuatro posibles fuentes de dependencia contextual: conceptos relevantes, mé-
trica, importancia de las dimensiones y peso de los conceptos.

Sobre la base de esta propuesta, se han distinguido dos nociones de concepto (a sa-
ber, concepto almacenado y concepto instanciado), asociadas a distintas fases de su ciclo de
vida. La primera —concepto almacenado— fue identificada con la informacién que el sis-
tema cognitivo registra sobre los conceptos de manera persistente en el tiempo. La segunda
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—concepto instanciado— se identificé con los eventos mentales no-persistentes que tienen
lugar al término de aquellos procesos psicoldgicos —categorizaciones, inferencias, etc.— en
donde esos conceptos se manifiestan externamente.

La principal ventaja de esta aproximacién es que retine muchas de las virtudes de los
enfoques contextualista e invariantista. En cuanto al contextualismo, es capaz de articular
satisfactoriamente un marco —el del la cognicién ad hoc—, compatible con las evidencias
existentes en contra de definiciones y/o nucleos conceptuales, en el que los conceptos son
constructos creados al vuelo de modo especifico para cada ocasidn, lo que explicaria nues-
tra capacidad de adaptarnos ante entornos cambiantes. Con respecto al invariantismo, y de-
jando de lado la cuestién de cdmo es posible la mutua comprensién de los mensajes inter-
cambiados por los integrantes de una conversacién (cuestién que va més alld del alcance
de este ensayo), mi propuesta explica c6mo, a pesar de la absoluta dependencia contextual
de los conceptos instanciados, los conceptos almacenados gozan de la estabilidad necesaria
para poder acumular nueva informacién sobre ellos (gracias al hecho de que sus sucesivas
versiones estén registradas de modo continuado bajo un mismo fichero mental).
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