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SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO:
novas perspectivas”

Norbert Elias™

Resumo: Os cernes dos problemas das teorias socioldgicas e
filosoficas do conhecimento permanecem insoliveis e inconciliaveis,
na medida em que ambas partem de modelos estaticos. Esses
problemas poderdo ser solucionados — e as respectivas teorias
correlacionar-se entre si — sem muitas dificuldades, se a aquisigdo de
conhecimento que ocorre no interior das sociedades for conceituada
como um processo de longo prazo que, por sua vez, acontece dentro
de sociedades também consideradas como um processo de longo
prazo. Essa abordagem tem a vantagem adicional de estar em
estreito acordo com as evidéncias. O artigo indica o que precisa ser
desaprendido e o que precisa ser aprendido a fim de se preparar o
caminho para que tal arcabougo teorico unificado possa servir como
guia para os estudos empiricos de sociologia de todos os tipos de
conhecimento — cientifico e pratico, bem como nao cientifico ou
ideoldgico —, podendo tal delineamento também ser corrigido por
esses estudos.

Palavras-chave: sociologia do conhecimento; teoria socioldgica;
sociologia.

O problema da relagdao entre “consciéncia” e “sociedade”
recebeu sua primeira formula¢do paradigmatica dentro da

* Publicado originalmente sob o titulo de Sociology of knowledge: new perspectives — part
one. Revista Sociologia, 1971:5, p. 149-168.

™ Nascido em Breslau, na Alemanha, em 1897, e morto em 1990, Norbert Elias obteve o titulo
de filosofia pela Universidade de Breslau e de sociologia pela Universidade de Heidelberg.
Com a ascensdo do nazismo, exilou-se na Inglaterra, onde lecionou na Universidade de
Leicester entre 1945 e 1962. Posteriormente, fixou-se na Holanda. Desde entdo, atuou
como professor em universidades holandesas e alemas, tendo uma passagem por Gana.

Tradugio e revisao: Leonardo Fernandes Nascimento e Dmitri Cerboncini Fernandes.

Artigo recebido em 17 jun. 2008 e aprovado em 21 set. 2008.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008



516  Norbert Elias

estruturagdo tedrica de Marx e Engels; presentemente, até onde
podemos ver, o problema ainda ndo perdeu inteiramente 0s
resquicios de tal teoria. As exploragdes do problema tornaram-
se amplas em escopo; elas formam agora uma especialidade!
sociologica denominada — apropriadamente ou nao — “sociologia do
conhecimento”. As solugdes sugeridas diferem de forma ampla e
se mostram, freqiientemente, irreconciliaveis. Entretanto, o proprio
problema esta baseado em um modelo hipotético, em um paradigma
de pressupostos que representa — como se realmente fosse — a
plataforma comum de todos os que se engajam em sua exploragao.
Ainda que cada um deles esteja totalmente oposto a solugao do
outro, tais pressupostos paradigmaticos sdo geralmente aceitos sem
quaisquer questionamentos: dificilmente eles tém sido explorados.

Em sua forma tradicional, as suposi¢des tedricas comuns
das teorias socioldgicas do conhecimento sdo bastante simples.
Elas podem ser condensadas na afirmacdo de que a estrutura da
“consciéncia”, das idéias, do conhecimento, do pensamento, da
percepcao ou de qualquer que seja o angulo que possamos escolher
¢, primordialmente, determinada pela estrutura dos grupos humanos
pelos quais sdo produzidas, nao pelos “objetos” da consciéncia ou

pela propria consciéncia, chamemos a isso “logica”, “razao” ou o
que quer que seja.

Nao faltam evidéncias que sustentem essa hipotese. Um dos
mais sugestivos estudos empiricos que percorre essas linhas é o
ensaio de Karl Mannheim, Pensamento Conservador?. Ele mostra
muito convincentemente como, depois da Revolugdo Francesa, um
sistema de idéias sobre o Estado, sobre a sociedade humana e sobre
0 homem em geral emergiu em paises como a Franca e a Alemanha,
idéias estas que representavam as reagdes de grupos especificos
dessas sociedades contra os movimentos revolucionarios e tudo o

que eles significavam, e que serviram para esses grupos como um
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escudo protetor contra esses movimentos e, a0 mesmo tempo, como
uma arma de ataque.

Como muito ja foi dito, essa idéia basica, em alguns de seus
aspectos, conduz a Marx e Engels, ainda que, no caso deles, a
estrutura de idéias estivesse intimamente associada a sua teoria do
desenvolvimento das sociedades e a énfase no que concebiam como
“interesses economicos” das diferentes classes como determinante
das idéias. No caso de Mannheim, o conceito de situacdo de grupo
como determinante principal de idéias estava menos restrito do que
o de classes sociais e seus interesses econdmicos — era estendido,
a principio, a situa¢des de grupos de todos os tipos, incluindo o de
uma profissdo ou o de uma intelligensia. Marx e, particularmente,
Engels ja tinham uma percepcéo preliminar do fato de que a esfera
social a qual termos como “pensamento”, “idéia” e “conhecimento”
se referem pode ter, por sua vez, uma influéncia do que é comumente
denominado “esfera economica”. Assim, Engels ja escrevia em uma
carta® de 1890:

Logo que a nova divisdo do trabalho, que cria advogados
profissionais, se torna necessaria, outra esfera nova e independente
[grifos de Elias] é inaugurada. Apesar de toda a sua dependéncia
geral em relag@o a produgdo e ao comércio, ela ainda guarda a sua
propria capacidade de agdo sobre estas esferas.

Ao fim e ao cabo, essa ¢ uma questao de variagdo de influéncia,
ou, para sermos mais precisos, de maior ou menor poder que as
diferentes “esferas” — ou, menos obscuramente —, [de maior ou
menor influéncia] que grupos humanos em diferentes posicdes sociais
dentro de uma sociedade mais ou menos diferenciada tém entre si
devido as suas interdependéncias funcionais. Engels se referiu na
citacdo, como nas sentengas seguintes, ao grau de autonomia que a
profissao do direito e, portanto, a lei, mantém em relagdo a producao
e ao comércio. Ele conceituou isso como a “consisténcia da lei em si
mesma”, porém, um pouco depois, na mesma carta, ele afirma que
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“[...] o jurista imagina que ele esta operando com principios a priori,
enquanto que na realidade eles sdo apenas reflexos economicos”.

Se essa expressdo significa alguma coisa, ela quer dizer que
a lei ndo possui nenhuma autonomia em relagdo a producdo e ao
comércio, em suma, a esfera econdmica; que os principios legais
nada mais s3o do que reflexos que se desenvolvem quase que
automaticamente através das condi¢des de produgdo. No entanto,
algumas linhas depois, o autor afirma, uma vez mais, que “[...] o que
nos chamamos de concep¢do ideoldgica atua por sua vez sobre a
base econdmica, podendo, dentro de certos limites, modifica-la”.

Engels, de maneira sucinta, viu claramente o problema com o
qual somos confrontados ao encararmos a sociedade como dividida
em um determinado numero de esferas, de acordo com a crescente
divisdo do trabalho, selecionando uma delas — a esfera econ6mica
— como a mais determinante. O problema, nesse caso, € se todas
as esferas ndo econdmicas e, particularmente, o conhecimento,
o pensamento ou, na linguagem classica, a “consciéncia” sao
totalmente determinados em suas estruturas e desenvolvimentos
pelo que € visto como a esfera dominante — a “econdmica”; ou se
elas t€ém um grau relativo de autonomia e, com isso, uma influéncia
ativa na propria esfera economica. Marx e Engels foram, certamente,
0s primeiros a perceber esse problema e a combaté-lo, mas talvez
nédo seja incorreto sugerir que eles foram incapazes de formula-lo
de um modo que lhes permitisse apresentar uma solugao definitiva e
inequivoca. Uma das melhores ilustra¢des dessa incapacidade e das
razdes para tal pode ser encontrada na tentativa de Engels contida
na carta a J. Bloch de 21 de setembro de 1890 Ali ele declara mais
uma vez, por um lado, que ¢ uma ma interpretagdo da sua visdo e
da de Marx considerar o elemento econdmico (no original alemao,
ele utiliza o termo Moment) como o tnico determinante. Dizer isso,
ele afirma, significaria transformar suas visdes “em uma frase sem
sentido, abstrata e absurda™. Por outro lado, ele reafirma, logo na
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proxima sentenga, como em outras passagens da carta, o aspecto que
ele parece negar, e faz isso tdo claramente que, na sua visao e na de
Marx, o “movimento econdmico”, basicamente, determinaria todos
os outros. Ele afirma explicitamente que “a situacao econdmica € a
base”, que “0 movimento econdmico se afirma como necessario”.
Esse é o ponto crucial de seu argumento.

Engels e Marx ndo derivam suas hipoteses do carater
eternamente determinante da “base econdmica” de uma analise do
poder relativo dos grupos econdmicos especializados na relagdo com
outros grupos, mas, sim, da convic¢ao de que € possivel descobrir
“leis”, “necessidades”, ‘“regularidades” apenas nos aspectos
“econdmicos” da sociedade. Em sua carta a Bloch, Engels afirma,
de modo explicito, o que, freqiientemente, esta apenas sugerido em
outras afirmagdes de Marx e também nas suas: a saber, que eles
consideravam somente a ‘“base econdmica” como sendo estruturada
e todos o0s outros aspectos da sociedade como desestruturados, ou,
conforme Engels afirmou, “como um monte de acidentes (i.e., de
coisas e eventos cujas conexdes internas sdo tdo remotas ou tao
impossiveis de se verificar que nos as consideramos como ausentes,
podendo-se ignora-las)”. Marx expressou a mesma visao com
freqiiéncia, embora de modo menos explicito: por exemplo, quando
ele escreveu, em novembro de 1858, que o seu trabalho “sustentou
desde o primeiro momento, a partir de condutas cientificas, uma
importante concep¢ao das relagdes sociais” (McLellan, 1970).
Ele tencionava ampliar a jovem ci€ncia econOmica para além
de Adam Smith e David Ricardo, subordinando, porém, todas as
suas afirmagdes a idéia de que apenas os aspectos econdmicos das
relagdes sociais seriam estruturados, consistindo, por essa razao,
em um possivel tema de uma ciéncia da sociedade. As ferramentas
recebidas por ele da emergente ciéncia econdmica tinham-no ajudado
sobremaneira a romper as barreiras intelectuais que um treinamento
filosofico impde aos que se expdem a ele. Na realidade, Marx alargou
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e transformou o uso dessas ferramentas para além do nivel da ciéncia
econdmica de sua época. Podemos, facilmente, reconhecer, de
maneira retrospectiva, que seu trabalho representa a ltima tentativa
realizada no século XIX de se ultrapassar a diferenciacdo crescente
da ciéncia social entre as especialidades economica e sociologica.
Mas também podemos perceber, relembrando, que ele conceituou
todo aspecto da sociedade que ele concebeu como estruturado
— i.e., ndo acidental — como um aspecto “econdmico”, buscando,
da melhor forma que pode, apresenta-lo como tal. Na época de
Marx, poderiamos ter facilmente a impressdo de que os aspectos
“econdmicos” eram os mais bem estruturados da sociedade, mesmo
porque talvez fossem os unicos aspectos sujeitos as regularidades e
leis reconheciveis e, por isso, capazes de se tornar objeto principal
de uma ciéncia.

A partir dessa época, entretanto, um grande nimero de
aspectos nao econdmicos do desenvolvimento de sociedades
tem sido reconhecido como estruturado. Eu mesmo fui capaz
de demonstrar como estruturados, entre outros, aspectos como
os processos de civilizacdo e os de formacdo dos estados (Elias,
1969), cujos cursos, embora inseparaveis dos desenvolvimentos
econdmicos, ndo podem ser “economicamente” reduzidos ao status
de uma mera “superestrutura” ou de “um monte de acidentes” cuja
conexao interna, conforme Engels havia dito, ¢ “tdo impossivel de se
verificar que nos... podemos ignora-las”. A propria escolha de Marx
por tais expressdes indica as dificuldades que ele encontrava para
ampliar além dos limites usuais o conhecimento do desenvolvimento
da sociedade e, com isso, os limites da ciéncia da sociedade a sua
disposi¢@o. Ele foi, por um lado, um pioneiro da transformacdo
do pensamento em um periodo em que conceitos reificados, que
pareciam referir-se a objetos sociais extra-humanos e impessoais,
foram substituidos por outros, que expressavam com maior clareza
as relagdes ou interdependéncias de agrupamentos humanos (por
exemplo, no caso do termo “relagdes de produgido”). Por outro lado,
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ele proprio elevou para outro patamar essas tendéncias reificadoras
pelo uso de conceitos como “infra-estrutura” e “superestrutura”,
que ddo a impressdo de apontar para um conjunto de elementos
separados da rede dos grupos que os seres humanos formam entre
si — sobretudo, na forma como esse dualismo ¢ representado, como
uma caracteristica estrutural de quase todas as sociedades, sem levar
em consideragdo o grau ¢ o padrdo de suas divisdes do trabalho e,
especialmente, da proporcdo na qual as “atividades econdmicas”
vém se tornando especializadas, se tomadas em um determinado
estagio do desenvolvimento.

Na época de Marx, os proprietarios de uma classe particular
de ocupagdes especializadas a cujas atividades o termo “econémico”
e a jovem ciéncia da “economia” estavam fortemente associados
— i.e., grupos de empresarios industriais — ndo haviam apenas
alcancado um grau comparativamente elevado de especializacao,
mas também se tornavam cada vez mais poderosos. Isso foi um
reflexo do crescente poder e da emergente autoconfianga que faziam
com que as atividades ocupacionais e localizadas desses grupos
— as quais comegaram a ser chamadas de atividades econdmicas
e, mais tarde, abreviadas para “a economia” — figurassem, a seus
olhos, como o cerne da sociedade; por isso, eles reivindicavam
um alto grau de autonomia em relacdo a todos os outros grupos de
ocupagoes especializadas e, particularmente, em suas relagdes com
0S governos e com outras agéncias estatais. Os representantes dos
grupos de empresarios e seus porta-vozes demandavam, em nome
do “liberalismo” ou do principio do laissez-faire, ndo somente um
alto grau de independéncia em relagdo aos pertencentes ao governo
¢ a outras esferas do Estado, mas, com freqiiéncia, a promogao ativa
de seus interesses as autoridades estatais.

A esse respeito, Marx simplesmente utilizava o esquema
conceitual basico da ideologia liberal, atribuindo-lhe, contudo,
valores negativos. O postulado liberal de curto prazo, de que o Estado
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nao deveria interferir no jogo autonomo das “forg¢as econdmicas”,
foi transformado, através de suas proprias maos, em uma teoria
sociologica de longo prazo, segundo a qual uma esfera “econdmica”
especializada, denominada de varias formas, possuia, de fato, um alto
grau de autonomia em relag@o as outras esferas ao longo da historia.
E o postulado liberal de que o Estado deveria servir aos interesses
econdmicos das classes empresariais, que encontrou sua expressao
maxima no conceito de Nachtwéachterstaat®, tinha seu equivalente
em sua concepcdo de Estado como mera “superestrutura” que
serve aos “interesses economicos” da classe empresarial, encarada,
geralmente, como uma espécie de epifenomeno, um simples
reflexo do jogo autébnomo das “forcas econdmicas” fadadas ao
desaparecimento no mesmo instante em que o0s interesses de classe
gue serviam a esse Estado desaparecessem.

No desenvolvimento de uma ciéncia da sociedade, essas
distingdes ocupavam um lugar proeminente, como sintomas de
um estagio especifico, e prenunciavam sua gradual emergéncia a
partir das matrizes da filosofia. Anteriormente, 0 homem instruido
que fosse especialista em escrever livros ou em aprender e ensinar
através de livros partia freqlientemente, como era de esperar, da
suposicdo de que um tipo especifico de “idéias” — ou seja, idéias
de um homem instruido comunicadas a outros, principalmente, por
meio de livros — forma, entre elas, uma esfera ou uma seqiiéncia
auténoma, constituindo a principal forga diretriz do desenvolvimento
do pensamento do homem e, talvez, at¢ mesmo da historia do
homem em geral. Marx, claramente, sem ambigiiidade, rompeu com
essa tradi¢do filosofica. Ele procurou explicar o curso e a diregdo
do desenvolvimento do ser humano, talvez pela primeira vez, de
modo consistente, deslocando a atengdo para outros aspectos da vida
social que tinham sido negligenciados anteriormente por muitos
estudiosos, talvez pelo motivo de esses aspectos se lhes afigurarem
demasiadamente triviais ou vulgares para serem incluidos em
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seus estudos e reflexdes. Marx concebeu como estruturado o fato
de que o homem deva realizar esfor¢os a fim de satisfazer suas
necessidades elementares e desenvolver meios de vida, fornecendo,
assim, uma explicagdo cientifica para esse fato. As mudangas de
condigdes para produzir ou adquirir esses esfor¢os, bem como a
freqliente distribuicdo desigual de seus produtos entre os homens,
sdo aspectos de suas vidas sociais, 0s quais deverdo ser incluidos
em um estudo particular se quisermos considerar o desenvolvimento
de longo prazo das sociedades, bem como sua estrutura e dindmica
em um dado periodo do tempo. Tal mudanca de visao em relagado as
sociedades representou um grande passo na direcdo da descoberta
do carater especificamente social do que vincula as pessoas umas
as outras na forma de sociedades e que, muito freqlientemente, por
vincula-las, também as antagoniza, direcionando-as umas contra as
outras.

Entretanto, a maneira pela qual Marx concebeu e conceituou
essas descobertas transmite a nitida impressdo de uma posigdo
hesitante entre a filosofia social e a ciéncia social, em que a diferenca
entre as duas ainda permanece, em grande medida, inexplicada e
obscura. Enquanto os filosofos classicos e o proprio mentor de Marx,
Hegel — conforme as suas perspectivas profissionais especializadas
—, colocam no centro de suas reflexdes acerca dos homens as idéias,
a mente, a razdo e outros aspectos da consciéncia como se eles
existissem em um vacuo, Marx conceituou o antagonismo entre
os homens como uma espécie de antagonismo existencial, que
permanece inalterado ao longo de toda a historia humana. Essa ¢
uma das raizes do dualismo ontoldgico peculiar que permeia seu
modelo global de sociedade e que encontra expressdo no contraste
aparentemente eterno e inalteravel entre “base econdmica” e
“superestrutura”, ou “ser” e ‘“consciéncia”’, deixando sua marca
em diversas teorias socioldgicas posteriores. Todos 0s conceitos
utilizados por ele a fim de expressar esse antagonismo dao a
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impressao de se referirem a dados sociais imutaveis e gerais. Ao nos
determos com atengdo, percebemos que ele utilizou esses conceitos
de maneira equivocada, embora ndo fosse essa sua intengdo. Eles
tém o carater de generalizagdes imprecisas que oscilam de modo
incomodo entre um significado mais factual, cientifico, € um mais
geral, filosofico, os quais sdo, de fato, utilizados por Marx, mais
ou menos indiscriminadamente, em pelo menos dois sentidos
claramente distinguiveis: um, restritivo e altamente especializado, e
o outro, amplo, mais geral e sem especificidade.

O termo ‘“econdmico”, em certas combinagdes, como
“condigdes econdmicas” ou “base econdmica”, ¢ muito utilizado
em um sentido altamente especializado, que foi sendo gradualmente
adquirido no final do século XVIII e comego do século XIX, em
concomitancia com a emergéncia de uma ciéncia especializada da
economia. Encontramos esse sentido em uma forma prematura e ndo
completamente especializada em Francois Quesnay e seus discipulos,
os quais aplicavam, com freqiliéncia, o termo “ciéncia econdmica”
exclusivamente aos seus trabalhos: a doutrina fisiocratica; depois,
ja no século XIX, de maneira muito mais especializada, em, por
exemplo, David Ricardo e sua formulagdo das varias leis do
mercado. O termo “econdmico” também recebeu seu significado
especializado com o crescimento do poder das classes altamente
especializadas em atividades como produgao e distribuicao, que se
tornavam gradualmente conhecidas como atividades “econdmicas”,
e com o crescimento da importancia social das redes sociais de
posicdes e funcdes especializadas, as quais ainda nos referimos como
“a economia”. Em geral, a ascensdo dessas classes especializadas
de posigdes e fungdes ocupacionais € os avangos de uma ciéncia
especializada em economia, bem como de um significado
especializado do proprio termo “economia”, caminharam lado a
lado’. Ainda que contenha um exagero ideologico a idéia de que
a rede dessas posigdes e fungdes sociais especializadas forme a
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“base” da sociedade, pode-se afirmar, seguramente, que elas tinham,
como outros grupos de posigdes e fungdes sociais especializadas
em sociedades altamente diferenciadas, uma autonomia relativa
proporcional aos seus correspondentes poderes.

Entretanto, enquanto Marx utilizava o termo “econdémico”
em um sentido altamente especifico, correspondente ao estagio
de desenvolvimento de sua propria época e modificado pela sua
identificagdo com os frageis de uma das duas classes “econdomicas”,
ele, a0 mesmo tempo, usou esse termo em um sentido muito largo e
bem pouco especifico. Utilizava-o com referéncia a todos os modos
de produgdo de bens para a satisfagdo de necessidades humanas,
assim como a todos os tipos de relagdes humanas envolvidas em
tal producao, qualquer que fosse o estagio de diferenciagdo social
existente. Assim, ele dava a impressdo de que algumas ocupagdes,
algumas atividades dos homens foram, ao longo do desenvolvimento
da humanidade, t3o altamente diferenciadas e especializadas quanto
as atividades e ocupagdes “econdmicas” o sdo dentro das sociedades
industriais dos séculos XIX e XX, em que a palavra “econdomico”
recebeu seu significado especializado. Além do mais, um argumento
vulgar ¢ freqlientemente empregado para reforgar a abordagem mais
sofisticada de Marx: o de que os homens sdo obrigados a comer ¢ a
onipresenca de suas necessidades para conseguir alimento justifica
a tese da onipresenca das atividades “econdmicas” como base de
todas as outras, mas aplicar o termo “econdmico” tanto para as
atividades dos homens que visam produzir comida suficiente apenas
para sua propria subsisténcia quanto para as atividades dos homens
gue produzem comida para 0 mercado seria, evidentemente, iludir a
nGs Mesmos e aos outros.

A confusdo proveniente da utilizacdo simultanea feita por
Marx do termo “econdmico”, em um sentido altamente especifico
e relativamente preciso e restritivo e, em outro sentido, muito
menos especifico e com ampla margem de imprecisdo, se mostra
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com forga particular quando ele discute o problema da opresséo e da
exploragdo de um agrupamento humano por outro. Novamente, um
de seus grandes méritos foi ter registrado como um dos ingredientes
indispensaveis de uma teoria cientifica da sociedade o fato de que
os homens podem oprimir e explorar outros homens e que, longe de
esses fatos constituirem acidentes desestruturados, a opressao social
e a exploragdo sdo estruturadas e podem ser explicadas em conexao
comtodo o desenvolvimento das sociedades. Ao mesmo tempo, Marx
criou empecilhos muito grandes para a compreensao € mesmo para
o tratamento teodrico desse fenomeno ao conceitua-lo, basicamente,
como um fendmeno “econdmico”, utilizando, desse modo, como
um modelo para todos os tipos de exploragcdo e de opressdo, um
tipo especifico e caracteristico das sociedades industriais que
permaneciam diante de seus olhos. Como um dos resultados de tal
falta de precisdo conceitual, Marx tratou cientificamente apenas
a opressdo ¢ a exploracdo do tipo “econdmico” como fendmenos
estruturados possuidores de relevancia tedrica. Ele ndo levou em
consideracdo a possibilidade de que espécies de exploragao e de
opressdo igualmente estruturadas e sociologicamente explicaveis
pudessem ser praticadas, por exemplo, no dominio exercido por
grupos detentores do monopolio da violéncia fisica e de outros
monopélios correspondentes, algumas vezes, até mesmo, em nome
da libertacdo de um modelo econdmico opressor e explorador.

Tal imprecisdo conceitual ndo ficou apenas restrita ao que
Marx concebeu como sendo a “base da sociedade”. Isso pode ser
visto de maneira igualmente manifesta no tratamento que ele da a
conceituagdo de “consciéncia”. Aspectos da consciéncia sob varias
denominagdes, como razdo, percepcao, alma, mente, idéia ou o
proprio termo “consciéncia”, formaram a pega central das reflexdes
filosoficas sobre os homens. O tratamento especificamente filosofico
da consciéncia se tornou, para Marx, o alvo de seus ataques, mas, ao
ataca-lo, ele também se tornou obcecado por ele. Para Marx, o ponto
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de partida permaneceu um conceito de consciéncia que representasse
um nivel filosofico de reflexdo. Opondo “consciéncia” a “ser”,
Bewusstein® a Sein®, ele dificilmente dava qualquer relevancia ao
fato de que a consciéncia desempenha um papel em algum lugar
da sociedade — na alimentacdo de um filho pela mae, na aragem
de um campo por um fazendeiro, na feitura do algoddo pelos
trabalhadores de um moinho do século XIX, etc. Podemos distinguir
entre diferentes niveis de consciéncia, desde o dos trabalhadores
que carregam os seus fardos até o de homens instruidos que léem
e proclamam teses sobre principios sociais ou sobre a natureza da
sociedade humana. Nesse contexto, o uso que Marx faz do conceito
de consciéncia foi, evidentemente, formatado pelo segundo tipo
especifico de consciéncia. Ele enxergou de forma muito clara que
a imagem do mundo, especialmente do mundo social, conforme
apresentada naquelas teses, geralmente fracassa em se correlacionar
com os objetos aos quais ela aparenta se referir. Ela fracassa em fazer
isso, Marx percebeu, ndo pelo modo como afirmaram os filésofos
algumas vezes, devido a um abismo entre o “sujeito” e o “objeto”
ou a algumas formas eternas de consciéncia conferidas aos homens
a priori, mas, sim, por causa das preocupagdes especificas ¢ dos
interesses dos grupos dentro dos quais os que refletiam sobre esses
problemas identificam a si mesmos, distorcendo e obscurecendo
suas percepgoes.

Como ponto de partida para futuras investigagdes, essa
hipotese era eminentemente promissora. Distor¢des e bloqueios
desse tipo podem ser estudados empiricamente. A hipotese estd
aberta para o exame sistematico. No calor da batalha, porém,
Marx conceituou a relagdo muito especifica entre “consciéncia”
e “realidade social” a qual suas hipodteses se referiam como uma
relacdo eterna, existencial e geral. Ele opds “ser” e “ser consciente”
de tal maneira que deu a impressdo de que todas as formas e niveis
de consciéncia dos homens permanecem em contraste com todas
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as formas de “realidade social” em todos os tempos e eras. Nem se
precisa ir tdo longe para reconhecer que essa ¢ uma generalizacao
ideologica. Por sua natureza ndo ter sido claramente definida, ela tem
originado muitas argumentagdes estéreis e infrutiferos debates. Ao
examinarmos mais de perto, € facil enxergar o que a consciéncia do
homem nao somente oculta, mas também revela. A imagem que os
homens tém de seu mundo social, a qual Marx, ainda muito carregado
de um veio filosofico, chamou de “ser”, ¢ uma distor¢do, algumas
vezes, e uma descoberta, outras vezes. A propria teoria de Marx é
um exemplo de quando essas duas possibilidades se tornam uma.
E essa generalizagdo (over-extension) de um aspecto extremamente
especifico da consciéncia, essa apresentagao da consciéncia dos
homens como uma fluidez incessante, que nao possui uma estrutura
propria, consistindo em uma mera “superestrutura”, reflexo de uma
“infra-estrutura” estruturada, o que da a impressao de que a realidade
social dos homens — por exemplo, os seus “meios de producao” —
poderia ser produzida e desenvolvida por eles sem a necessidade da
sua consciéncia e, além disso, de que eles poderiam participar “sem
consciéncia” das “relacdes de producdo”.

E proveitoso lembrar tanto as vantagens socioldgicas quanto
o exagero filosofico representado pelo paradigma dualistico de
Marx. Podemos, assim, enxergar melhor a maneira pela qual uma
antitese problematica, tal como entre “sociedade” e “consciéncia”,
oscila entre um significado sociologico com referéncia a um tipo de
problema muito limitado e especifico e um significado filos6fico que
parece abarcar o tempo ¢ a eternidade de todo o mundo dos homens.
Por meio dessa forma ambigua, o modelo dualistico de Marx —
um genuino avango cientifico disposto em um molde filosofico
especulativo — iniciou uma tradi¢do de pensamento que desde entao
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se faz presente em todos os campos, tanto entre os nao-marxistas
como entre 0s marxistas. Esse pensamento dominou com particular
forga as pesquisas em sociologia do conhecimento; nesse dominio,
ele contribuiu enormemente para o atraso da transi¢@o de um estagio
filosofico dogmatico para um estagio cientifico ndo dogmatico,
em que os estudos empiricos e tedricos pudessem proceder-se
dialeticamente, em mutua interagao.

Entretanto, a sociologia do conhecimento ndo preservou
a heranca marxista — o dualismo basico entre “sociedade” e
“consciéncia” —sem algumas diferencas fundamentais de abordagem.
A mais crucial dessas diferencas vem a luz ao se examinar o conceito
subjacente de mudanca social. Marx trabalhava com um arcabougo
de um modelo simples de desenvolvimento, segundo o qual qualquer
estrutura social particular pressupunha uma estrutura antecedente
como sua condi¢do necessaria e, por sua vez, era condi¢cdo necessaria
para um estagio posterior de desenvolvimento que a ela se seguisse.
A possibilidade de discernimento sobre as “verdadeiras” condi¢des
da sociedade, segundo Marx, é mascarada e distorcida por grupos
de interesses somente no caso em que grupos sociais monopolizem
posicdes sociais desempenhando o papel de exploradores econdomicos
e opressores dos outros grupos. No caso de sociedades sem conflitos
de classe, e mesmo no caso de cientistas sociais que se identificam
com esses estratos sociais que sdo explorados e que estdo, conforme
Marx acreditava, completamente fadados as batalhas e a vitoria final
para fundar tal sociedade, existe, de acordo com ele mesmo, uma
grande possibilidade de produgao de conhecimento nao ideoldgico
ou cientifico sobre as sociedades.

Em geral, as teorias sociologicas contempordneas do
conhecimento abandonaram as suposi¢des especulativas de Marx
e suas implicagdes sobre o desenvolvimento das sociedades,
substituindo-as por um tipo de conhecimento cientifico e ndo
ideologico da sociedade. Elas foram além e rejeitaram nao apenas
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0 modelo de desenvolvimento social de Marx, mas abandonaram
inteiramente o conceito de desenvolvimento de sociedade, de uma
mudanca estruturada de longo prazo em uma dire¢do especifica.
Ao invés disso, eles recorreram ao conceito de mudanga social dos
historiadores, segundo o qual essa mudanca seria essencialmente
sem estrutura. A esse respeito, o conceito de mudanca social
que fundamenta os problemas da sociologia do conhecimento
contemporanea ¢ mais oumenos idéntico aos conceitos corporificados
nas principais escolas de sociologia tedrica do nosso tempo. De
acordo com elas, somente um dado estado da sociedade, somente
condigdes sociais estaticas sdo estruturados; o proprio termo
“estrutura social” apresenta-se como uma regra exclusivamente em
tais condi¢des. Modificagdes nas condigdes da sociedade, por outro
lado, sdo concebidas como sem estrutura. Na sociologia atual, ndo
se fala de estrutura de mudanga social, tampouco isso ¢ explorado.
Especialistas contemporaneos em teoria sociologica e especialistas
em sociologia do conhecimento guardam em comum com a maioria
dos historiadores a impressdo de que as mudangas sociais tém a
aparéncia de uma peregrinagdo sem fim de grupos que vém e vao.
O conhecimento, as idéias de todos esses grupos sdo vistos como
igualmente validos ou invalidos. O termo ‘“histérico”, como se
pode ver, ¢ usado em dois sentidos diferentes. Grande parte dessa
confusdo se deve ao fato de que ndo ha uma distingdo clara entre
eles. Os que usam esse termo nao situam de forma nitida quais dos
dois significados estdo lhe atribuindo. Ele pode ser usado no sentido
em que o empregavam Marx, Comte e muitos outros socidlogos do
século XIX e comeco do século XX, em referéncia as mudancas
estruturadas e, em geral, as mudangas estruturadas de longo prazo
em uma diregdo especifica. E ele pode ser usado no sentido em que a
maioria dos historiadores e socidélogos contemporaneos o faz, isto &,
em conexdo com as mudangas sociais que ndo possuem estrutura.

Adotando o segundo desses conceitos de mudanga e
aceitando implicitamente o modelo de historia dos historiadores,
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muitos produtores de teorias sociologicas do conhecimento
chegaram a aceitar como auto-evidente a suposi¢do de que as
modificagdes do conhecimento, assim como as modificagdes na
estrutura das sociedades, seriam sem estrutura. Eles privaram-se da
possibilidade de incluir em seus estudos o proprio desenvolvimento
do conhecimento. Tentando escapar da armadilha de um conceito
dogmatico de desenvolvimento social, eles desprezaram o conceito
de desenvolvimento como um todo, caindo, assim, no ardil de um
relativismo ndo menos dogmatico.

Associedadespodem passar por processosdedesenvolvimento,
ndo somente em termos econdOmicos, mas também em termos
de civilizagdo ou de formacdo de estados e muitos outros, que
duram, freqiientemente, tal como demonstrei em outro trabalho
(Elias, 1969), mais do que trés ou quatro séculos, de modo que o
conhecimento pode ser acumulado, pode crescer e se desenvolver,
tanto em sua forma pratica quanto cientifica; em resumo, aqui
existe a possibilidade de ocorrerem mudangas em grande medida
ndo planejadas, porém organizadas, nas estruturas das sociedades
e do seu conhecimento, ¢ essa possibilidade foi deixada de lado
nas considera¢des da sociologia do conhecimento em sua presente
fase de desenvolvimento. De acordo com o conceito de historia dos
historiadores, seu paradigma basico focaliza, essencialmente, as
situagdes do aqui e agora. A receita deles ¢: pegue um conjunto de
pensamentos razoavelmente coerentes, embora ndo necessariamente
consistentes, como 0s apresentados por um escritor ou um grupo de
escritores em um determinado periodo. Relacione-o & situacéo do
grupo de seus autores durante esse mesmo periodo. Vocé, assim,
estard capacitado a explicar o nexo das idéias, dos pensamentos
e do conhecimento como uma fun¢do da situacdo histérica e da
estrutura do grupo em meio as quais ele se originou.

Nessa concepgdo, como podemos ver, o desenvolvimento
da sociedade, bem como das “idéias”, do “conhecimento” ou da
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“consciéncia”, simplesmente se afigura como um colar composto
de situagdes do aqui e agora, amarradas por um fio desconhecido
e invisivel. A reducdo as condi¢des estaticas prevalece, a dindmica
do conhecimento, assim como dos grupos para os quais aquele
conhecimento, aquelas “idéias” ou “consciéncia” se referem, esta
perdida. Entretanto, exemplos de conhecimento produzidos dentro
de sua propria dindmica por grupos de especialistas ndao faltam nos
nossos dias. Algumas das ciéncias contemporaneas representam
um bom exemplo. A autonomia dos grupos produtores e de sua
dindmica, como o de qualquer outro grupo de especialistas, €
limitada e relativa e corresponde aos seus poderes potenciais em
relacdo a outros grupos interdependentes. Embora limitada e relativa,
essa autonomia é comparativamente grande e correspondentemente
grande, portanto, ¢ a influéncia ativa desses grupos especializados
em conhecimento ¢ o conhecimento que eles produzem sobre o
curso de todo desenvolvimento nas sociedades em que atuam.

Além do mais, o avango ¢ a expansdo do conhecimento em
sua forma cientifica — que, em alguns campos, se tornaram mais
ou menos autocontinuos — sdo, meramente, a mais avancada fase
da expansdo do conhecimento humano, expansdo esta que se da de
maneira extremamente vagarosa € erratica, porém — se vista através
de longos periodos — cumulativa e continuamente em movimento,
0 que vem ocorrendo, com muitos altos e baixos, por centenas de
anos — tdo longe quanto podemos rememorar o desenvolvimento da
humanidade. Por essa razao, o conhecimento que as pessoas possuem
em dado periodo ¢ oriundo de um longo processo de aquisi¢ao de
conhecimento desde o passado. Isso nao pode ser entendido nem
explicado sem uma referéncia a seqliéncia estruturada a qual nos
referimos quando falamos em “aumento do conhecimento” ou em
“desenvolvimento do conhecimento” que, por sua vez, faz parte
de um desenvolvimento mais amplo das sociedades nas quais
o conhecimento se desenvolve e, em ultima instancia, da propria
humanidade®®.
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Um desenvolvimento assim amplo carrega consigo, como uma
de suas caracteristicas estruturais, tensdes e conflitos especificos.
Muitas das principais inovagdes na esteira do conhecimento ou do
pensamento enfrentaram feroz oposicdo. Formas inconvenientes
de conhecimento e de pensamento sdo freqiientemente reprimidas
e esquecidas ou, as vezes, meramente distorcidas e expurgadas
de acordo com a distribuicdo de poder entre os grupos que
controlam a produgdo e a disseminacdo do conhecimento. O mais
impressionante, portanto, é o progresso do conhecimento de longo
prazo do ser humano em alguns setores de sua experiéncia. Um ou
dois séculos atras, o “progresso” era comumente visto como um
axioma; o conceito se referia, geralmente, a sociedade humana, e o
progresso, tanto no futuro como no passado e no presente, era tido
muito mais como certo; o conceito parecia nao requerer explicacdes.
A violenta reagdo contra a crenga axiomatica no progresso resultou
em uma grande guinada do péndulo para o outro lado. Em seu rastro,
abandonou-se ndo somente aquela crenga axiomatica geral no
progresso que ndo necessitava de provas, mas também a procura por
uma melhor compreensao de tipos especificos de progresso, tais como
os do conhecimento sobre o movimento das estrelas, do qual sélida
evidéncia se encontra disponivel. Ao invés de se trazer o impreciso
conceito filosofico de progresso para o chdo da realidade, preferiu-
se ndo mais compreender esses casos especificos como avangos,
como tipos de progresso. Assim, freqiientemente, fracassamos
ao considerar o problema que apresentamos quando discutimos
tanto questdes socioldgicas mais amplas do desenvolvimento das
sociedades quanto, mais especificamente, os problemas socioldgicos
do conhecimento. Nao percebemos que eles oferecem um desafio
para no6s. Em minha opinido, ndo podemos, simplesmente, aceitar o
progresso de longo prazo do conhecimento em alguns campos como
um fato. Isso requer uma explicagao.

As teorias sociologicas do conhecimento, em sua forma
atual, dificilmente estdo interessadas em problemas desse tipo. A
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propria palavra “progresso”, carregada com as associagdes dos
séculos XVIII e XIX, ¢ um anatema, hoje em dia. Ela exala um
mau cheiro em diversos circulos intelectuais do Ocidente, enquanto
ainda ¢é, aparentemente, empregada no seu velho sentido axiomatico
e inexato nas sociedades do Leste, na suposicao de que a “realidade
social”, por um tipo de harmonia preestabelecida, progrediria,
necessariamente, de acordo com os préprios ideais sociais daquelas
sociedades. A conformidade com esse ideal revela-se como o
Unico critério possivel de “progresso”. Desse modo, ndo se esta
completamente “a favor” do conceito de progresso, nem ao utiliza-
lo de qualquer modo, nem ao se olhar a questdao do progresso como
resolvida através da referéncia a um ideal social especifico.

Desde entdo, envolvidos pelos atraentes pdlos de Cila e
Caribde, os socidlogos tém falhado em fornecer uma base tedrica
mais so6lida que pudesse auxiliar no estudo empirico da oscilagao
do equilibrio entre os desenvolvimentos progressivos e regressivos
do conhecimento e no estudo do desenvolvimento mais amplo de
sociedades que leve em consideragdo o modo pelo qual o principio de
longo prazo dos [desenvolvimentos progressivos do conhecimento]
tenha sobressaido até agora, em campos especificos, sobre os
[desenvolvimentos regressivos do conhecimento].

Isso pode ajudar a esclarecer o problema apresentado por nés
pelo até entdo ndo explicado progresso do conhecimento humano
no decorrer dos tempos, onde quer que ele tenha ocorrido, ao
oferecermos, resumidamente, uma sugestdo que mostre qual tipo
de modelo tedrico deveremos esperar se procurarmos uma solucéo.
A primeira vista, o0 modelo socioldgico que vem & luz poderia ser
facilmente confundido com o modelo bioldgico derivado de Darwin
em resposta ao problema do desenvolvimento de longo prazo de um
tipo diferente [de objeto]. Ele sugeriu uma “luta pela sobrevivéncia”
como sendo a figuracdo dindmica responsavel pela selecdo,
sobrevivéncia e desaparecimento, bem como pela complexidade
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progressiva de unidades biologicas. Sem duvida, essa foi a primeira
abordagem para o problema, tal como veremos a seguir; como
primeiro passo, ela é indispensavel: ndo podemos ignora-la.

Ha uma profusdo de sinais que apontam para a existéncia
de uma luta continua pela sobrevivéncia levada a cabo entre os
grupos humanos no passado e no presente. Essas evidéncias, eu me
apresso a dizer, ndo carregam consigo a inten¢do de prever o futuro.
A luta dos grupos humanos pela sobrevivéncia, para dominagdo e
libertagdo, por continuidade, por identidade e por uma totalidade
complexa de aspectos relacionados ao seu desenvolvimento é um
fenomeno especificamente social. Existe, assim, a possibilidade
de que o homem consiga melhorar o controle ¢ 0 manejo desse
desenvolvimento de modo progressivo, uma vez que consiga ter
um éxito maior do que o obtido até agora em compreender esse
rumo como ndo sendo detentor de um curso cego, estando, assim,
apto a aplicar seu melhor conhecimento sociologico em sua vida
cotidiana. O equipamento instintivo do homem, inclusive todo e
qualquer potencial inato para a agressividade que ele possa vir a ter,
¢ diferentemente padronizado e efetivado nas distintas figuracdes
que os humanos formam mutuamente como individuos e como
grupo de individuos. As mudangas “figuracionais” dos grupos que
S840 ou que se tornam interdependentes permanecem no centro do
modelo requerido para a explicacao de suas disputas. Os avangos no
conhecimento desempenham um papel relevante nessas lutas pela
sobrevivéncia entre os grupos humanos e podem, nao raro, aumentar
de maneira consideravel e, as vezes, de modo decisivo o potencial
da forca de um grupo em comparagdo com seus rivais e oponentes.

E possivel que uma das razdes para que ocorra 0 progresso
de longo prazo do conhecimento através dos tempos, a despeito
das diversas obstrugcdes e desenvolvimentos regressivos, seja a
recorrente vantagem que, num dado periodo de tempo, as sociedades
conseguem em seus incessantes conflitos com outras sociedades em
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conseqiiéncia dos avangos especificos no conhecimento que elas
criam ou utilizam. Forgas diferenciais, certamente, ndo dependem
apenas de uma monopolizagdo temporaria de avangos especificos
no conhecimento por um ou outro grupo. A freqiiente predominéncia
de obstrugdes ou de desenvolvimentos regressivos do conhecimento
humano entre grupos muito poderosos demonstra, ilustrativamente e
de modo suficiente, que outros aspectos das sociedades, separados dos
avancos no conhecimento, podem desempenhar um papel decisivo
no balanco do equilibrio do poder para uma ou outra posi¢do. Por
outro lado, os avangos no conhecimento tém feito, em alguns casos,
toda a diferenga entre a vitoria e a derrota, a supremacia e a sujei¢ao
nas lutas dos grupos humanos. O fato de que, em muitas areas, o
conhecimento humano progrediu no curso de milénios, mesmo com
todas as estagnagdes e regressoes, sugere que, nesse longo percurso,
os avangos no conhecimento tém, realmente, um consideravel valor
para a sobrevivéncia.

Nao é necessario dizer mais. Nesse contexto, o breve esbogo
de uma hipotese de trabalho como possivel solu¢ao de um problema
pode facilitar a compreensdo tanto de que existe um problema
quanto de em que consiste esse problema. Em geral, os avangos
no conhecimento humano ainda sdo largamente concebidos como
um amontoado de detalhes, como massas de banalidades historicas,
dificilmente, como aspectos de um processo social de longo prazo
que requer uma explicacdo na forma de uma teoria sociologica de
largo escopo. O que esta sendo dito pode bastar para vislumbrarmos
tal teoria. Isso demonstra que esta ndo estaria além da possibilidade
humana de enfrentar os desenvolvimentos sociais de longo prazo em
uma diregdo especifica.

Diversas inferéncias podem ser esbogadas a partir de um
paradigma explicativo como esse. Eu me resumirei a demonstrar
uma delas — e sua relevancia para a avaliacdo das teorias sociologicas
do conhecimento em suas formas atuais. A luz do problema dos
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avancos de longo prazo do conhecimento em determinados campos,
podemos enxergar melhor que muitas das teorias sociologicas
contemporaneas do conhecimento assumem uma visdo de curto
prazo em relagdo a seus objetos. Elas ndo estdo preocupadas com os
tipos de conhecimento que o homem obtém cumulativamente através
de extensos periodos de tempo, como o conhecimento do fogo ou
o0 uso primitivo do ferro até as ferramentas para as construgdes de
navios revestidos de ferro ou dos moinhos de ago. Essas teorias
ndo se interessam pela expansdo do conhecimento constantemente
trazida a tona por grupos de fisicos ou de bidlogos de nossa
época. Até onde podemos perceber, elas ndo estdo interessadas no
conhecimento produzido por socidlogos e, desse modo, nem mesmo
no que eles proprios produzem como socidlogos do conhecimento.
Em sua forma presente, as teorias sociologicas do conhecimento
negligenciam quase que por completo esses aspectos concernentes
ao desenvolvimento do conhecimento. A evidéncia sobre a qual
se apoiam esta restrita a um conhecimento altamente selecionado
de um tipo especifico. Entretanto, as teorias construidas sobre tal
fundamento, especificamente selecionado e limitado, t€ém a forma de
teorias sociologicas gerais do conhecimento.

Ainda encontramos aqui outro exemplo de generalizagdo
filosofica. Os problemas selecionados como materiais de uma
teoria geral sdo especificos. Outros tipos de problemas permanecem
desconsiderados e ndo sdo explorados. Os critérios de selecao,
entretanto, ndo sdo explicitamente estabelecidos. Mesmo a prépria
selecdo ¢, dificilmente, revelada. Nao somente o crescimento
de longo prazo do conhecimento humano, cuja aceleracao ndo
planejada nas sociedades contemporaneas oferece, isoladamente,
um vasto campo para investigacdes socioldgicas sistematicas ¢
deixado de lado. O desenvolvimento da maioria dos tipos ndo
intelectuais de conhecimento passados e presentes, o estoque
inteiro de conhecimento pratico do qual as pessoas podem se valer
em determinado estagio do desenvolvimento na vida cotidiana,
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inclusive o da linguagem, que forma parte do proprio conhecimento,
sdo raramente considerados. Também ndo séo estabelecidas as
conexoes entre o desenvolvimento mais amplo das sociedades e o
desenvolvimento do que chamamos de “consciéncia”. Em suma,
as dinamicas especificas de longo prazo da “consciéncia” e de seus
varios niveis, como facetas daquelas sociedades, sdo deixadas de
lado.

Isso ndo quer dizer que essa especialidade da sociologia, como
tal, ndo possua valor cognitivo. Alguns de seus representantes, como
Mannheim, Merton e Kurt Wolff, t€ém dado a ela aten¢ao de modo
mais claro e, muitas vezes, mais articulado do que seus predecessores
menos especializados sobre esse tipo de conhecimento, o qual, em sua
estrutura, ¢ mais representativo dos grupos que [0] conhecem do que
dos objetos aos quais eles, ostensivamente, se referem. [O fato] de esse
campo — rico e promissor para futuras pesquisas sociologicas, onde
esta incluido o fendmeno amplamente discutido das ideologias, dos
valores e das normas — ter se tornado mais do que nunca um assunto
de discussdes teoricas reflete sua grande atualidade em uma era de
poderosas ideologias nacionais e sociais conflitantes. A sociologia
do conhecimento muito realizou ao dar aten¢do aos debates tedricos
suscitados por esse tipo de conhecimento. Entretanto, ndo sabemos
bem se ¢ possivel que tais debates se esclaregam sem um progresso
simultineo dos estudos empiricos das ideologias. Nem parece
provavel que possamos realizar mais progressos com os debates
teoricos apresentados pelo fenomeno das ideologias se eles forem
tomados isoladamente, se ndo considerarmos, ao mesmo tempo, o
conhecimento que ndo possui o carater de ideologia e a investigagdo
das relacdes desses dois tipos de conhecimento.

Como primeira abordagem para 0 modelo que indique essa
relagdo, podemos considerar a consciéncia, o conhecimento ou o
pensamento como um continuum dentro de uma ampla variagdo
de equilibrios entre as representagdes da experiéncia de si
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comunal e da auto-imagem dos grupos, de um lado, e, de outro, as
representagdes de objetos que tais grupos se esforcam por conhecer;
entre o conhecimento com um conteudo relativamente alto de
fantasia emotiva, representando um alto grau de envolvimento, e
o conhecimento com um conteudo relativamente alto de realidade,
representando um alto grau de afastamento!’ — sem a implicacao
de que exista, em algum lugar, um marco zero, um [ponto]
absoluto em qualquer das dire¢des. A sociologia contemporanea
do conhecimento esta interessada apenas no conhecimento voltado
para o primeiro dos polos. Ela esta preocupada com tipos de idéias
gue representam um alto grau de envolvimento e um correspondente
baixo afastamento, uma centralizacdo relativamente alta no sujeito
e uma correspondente baixa centralizagdo no objeto; em suma, essa
sociologia estd mais interessada no conhecimento que reflete, em
maior escala, a situacdo e a auto-imagem dos grupos que produzem
o conhecimento do que na estrutura autbnoma do que eles procuram
conhecer (Elias, 1956).

Entretanto, mesmo a orientagao altamente centrada no sujeito,
essa espécie mais auto-referida de conhecimento, nao é, de modo
algum, levada em consideragdo por essas teorias em todas as suas
manifestagdes. Os tipos de conhecimento que, em geral, trazem
mais fortemente a marca dos grupos que conhecem do que dos
objetos que eles procuram conhecer, o conhecimento que, em outras
palavras, tem uma baixa autonomia relativa quanto as variagdes
Nos sucessos e nos interesses daqueles que o estdo produzindo, ndo
sdo encontrados apenas em um setor da experiéncia dos homens.
Eles ndo estdo restritos ao conhecimento do que chamamos de
“sociedade”. Eles também dominaram o conhecimento humano
do que chamamos de “natureza” durante toda a ampla fase ndo
cientifica do desenvolvimento humano. Os especialistas da
sociologia do conhecimento ainda costumam tentar construir teorias
gerais do conhecimento da sociedade apenas a partir das evidéncias
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mais centradas no sujeito, mais emotivas e nao cientificas. Eles nao
levam em consideracdo da mesma forma os tipos de conhecimento
da natureza centrados no sujeito, emotivos e nao cientificos. Escapa
a eles o fato de que este ultimo tem muito mais caracteristicas e €,
para dizer a verdade, um tipo especifico do que hoje denominamos
“ideologias”. Eles se encontram, provavelmente, iludidos pela
acentuada divisao classificatoria entre esses dois campos de nossa
experiéncia, entre “natureza” e “sociedade”, quase criando uma
imagem de como se esses dois campos tivessem uma existéncia
independente e separada. Entretanto, essa divisao experiencial e
conceitual nunca tinha sido tdo proeminente ¢ aparentemente auto-
evidente como vem se tornando, na atualidade.

Ao examinarmos o assunto, torna-se absolutamente ébvio que
essa divisdo conceitual, quase ontoldgica, é, ela prdpria, correlativa
ao desenvolvimento desigual do conhecimento humano nesses dois
campos. Em relagdo aos niveis do nosso universo unitario, a que
chamamos “natureza”, o conhecimento humano vem atingindo um
grau relativamente alto de centralizagdo no objeto, de adaptagio aos
seus objetos, de autonomia em relacdo aos destinos flutuantes dos
sujeitos, e os homens vém adquirindo, correspondentemente, uma
alta capacidade de controle do curso dos eventos nessa esfera. Quanto
aos niveis do que chamamos de “sociedade”, o desenvolvimento do
conhecimento nessa dire¢ao tem ficado para tras. Aqui, a orientacdo
e a adequacdo para o conhecimento do objeto, em comparacio,
tém permanecido baixas, e correspondentemente baixa tem sido
a capacidade do homem em influenciar o rumo dos eventos. Isso
ndo quer dizer que o desenvolvimento de nosso conhecimento
da sociedade deva seguir, necessariamente, na mesma direcdo do
desenvolvimento do conhecimento do homem em relagao a natureza.
O diagnostico apenas levanta a questdo das razdes sociologicas para
esse desenvolvimento desigual do conhecimento humano. Ele sugere
que essas razdes nao podem ser encontradas, tal como freqiientemente
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se afirma na atualidade, simplesmente na natureza do “objeto”, mas,
sim, na situagdo, na atitude e na perspectiva dos sujeitos vis-a-vis com
seus “objetos”, vis-a-vis eles proprios como objetos de suas buscas
pelo conhecimento. Dificilmente podemos esperar a construgao de
uma teoria sociologica geral do conhecimento sem considerar como
uma de suas questdes cruciais o problema de sob quais condigdes
e por que o conhecimento daqueles niveis de integracdo do que
denominamos “natureza” foi rompendo as barreiras de uma alta
orientagdo pela fantasia, de uma alta centralizagdo no sujeito ¢ no
envolvimento em prol de um estdgio em que a orientagdo pela fantasia
diminuiu e a orientacao pela realidade, pela autonomia relativa e pela
centralidade conferida aos objetos cresceu; o problema de sob quais
condi¢des e por que, no que tange ao conhecimento dos homens
sobre eles proprios como sociedades, a balanga entre uma orientagao
para o sujeito e as representagdes emotivas e de fantasia continua
demonstrando uma predominancia sobre uma maior orientagdo para
0 objeto e representacdes menos emotivas da realidade, embora isso
venha diminuindo vagarosamente — de forma altamente instavel —
em comparagdo com o passado.

Um dos fatores que dificulta e até certo ponto bloqueia
investigacdes desse tipo ¢ o fato de que, em nosso universo de
conhecimento, duas teorias do conhecimento, teorias sociologicas
e teorias filosoficas, se encontram desconectadas umas das outras.
Elas sdo elaboradas por grupos académicos diferentes e nenhum
deles parece se preocupar com o que o outro esta fazendo. As linhas
de comunicagao entre eles estdo mais ou menos bloqueadas. Embora
eles estejam nominalmente interessados em problemas da mesma
area — o conhecimento humano —, suas principais abordagens e
suas concep¢des fundamentais sdo tao diferentes, que quase nunca

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008



542 Norbert Elias

ocorrem discussdes entre os dois campos. Nenhum desses polos
parece investigar os seus proprios relacionamentos.

Entretanto, a tradicdo epistemologica classica da filosofia
européia se faz sentir de diversas formas quando discutimos os
problemas socioldgicos do conhecimento. Fazer mengao auma dessas
formas poderia ajudar: embora possivelmente um pouco inesperado,
o esclarecimento serad apresentado. Certos modelos de pensamento
encontraram suas mais sofisticadas expressdoes no que a tradigdo
epistemolégica tem infiltrado profundamente em nossa linguagem
comum, embora, dificilmente, estejamos conscientes disso. Eles
produzem, por conseguinte, um viés implicito, uma predisposicao
despercebida, tanto nas investigagdes socioldgicas como em outras,
em favor de certos habitos de pensamento em oposicdo a outros. Um
exemplo ¢ o uso do termo “fendmeno” como um dos mais gerais
para todo tipo de acontecimento ou fato e, estreitamente relacionado
a ele, o uso dos termos “subjetivo” ou “objetivo” como um tipo de
polaridade estaticacomuma implicag@o de valor bastante perceptivel.
Ambos sdo representativos do paradigma epistemoldgico discutido
e explorado quase sem alteracdo pelos filésofos cldssicos da
Europa, mas o termo “fendmeno” representa mais fortemente o que
poderiamos chamar de viés “fenomenalista”.

“Fendmeno” ¢ derivado de um termo ja padronizado como
conceito filosofico na Antiguidade, especialmente por Aristoteles,
significando algo como “uma manifestacdo na experiéncia dos
sentidos” ou, simplesmente, “dados dos sentidos”, enquanto distintos
dos préprios dados. Bacon ainda escrevia phainomenon: o termo ndo
tinha se tornado completamente anglicizado. Ele ainda significava,
grosseiramente, alguma coisa que aparece para os homens, embora
ndo possamos estar certos se isso é o que aparentava ser. Sua
transformacdo dentro do inglés, francé€s, alemao, em um substantivo
europeu, ¢ caracteristica do modo pelo qual a filosofia européia
classica, especialmente em sua forma racionalista ou aprioristica
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representada tanto por Descartes como por Kant, influenciou as
linguas européias. Filosofos consideram ingénua a concepcgdo de
gue as coisas realmente sdo como elas parecem ser na experiéncia
dos sentidos. A gradual aceitagcdo do termo filosofico especializado
“fenomeno” como um termo europeu comum, utilizavel em um
alto nivel de imprecisdo para quase todos os objetos ou eventos, é
sintomatica de como a generalizacao cristalizada na duvida filosofica
— de se as coisas que aparecem para uma pessoa correspondem a
Ding an sich'? ou se as coisas sdo o que aparentam ser — fincou
raizes no pensamento e na linguagem europeus. O dicionario Oxford
ainda afirma que o termo “fendmeno” é empregado exclusivamente
para um fato ou acontecimento, para a causa ou a explicagdo do
que se esta em questdo. Atualmente, ¢ dificil encontrar outro termo
igualmente genérico para fatos e eventos, se quisermos evitar o viés
fenomenalista do termo “fendmeno” sem forgar a linguagem.

O uso dos termos “‘subjetivo” e “objetivo” nos conduz ao
mesmo paradigma epistemoldgico, embora seja levemente diferente
0 aspecto que eles trazem a tona. Assim como o termo “fendomeno”,
eles perpetuaram a nog@o de uma antitese estatica entre o sujeito do
conhecimento e os objetos do conhecimento, mas o uso cotidiano
corroeu, até certo ponto, a sofisticacdo filosofica da polaridade
sujeito—objeto. “Subjetivo” conservou a conotacao de que o que esta
“na mente” de uma pessoa nao ¢ “objetivo”, ¢ “apenas aparéncia”
ou “opinido”, que ndo sdo fatos o que os “objetos de pensamento”
realmente sdo. No entanto, o termo “objetivo” € freqiientemente
utilizado na vida cotidiana com a implicagdio de que certas
declaracdes, certas idéias de uma pessoa podem, de fato, corresponder
aos objetos, que elas podem ser “objetivas”. A experiéncia do
crescimento dos avangos cientificos pode ter ajudado essa utilizacao
do termo ao longo do tempo. Entretanto, a epistemologia filosofica,
com sua grandiosa sofisticacdo, esta, no minimo, espantada com o
quebra-cabeca criado por ela propria — habilmente omitido pelo uso
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vernacular dos termos “objetivo” e “subjetivo”: de que mesmo uma
declaracdo cientifica que parega ser “objetiva” ou “verdadeira” é
também “subjetiva”, isto €, uma declaragdo sobre objetos, de como
eles se manifestam para um sujeito.

Dificilmente podemos ter a esperanca de superar esse
impasse, devido ao dualismo estatico, sem uma observagdo mais
atenta da concepgdo basica que, com poucas excegoes, subjaz as
teorias filosoficas tradicionais do conhecimento e que € perpetuada
por termos como ‘“subjetivo” e “objetivo” no sentido um tanto
confuso em que eles sdo comumente usados. A suposicao ¢ de que
a aquisicao do conhecimento ¢ um assunto em que cada pessoa esta
sozinha. Na qualidade de “sujeitos”, temos a impressdo de inseridos
absolutamente sozinhos em um mundo de objetos em relagdo aos
quais devemos tentar adquirir conhecimento, trabalhando sos e sem
nenhuma ajuda. Como € possivel, como sujeito do conhecimento,

3

adquirir conhecimento que seja “verdadeiro” acerca de objetos,
como parecem fazer no caso da ciéncia? Como, perguntou Kant, a

ciéncia ¢ possivel?

Pode-se perceber por que € necessario forcar um pouco a
linguagem para demonstrar que, na aquisi¢do do conhecimento,
nenhum ser humano pode ser considerado um ponto de partida; nos
nos encontramos sobre os ombros de outros, de quem aprendemos
um cabedal ja adquirido de conhecimento que, se tivermos a
oportunidade, poderemos ampliar. Se tentarmos trazer para nossa
prépria rede conceitual o desenvolvimento de longo prazo do
conhecimento humano, tanto em seus aspectos ndo cientificos
como em seus aspectos cientificos, 0s conceitos sugerem que uma
polaridade estatica — tais como “sujeito” e “objeto” ou “subjetivo”
e “objetivo” em seus sentidos tradicionais — resulta inadequada. O
paradigma epistemologico classico de uma soliddo individual, de um
“sujeito” isolado cagando aqui e agora o conhecimento das conexdes
dos “objetos” dentro da imensiddo de um mundo desconhecido,
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comecando do zero e absolutamente sozinho, ndo é muito util. Tal
paradigma implica que o homem que contempla sua propria busca
do conhecimento se confronta, basicamente, apenas com duas
possibilidades, ambas igualmente estaticas, finais e absolutas, embora
ele possa inventar um nimero de variagdes e combinagdes. Ele pode
assumir uma eterna preponderancia do sujeito do conhecimento
sobre os objetos, um estado limitrofe de “subjetividade” em que as
proprias estruturas imutaveis do sujeito, sob quaisquer que sejam
seus nomes — “razao”, “idéias”, “categorias”, “sentidos” ou “leis da
logica” —, imprimem suas marcas sobre todas as experiéncias do
homem como um tipo de véu entre ele e os objetos, de modo que
tudo que ele possa esperar apreender em sua rede conceitual sdo
“fenomenos”, isto €, as aparéncias das coisas. Ou ele pode assumir
uma eterna preponderancia dos objetos do conhecimento sobre o
sujeito, um estado limitrofe de “objetividade” no qual ele proprio
apreende, em sua rede de conexdes de objetos, os objetos como eles
realmente sdo, nos quais a busca de conhecimento caminha para um
fim absoluto e ele entra, absolutamente por si mesmo, no paraiso da
verdade ultima e eterna.

Em vez disso, necessitamos de um paradigma apropriado
para lidar com a experiéncia de que a aquisi¢do do conhecimento
€ um processo que supera a duracdo de uma vida e a capacidade de
descoberta de um individuo. E um processo no qual os “sujeitos” sio
grupos de pessoas, longas linhagens de geragdes de homens. Em seu
curso, a preponderancia desse “sujeito” — dos interesses imediatos,
das necessidades e dos sentimentos dos grupos — sobre seus interesses
nas interdependéncias, conexoes e estruturas dos objetos como tais
ou, por outro lado, a preponderancia dos seus interesses de longo
prazo nas conexdes e estruturas dos objetos sobre seus interesses,
sentimentos e necessidades de curto prazo, pode aumentar ou
diminuir, dentro do padrio de percep¢ao que os grupos tém daquelas
conexoes e estruturas. Poderiamos dizer que o equilibrio de poder

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008



546  Norbert Elias

entre os objetos e os sujeitos do conhecimento pode oscilar nas
experiéncias dos homens ¢ tais oscilacdes fazem toda a diferenca
no mundo em relacdo ao carater e a estrutura do conhecimento dos
homens. Qualquer conceituagao, portanto, que reduza a dindmica
social do processo de descoberta a condi¢des estaticas, com o
homem no singular atuando como o sujeito do conhecimento em
determinada situag¢do aqui e agora, estard condenada a nos arrastar
a um labirinto epistemoldgico sem saida, sem nenhuma porta para
escaparmos.

O pescador, tentando capturar conexdes dos objetos em sua
rede, nao comeca do nada. Nao somente o conhecimento dos objetos,
mas também o conhecimento de como adquirir e de como avangar o
conhecimento dos objetos, de como captura-los em sua propria rede,
de como construir redes e de como construir redes melhores para
captura-los, desenvolveu-se ao longo das geracdes; ¢ a rede sera
passada para ele na medida em que tenha sido desenvolvida em sua
sociedade. Em algumas sociedades, certos tipos de conhecimento
sobre a aquisi¢do e o avango do conhecimento, certos tipos de
redes conceituais tornam-se regularmente mais apropriados para
apreender certos tipos de conexdes entre objetos. Qualquer que seja
0 caso, sempre que uma rede conceitual para a apreensdo de tais
conexoes e a consciéncia de como se avangar o conhecimento em
um campo da experiéncia dos homens atinjam um nivel em que as
suas adequagoes nas interdependéncias sejam tdo grandes a ponto de
suas orientagdes pelo objeto adquirirem vantagem sobre a orientagdo
pelo sujeito, os avangos posteriores nesse campo apresentardo uma
medida de autonomia. Elas procederdo de modo mais regular do que
faziam antes. Sendo mais autonomas em relacao as flutuagdes de
curto prazo do desenvolvimento da sociedade, embora, é claro, ndo
sendo nunca completamente independentes delas, elas se tornardo
relativamente auto-suficientes, e nds poderemos chamar a aquisi¢ao
do conhecimento naquele campo de ciéncia.
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Visto em relacdo a essa longa ascensdo e ao dificil avango
para esse nivel, o paradigma epistemologico dos filosofos classicos
parece um pouco egocéntrico. Eles costumam partir, como era de
esperar, de uma especifica e estabelecida auto-imagem que eles
tomam como uma verdadeira e imutdvel imagem de homem. O
que eles descobrem ao se auto-examinarem é 0 que tacitamente
acreditam poder encontrar em todos os seres humanos e em todos os
lugares. Se eles se deparam com informagdes sobre seres humanos
gue ndo percebem o nexo da natureza da mesma maneira como eles
o fazem, que ndo pensam de maneira “cientifica” ou “racional”
sobre as conexdes de eventos naturais, benevolamente, eles, as
vezes, 08 comparam a crian¢as ou, em outros casos, explicam
seu modo diferente de conexdes como ignordncia ou supersti¢ao.
No entanto, eles ndo explicam como nem por que os homens de
suas proprias sociedades, bem como eles mesmos, atingiram seu
aperfeicoado conhecimento. Eles sdo inclinados a avaliar como mais
apropriados os modos de conexdo dos dados da natureza que eles
possuem, e a certeza maior acerca do andamento natural das coisas
que os acompanham como um presente de Deus ou da natureza ou,
pelo menos, como uma propriedade imutavel e comum dos seres
humanos em geral.

Conseqilientemente, a questao de como explicararelativamente
grande aptiddo de certos conceitos, de algumas técnicas para a
aquisi¢ao de conhecimento, para a conexao dos dados que queremos
conhecer — a aptiddo que ¢ a marca registrada da ciéncia e que,
as vezes, ¢ chamada de racionalidade — permanece um problema
especulativo. O problema dificilmente tera sua solu¢do enquanto for
estruturado de maneira estatica, com um sujeito do conhecimento
tendo como modelo um sujeito individual em uma situagdo
considerada somente no aqui e agora. Leibniz, como outros antes
dele, afirmou que a inexplicavel e diferente aptiddo das ferramentas
de pensamento do sujeito em relacionar os objetos se deveu a um
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ato de Deus; ele via a “harmonia” entre sujeito e objeto como uma
harmonia preestabelecida pelo Criador. Hume, mais avesso as
especulacdes metafisicas do que muitos de seus contemporaneos,
explicou que a idéia de uma conexdo causal entre eventos, a qual
atribuimos aos objetos, ndo pode provir dos proprios objetos, mas,
sim, de nossos habitos de enxergar certas seqiiéncias naturais que
se repetem. Kant, seguindo-se a Hume, postulou que os conceitos
de conexdes entre objetos, tais como o de lei natural, substancia ou
causalidade mecanica, que sao condig¢des de toda experiéncia, nao
podem ser derivados da experiéncia; eles sdo, de acordo com ele,
anteriores a experiéncia ou a priori. Percebemos que Kant estava
correto ao pensar que aqueles conceitos que ele encontrou usando sua
prépria experiéncia da natureza nao se originavam e ndo poderiam
se originar de sua prépria experiéncia, nem mesmo da experiéncia
de todos os homens de seu tempo e de sua sociedade. No entanto,
que esses conceitos fossem a priori para a sua experiéncia ndo
significava, como ele afirmava, que eles fossem a priori para todas
as experiéncias de todos os seres humanos sobre a Terra.

Atualmente tornou-se mais facil perceber tal questao como um
problema do vir a ser e menos do ser. Para se enxergar o problema
em sua totalidade, talvez umas poucas palavras de um sacerdote
africano possam ajudar. Faltavam a ele as certezas de Kant. Ele ndo
conectou o0s eventos da mesma maneira — nao porque, pessoalmente,
tenha sido menos inteligente, mas porque viveu em uma sociedade
que se desenvolveu de modo diferente:

Nos temos, ele disse, que usar quando pudermos e nos proteger
contra os espiritos de todas as coisas no Céu e sobre a Terra. Vocé
vai a floresta, vé algum animal selvagem, queima-o, ¢ vocé descobre
ter matado um homem. Vocé humilha seu empregado, mas mais
tarde vocé descobre que o perdeu. Vocé pega seu facdo para cortar
o que vocé pensa ser um galho de arvore e descobre ter cortado seu
proprio brago. Ha pessoas que podem se transformar em leopardos;
“pastores” sdo especialmente bons para se transformarem em hienas.
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Ha bruxas que podem fazer vocé definhar e morrer. Ha arvores que
caem sobre vocé e o matam. Ha rios que afogam vocé. Se eu vejo
quatro ou cinco europeus, eu ndo dou atengdo apenas a um deles
ignorando o resto, com receio de que eles também tenham poder e
me odeiem (Rattray, 1923).

A maior incerteza sobre conexoes de eventos que pode ser encontrada
na voz deste sacerdote é a de um modo de experiéncia que acontece
em um estagio comparavel de desenvolvimento social entre todas
as pessoas da Terra. Muito longe de serem “formas de pensamento”
eternas, 0 modo em que 0s eventos sdo conectados na experiéncia
dele é aprendido de acordo com um nivel de conhecimento
transmitido em sua sociedade. A definicdo daqueles conceitos
basicos, das categorias kantianas como “forma” e de outros tipos
de conhecimento como “contetido”, dificilmente € aplicavel aqui. A
rede conceitual para se adquirir conhecimento faz parte do proprio
conhecimento dos homens. A citagdo pode ser familiar. O problema
que ela levanta ndo ¢ simplesmente por que o velho sacerdote
conectou em sua experiéncia eventos de maneira diferente a que
nos fazemos, mas sim por que nos conectamos eventos de maneiras
diferentes da dele.

Notas

1 O termo, originariamente, € specialism, palavra ndo muito utilizada em
inglés e com tradugdo literal para o portugués como “especialismo”.
Optamos por traduzir a expressao da maneira mais corrente na lingua
portuguesa. Outras solu¢des possiveis seriam “campo” ou “area”, que
perderiam, no entanto, a especificidade buscada por Norbert Elias. (N.
dos T.)

2 Elias se refere ao ensaio de Mannheim (1927). Este artigo ¢ um resumo
do trabalho escrito por Mannheim para sua prova de habilitagdo
(Habilitationsschrift) na Universidade de Heidelberg e que encontrou
publicagdo integral em Kettler (1984). (N. dos T.)

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008



550

3

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008

Norbert Elias

Carta de Engels a Conrad Schmidt, London, 27" October 1890 (Marx ¢
Engels, 1934).

A carta, que ndo esta devidamente citada no original do artigo, pode
ser encontrada integralmente em: <http://marxists.org/archive/marx/
works/1890/letters/90_09 21la.htm>. A passagem a que Elias se refere
¢ a seguinte: “According to the materialistic conception of history, the
production and reproduction of real life constitutes in the last instance
the determining factor of history. Neither Marx nor I ever maintained
more. Now when someone comes along and distorts this to mean that
the economic factor is the sole determining factor, he is converting
the former proposition into a meaningless, abstract and absurd
phrase.” (Segundo a concepc¢ao materialista de historia, a produgdo e
a reproducdo da vida concreta constituem, em ultima instancia, o fator
de determinacdo da histéria. Nem Marx nem eu jamais afirmamos
mais. Agora, quando alguém vem e altera isso para significar que o
fator econdmico ¢ o Unico fator de determinagdo, esse alguém esta
convertendo a antiga proposi¢do em uma frase sem sentido, abstrata e
absurda.) (N. dos T.)

No artigo original, Elias omite uma virgula que alteraria o sentido da
tradugdo; preferimos manter a fidelidade a referéncia original, ou seja,
a carta de Engels. (N. dos T.)

Literalmente, “estado do vigia noturno”, expressdo disseminada pelo
socialista alemdo Ferdinand Lassalle (1825-1864): trata-se, dentro
da filosofia politica, de uma forma de governo em que as tarefas e
responsabilidades do Estado sdo reduzidas ao minimo (por isso ¢
também chamado de estado minimo), restando apenas a manutengdo
interna ¢ externa da ordem que visa, em Ultima instancia, proteger a

propriedade privada. (N. dos T.)

Posteriormente, Elias desenvolvera essa idéia em um artigo denominado
“On the sociogenesis of sociology” (1984). (N. dos T.)

Consciéncia (em alemao, no original). (N. dos T.)

Ser (em alemao, no original). (N. dos T.)
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10 Nosso conhecimento sobre o crescimento do conhecimento esta
aumentando constantemente e, até onde os detalhes permitem saber, é
maior agora do que antes. O que falta s3o modelos teodricos adequados
acerca do desenvolvimento do conhecimento que possam ser
comparados com essa evidéncia e ajustados a modelos correspondentes
de desenvolvimento das sociedades dentro das quais aquele
conhecimento assume uma posi¢do. Um dos principais obstaculos
em dire¢do a tais modelos ¢, evidentemente, a disposi¢do fortemente
ambivalente com relagdo ao conhecimento cientifico que prevalece
em nosso tempo. A duvida, muito difundida, sobre o valor desse
conhecimento afeta a integragdo tedrica dos fatos. Uma das tentativas
contemporaneas mais conhecidas para tal integragdo, o modelo de T.
S. Kuhn de desenvolvimento do conhecimento cientifico (Kuhn, 1962)
¢ um bom exemplo. No sofisticado paradigma de Kuhn, a progressiva
expansdo do conhecimento dos homens de um universo desconhecido
ao longo dos milénios, dos quais a expansao cientifica ¢ a fase mais
tardia, basicamente se perdeu de vista. Ele representa essa fase —
caracterizada por uma combinag@o especifica de investigagdo empirica
em relacdo a aspectos desconhecidos deste universo com integragao
tedrica periodica do crescimento do conhecimento desses aspectos
— de maneira depreciativa; por um lado, como um jogo de quebra-
cabegas resolvido (solving) de acordo com certas regras; por outro
lado, como uma mudanga acidental e parcialmente arbitraria das regras.
Ele conceitua o primeiro desses dois tipos de atividades cientificas
como “ciéncia normal” e o segundo como “revolugdes cientificas”.
A escolha das palavras ¢ suficiente para sugerir que modelos teéricos
integrados, tais como os de Ptolomeu, na Antiguidade, ou os de Newton
e Einstein, nos tempos mais recentes, permanecem, de certo modo,
do lado de fora e ndo fazem parte da ciéncia normal. Assim sendo,
desgastando a arbitrariedade e a descontinuidade das inovagdes teoricas
radicais (que ¢ dificilmente mais adequada para o desenvolvimento do
conhecimento cientifico do que a separagdo conceitual entre uma fase
ndo revoluciondria de um processo revolucionario que o sucede no
desenvolvimento de uma sociedade), Kuhn ¢ capaz de tragar um quadro
essencialmente relativista da relagdo entre os paradigmas bastante
integradores dentro de um processo cientifico. Enquanto permite um
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“gostinho de progresso” para sua “ciéncia normal”, ele nega que a
seqiiéncia de paradigmas tedricos represente algum progresso, alguma
ampliacdo do conhecimento humano.

Elias esta utilizando aqui a oposi¢do entre involvement (envolvimento,
engajamento, interesse) e detachment (desinteresse, imparcialidade,
afastamento, separagdo, desmembramento) que serd o tema do seu livro
Engagement und Distanzierung (1983). A tradugdo popularizada no
Brasil traduziu o termo detachment (no original alemao, Distanzierung,
e, na traducdo francesa, distanciation) pelo termo —mais do que saturado
— alienag@o, com as devidas justificativas que podem ser encontradas
em nota introdutéria a tradu¢do do livro. Apesar de entendermos
os motivos da escolha, preferimos, aqui, manter a traducdo literal.
(N.dos T.)

Coisa em si (em alemao, no original). (N. dos T.)

Sociology of knowledge: new perspectives

Abstract: The core problems of sociological and philosophical
theories of knowledge remain insoluble and unrelated since both
theories start from static models. The problems can be solved —
and the respective theories can be related to each other — without
undue difficulties if the acquisition of knowledge occurring within
societies is conceptualized as a long-term process which, in turn,
takes place within societies also considered as long-term processes.
This approach adds up to being in close agreement with the evidence.
The paper points out what needs to be both unlearned and learned
in order to pave the way for such a unified theoretical framework to
serve as a guide to — and be corrected by — empirical sociological
studies of all kinds of knowledge: scientific and practical, as well
as non-scientific or ideological.

Key words: sociology of knowledge; sociological theory;
sociology.




Sociologia do conhecimento: novas perspectivas 553

Referéncias

ELIAS, Norbert. Engagement und Distanzierung: Arbeiten zur
Wissenssoziologie 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983.
Tradugdo inglesa: Involvement and detachment. Oxford: Basil
Blackwell, 1987. Tradugdo brasileira: Envolvimento e alienacéo.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1998.

. On the sociogenesis of sociology. Sociologish Tijdschrift,
CIDADE, v. 11, 1984, p. 14-52. Traducdo brasileira: Sobre a
sociogénese da economia e da sociologia. In: . Escritos &
Ensaios 1: estado, processo, opinido publica. Rio de Janeiro: Zahar,
2006, p. 167-196.

. Problems of involvement and detachment. British Journal of
Sociology, cidade, vii, 1956, p. 226-252.

. Sociology of knowledge: new perspectives —part one. Sociology,
Belmont, Durham, 5, p. 149-168, 1971.

. Uber den Prozess der Zivilisation. Bern, Munich, 1969.
Tradugio brasileira: O processo civilizador. Rio de Janeiro: Zahar,
1994,

KETTLER, D.; MEJA, V.; STEHR, N. (Ed.). Konservatismus: ein Beitrag
zur Soziologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
Tradugao inglesa: MANNHEIM, K. Conservantism: a contribution
to the sociology of knowledge. In: ; ;

(Ed.). London: Routledge and Kegan Paul, 1986.

KUHN, T. S. The structure of scientific knowledge. Chicago, London,
1962.

MANNHEIM, K. Das Konservative Denken. Archivfir Sozial Wissenschaft
und Sozialpolitik, 57, 1, 1927, p. 68-142; 57, 2, p. 470-495. Tradugio

brasileira: . O pensamento conservador. In: MARTINS, J.
Introducao critica a sociologia rural. Sdo Paulo: Hucitec, 1981, p.
11-38.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008



554 Norbert Elias

MARX, Karl; ENGELS, Frederick. Correspondence, 1846-1895. London,
1934, p.481. O leitor encontrara essa carta integralmente em: <http://
www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90 10 27.
htm>.

MCcLELLAN, D. Marx and the missing link. Encounter, nov. 1970, v.
XXXV, n. 5, p. 39.

RATTRAY, R. S. Ashanti. London: EDITORA, 1923, p. 150.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 23, n. 3, p. 515-554, set./dez. 2008




