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Qual capacidade critica?
Relendo Luc Boltanski a luz de Margaret Archer*

Luiz Augusto Campos**

Resumo: A chamada “sociologia da capacidade critica” de Luc Boltanski vem se tornando um dos
principais paradigmas tedricos de interpretacdo das relagdes sociais. Contrario ao modo como a
sociologia critica a la Bourdieu entende a reflexividade humana, Boltanski prop&e tratar os indi-
viduos como seres reflexivos, plenamente capazes de julgar e criticar o mundo. No entanto, essa
“capacidade critica” funciona em sua sociologia mais como premissa tedrica do que como objeto
concreto de investigacdo. Diante disso, este texto argumenta que uma sociologia interessada na
capacidade critica dos sujeitos ndo pode apenas “sup6-1a”, deve constitui-la em objeto de estudo
socioldgico. Para tal, propGe-se reconceituar a capacidade critica como competéncia reflexiva, no
sentido dado a expressdo pela socidloga inglesa Margaret Archer. O recurso as categorias de Ar-
cher ndo apenas ajuda a identificar os limites da sociologia de Boltanski, mas, sobretudo, permite
ampliar o seu alcance.

Palavras-chave: reflexividade, sociologia da capacidade critica, conversagdes internas, Luc Bol-
tanski, Margaret Archer.

papel da reflexividade nas relagdes sociais tem constituido um dos mais
antigos temas de discérdia da teoria social. Das divergéncias tedricas mais
viscerais do campo — relativas a oposicdo entre “estruturalistas” e “indivi-
dualistas”, “objetivistas” e “subjetivistas” etc. — até as propostas de reconciliacdo do
alcunhado “novo movimento tedrico” (Alexander, 1987), todas parecem ecoar opi-
nides contraditérias sobre a importancia sociolégica da reflexdo humana. E curioso
observar, contudo, que embora essas dicotomias e esses projetos de coadunacao
estejam perdendo o poder de enquadrar as polémicas tedricas da sociologia, o

tema da reflexividade tem atraido mais e mais atencgdo.

Isso é notdvel até mesmo em contextos historicamente pouco afeitos ao conceito,
como € o caso da academia francesa. Apds décadas de hegemonia de estruturalis-
tas, pds-estruturalistas, estruturalistas construtivistas etc., pode-se dizer que a so-
ciologia na Franca vive uma “virada pragmatista” (Dosse, 1997). Iniciada por autores
como Luc Boltanski, essa guinada reagiu ao automatismo caracteristico dos agentes
gue povoam parte da sociologia tradicional, em especifico os trabalhos de Pierre
Bourdieu.

Em seus primeiros textos pds-bourdieusianos, a maioria escrita em parceria com
Laurent Thevenot', Boltanski ataca o desdém que a sociologia critica de Bourdieu

Revista Sociedade e Estado - Volume 31 Nimero 3 Setembro/Dezembro 2016

Recebido: 29.07.14
Aprovado: 25.01.15

* Uma versdo
preliminar deste
artigo foi discutida
na Xll Conferéncia
Anual da Associagdo
Internacional

para o Realismo
Critico, ocasido

em que sugestdes
valiosas permitiram
reestruturar o texto.
Gostaria também de
agradecer a Frédéric
Vandenberghe
pelos comentdrios
baseados em outra
versdo do artigo.
Agradeco também
a0s pareceristas
anénimos indicados
por Sociedade

e Estado, cujos
comentarios
ajudaram a tornar
algumas passagens
mais claras.

** Professor de
sociologia do
Instituto de Estudos
Sociais e Politicos
da Universidade

do Estado do Rio

de Janeiro (lesp-
Uerj), doutor em
sociologia pela
mesma instituigdo.
Coordenador do
Grupo de Estudos
Multidisciplinares
da Agdo Afirmativa
(Gemaa). Publicacdes
recentes: “A
identificacdo de
enquadramentos
através da analise de
correspondéncias:
um modelo
analitico aplicado

a controvérsia das
acOes afirmativa
raciais na imprensa”,
Opinido Publica,

v. 20, n. 2, 2014;

719


Gisele Higa
Texto digitado
doi: 10.1590/S0102-69922016.00030008


“Quando a teoria
vira fetiche (Resenha
de O Fetichismo do
conceito), Histéria,
Ciéncias, Satde-
Manguinhos, v. 20,
2013; “O pardo como
dilema politico”,
Insight Inteligéncia,
v. 63, 2013; “We
have a dream.
Cientistas sociais e

a controvérsia sobre
as cotas raciais na
imprensa”, Revista de
Sociologia e Politica,
v. 20, 2012; “As
trocas de acusagdes
entre intelectuais na
controvérsia publica
acerca das cotas
raciais”, Latitude, v.
2, 2008; em parceria
com Joao Feres Jr.,
“Acdo afirmativa,
comunitarismo e
multiculturalismo:
relagdes necessarias
ou contingentes?”,
Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, v.
29, 2014; em parceria
com Jodo Feres Jr.
& Verdnica Daflon,
“Administrando o
debate publico:

O Globo e a
controvérsia em
torno das cotas
raciais”, Revista
Brasileira de Ciéncia
Politica, v. 11, 2013.
<lascampos@iesp.
uerj.br>.

1. Ndo obstante as
bases da sociologia
da justificagdo
tenham sido langadas
por obras escritas por
Boltanski e Thévenot,
passarei a mencionar
apenas Boltanski.
Além da maior
notabilidade de
Boltanski em relagdo
ao seu principal
parceiro intelectual,
utilizarei como base
da argumentagdo
alguns trabalhos que
foram escritos apds
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nutria em relacdo a capacidade que os individuos tém em julgar reflexivamente a
realidade social (Boltanski & Thévenot, 1983; 1989; 1991; 1999). Para Boltanski, a
realizacao epistemoldgica dessa “sociologia critica” baseava-se na injustificada su-
posicdo de que o sujeito do conhecimento socioldgico dispunha de capacidades cri-
ticas muito superiores aquelas dos demais atores sociais. Assim, a sociologia critica
esposaria uma epistemologia que atribui ao sujeito do conhecimento a capacidade
e a missdo de criticar as estruturas sociais, a0 mesmo tempo em que encarava 0s
agentes sociais como seres incapazes de refletir de forma critica sobre a realidade
social em que viviam (Boltanski & Thévenot, 1999: 24).

Para solucionar essa antinomia tedrica, Boltanski prop&e que as criticas e denuncias
realizadas pelos individuos sejam levadas a sério e tomadas como objeto especifico
de estudo (Boltanski, 1990a). Isso so seria possivel caso se admitisse que os indivi-
duos ndo sdo meros agentes coagidos (e constituidos) por violéncias simbdlicas ou,
para usar o adagio de Harold Garfinkel, caso se aceitasse que os atores ndo dispdem
de um “juizo dopado” (Garfinkel, 1984). No lugar de uma antropologia filosdfica
plena de automatismos, dever-se-ia encarar os atores sociais como seres dotados
de avancadas competéncias reflexivas de julgar e criticar a realidade (Boltanski &
Thévenot, 1999: 360).

Todavia, se conceituarmos “capacidade” como qualguer competéncia, habilidade ou
qualidade socialmente adquirida, necessaria para performar uma determinada acédo
(Sen, 2001), logo perceberiamos que Luc Boltanski ndo faz propriamente uma so-
ciologia da “capacidade” critica. Isso ocorre ndo apenas porgue sua sociologia “ndao
parece levar em conta as condicOes sociais do exercicio ou da formacdo das capaci-
dades reflexivas e criticas que pressupde” (Celikates, 2012), mas também porque a
énfase dada as argumentagdes dos atores evidencia o maior interesse do socidlogo
francés pelas consequéncias dessa reflexividade do que por ela mesma. Considera-se
que todos os individuos possuam uma capacidade de criticar mais ou menos equani-
me, sem atinar para as variacdes socioldgicas dessa reflexividade critica.

Em resumo, a dita “sociologia da capacidade critica” ndo estd interessada na nature-
za da reflexdo, mas sim em seus efeitos presumidos e verificdveis na atividade per-
formatica do protesto. Consequentemente, Boltanski atribui aos atores sociais uma
onicompeténcia critica, o que faz com que ele enxergue a critica como potencialidade
onipresente nas rela¢des sociais. Ao termo, a capacidade critica funciona mais como
pressuposto tedrico do que como objeto concreto de estudo.

Este texto argumenta que para entender os limites e as potencialidades da capaci-

dade critica dos atores, é preciso entendé-la ndo como premissa sociolégica, mas
como objeto de estudo sociolégico. Para tal, pode ser util tomar a “capacidade
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critica” como “competéncia reflexiva” nos termos definidos pela socidloga inglesa o fim da cooperaco
tedrica. Ademais,

Margaret Archer (2000; 2003; 2007; 2010). Com o intuito de captar o papel da re- o 5rgumentos

flexividade na reprodugdo e na transformacdo sociais, Archer a reconceitua como o colocados neste
. . . , . . texto parecem ndo se
conjunto de conversas interiores que temos com n6s mesmos. Seria a partir dessas  ,pjicar 4 sociologia

conversas que cada um encabula consigo mesmo que os individuos resolvem pro- EFOdUZidTahPOF
o S . ~ L, . L. . . aurent Thevenot
blemas cotidianos, compatibilizando inten¢es e designios individuais com necessi-  gepois da ruptura
dades e constrangimentos estruturais (Archer, 2007). Codm Luc Bdo'ta”Ski
e da Vvirada

pds-humanista”
Entender que a critica — de que nos fala Boltanski — emerge das conversas interio- ?\;*:rircéadrz:fitce”za
res —de que nos fala Archer — permite romper com a naturalizacdo da competéncia Vandenberghe, 2006,
reflexiva promovida pelo sociélogo francés. Mas ndo apenas isso: tal amélgama teg- ~ Mota8).
rico ajuda a flexibilizar a maneira algo essencialista com que Margaret Archer lida
com os “padrbes” de reflexividade. Nesse sentido, sdo reciprocas as contribuicdes
das duas teorias para uma melhor compreensao do lugar da reflexividade na repro-

ducdo e transformacdo das relagdes sociais.

O argumento esta distribuido em quatro se¢des. A primeira resume as linhas fun-
damentais da dita “sociologia da capacidade critica”, proposta por Luc Boltanski,
bem como algumas de suas principais insuficiéncias. A segunda se¢do apresenta a
sociologia dos modos de reflexdo de Margaret Archer, sublinhando as contribuicdes
gue ela estende a sociologia boltanskiniana. Na terceira, discuto como tal combina-
¢do tedrica pode ser Util, ndo apenas para uma sociologia interessada em estudar
a capacidade critica dos atores, mas também para melhor entender a relagdo entre
critica e reflexividade. Ao termo, delineio algumas consequéncias gerais desse con-
certo tedrico.

Luc Boltanski:
uma sociologia da capacidade critica?

A sociologia de Luc Boltanski nasce da tentativa de articular, num mesmo quadro
tedrico, os achados de algumas de suas pesquisas pretéritas. Tematica e metodo-
logicamente bem distintas, tais pesquisas englobam objetos que vdo desde litigios
trabalhistas (Boltanski & Thévenot, 1989) a reclamac&es enviadas a jornais por seus
leitores (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984), desde a legitimacdo estatistica de cate-
gorias socioprofissionais (Boltanski, 1982) até a forma como atribuimos uma dada
identidade social a outras pessoas (Boltanski & Thévenot, 1983).

Mas, a despeito dessa pluralidade de abordagens e temas, todas essas pesquisas
tém em comum a intencdo de interpelar a maneira como os individuos lidam com
situacdes problemadticas, em que seus modos de ver e avaliar o mundo parecem
ndo mais se ajustar a ele. Nesses momentos criticos, rompe-se o acordo tacito que
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garante as rotinas sociais e nossa cooperagdo com os outros (Boltanski & Thévenot,
1991: 30). Mais do que situacBes extemporaneas, as reacdes nesses momentos di-
riam muito sobre as bases que constroem e justificam moralmente os vinculos so-
ciais, pois é a partir delas que os individuos submetem ao escrutinio as convengdes
e os acordos que estabilizam suas interagdes.

Por isso, antes de falar em “grupos”, “classes sociais”, “Estado”, “nacGes”, “opera-
rios”, “burgueses”, “movimentos sociais” etc., a sociologia deveria entender que
todas essas categorias estabilizam os vinculos sociais de um dado modo e estdo
conectadas a convengdes e valores morais especificos (ver Boltanski, 1982). Mais
importante ainda é o fato de essas categorias serem constantemente contestadas,
reconstruidas e adaptadas nas situacdes diversas em que sdo mobilizadas. Situacdes
problematicas envolveriam a capacidade humana de contestar a generalidade e a
universalidade desses termos (Boltanski & Thévenot, 1991: 12). Sempre que um mo-
mento critico surge, a adequacdo e a moralidade das regras sociais sdo questiona-
das. Tal crise s6 pode ser solucionada caso todos entrem em acordo sobre as razdes
que justificam uma dada distribuicao.

Importa destacar que esses principios valem tanto para problemas de adequacgdo
em relagcdo ao mundo objetivo quanto as relagdes com os outros sujeitos. Logo,
sempre que a adequacdo de nossas categorias ao mundo objetivo e as relagdes
humanas é posta em xeque, surge ndo apenas um problema de conformidade de
nossas expectativas em relagdo ao mundo (justesse), mas também de validade das
nossas perspectivas morais sobre ele (justice) (Boltanski, 1990a: 105-118; Boltanski
& Thévenot, 1989). Analogamente, tais principios valem tanto para controvérsias de
alcance publico como para situagdes prosaicas, em que o acordo sobre a definicdo
da situacdo é questionado:

Ocupemo-nos de um problema bem comum: o de como, no de-
correr de uma refeigdo, distribuir a comida entre os convidados.
Quando a mesa é grande, os convidados ndo podem servir-se so-
zinhos, como fazem em um buffet meal. No decorrer da refeicdo,
a questdo da ordem do servico ndo pode ser evitada. [...] [Em ca-
sos como esses,] a ordem temporal do servico é suscetivel de ser
interpretada como uma ordem de precedéncia de acordo com a
importancia ou a grandeza relativa dos convidados. Porém, o cum-
primento dessa ordem pode ser dificultado, particularmente quan-
do surge a possibilidade da existéncia simultanea de diferentes or-
dens de grandeza. E melhor apresentar as iguarias primeiro a avé
ou ao chefe do anfitrido? A possibilidade de protesto origina-se da
presenca, na mesma situacgdo, de diferentes ordens possiveis. Um
acordo tacito entre os participantes acerca da espécie de qualida-
des que deve ser enfatizada pela ordem do servico é a condicdo
de um evento harmonioso e sem dificuldades. Mas a pré-condigdo
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deste acordo € um reconhecimento comum de uma equivaléncia
convencional que possa sustentar um juizo acerca da importancia
ou grandeza relativa das pessoas envolvidas. Mesmo se a referén-
cia a essa convencdo ndo seja explicita, ela deve ser clara (Boltans-
ki & Thévenot, 1999: 363).

Em suma, o modo como os atores sociais reproduzem, reavaliam e retomam o
acordo entre si depende de modelos capazes de definir a importancia de cada ob-
jeto e sujeito envolvido na situacdo problematica. Esses modelos funcionam como
gramaticas morais capazes de estabelecer a ordem de grandeza entre todos esses
elementos. Ao contrario do universalismo formal, que acredita que todo acordo se
sustenta em um principio transcendental, e do pluralismo ilimitado, que defende
gue cada grupo social reconhece valores incomensuraveis em relagao aos outros,
Boltanski propde que o acordo costuma basear-se em um conjunto delimitado de
“ordens de grandeza” e, logo, em um pluralismo moral limitado (Boltanski & Thé-
venot, 1991: 85-90).

Dentro desse pluralismo limitado, Boltanski identifica inicialmente seis modelos
ideais de fundamentacdo de acordos, chamados por ele de cités (Boltanski & Théve-
not, 1991: 27). Inspirado na teoria das esferas de justica de Michael Walzer (2003),
ele propde que cada uma dessas cités constitui uma gramatica moral que permite
aos atores fundamentarem seus acordos sociais e submeté-los a critica (Boltanski &
Thévenot, 1991: 28).

Para sistematizar as caracteristicas fundamentais de cada cité, Boltanski recorre a
obras classicas da filosofia moral que, a seu ver, oferecem uma concepcdo geral e
ideal do mundo e que, assim, servem para que os individuos possam ordenar suas re-
lacdes. Haveria uma “cité da inspiracdao”, na qual pessoas e objetos sdo julgados por
sua criatividade e imaginacdo, cité propria dos artistas e génios, cuja gramatica prin-
cipal se encontra na Cidade de Deus de Santo Agostinho; uma “cité doméstica”, onde
tradicdo e hierarquia sdo valores centrais e os “grandes” sdo os pais e familiares,
cuja sistematizacdo modelar encontra-se na obra de Bossuet; uma “cité da opinido”
baseada no renome e na reputacdo tal como tratados no capitulo dedicado a honra
no Leviatd de Thomas Hobbes; uma “cité civica”, no ambito da qual o bem comum é
o valor fundamental e cujo Contrato social de Rousseau serve de modelo; uma “cité
mercadolégica” baseada na concorréncia e na rivalidade, tal como apresentadas por
Adam Smith; e, por fim, uma “cité industrial” baseada na eficacia e produtividade
propria da utopia saint-simoniana (Boltanski & Thévenot, 1991: 85-105)2.

Ndo é o objetivo aqui discutir em detalhe o modelo das cités, embora essa pare-

ca ser a parte mais influente da sociologia de Boltanski (Dodier, 2005). Interessa
particularmente como essa sociologia, preocupada com a justificacdo dos acordos
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2. Posteriormente,
Luc Boltanski e Eve
Chiapello adicionardo
ao modelo uma
sétima cité, prépria
do capitalismo
avangado: a cité dos
projetos (Boltanski &
Chiapello, 2009).
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3. Além deste,

o autor falaem
“sociologia da
justificagdo”,
“sociologia da moral”,
“sociologia da critica”
etc. Posteriormente,
enfatizarei que esses
titulos traduzem
melhor a teoria de
Boltanski do que a
expressdo “sociologia
da capacidade
critica”.

4. Inumeras sdo

as obras em que
Bourdieu discute a
importancia da critica
socioldgica e suas
fundamentagdes
tedricas. No entanto,
uma sintese dessa
“postura” politica

e epistemoldgica
pode ser encontrada
em sua entrevista
concedida a Axel
Honneth (Bourdieu,
2004).
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sociais, esta construida sobre uma antropologia filoséfica que atribui aos individuos
uma enorme capacidade reflexiva (Bénatouil, 1999). Se as situacdes problematicas,
das arengas mais comezinhas as controvérsias publicas, sdo resolvidas a partir de
complexas operagdes de construcdo de equivaléncias e atribuicdes de grandezas,
tudo orientado por gramaticas morais quase filosdéficas (as cités), os individuos sdo
vistos como dotados de uma enorme capacidade de julgar reflexivamente o mundo.
Nos termos de Boltanski & Thévenot,

[...] o que é pertinente para o argumento é a reflexividade do
momento critico. A situagdo inicial € mais ou menos a seguinte:
as pessoas, envolvidas em relagGes costumeiras, fazendo coisas
juntas — a saber, em politica, trabalho, sindicalismo — e tendo que
coordenar suas ag¢des, ddo-se conta de que ha algo errado; que
elas ndo conseguem mais conviver; que algo mudou. Dar-se conta
de algo possui uma dupla significagdo. O termo aponta ao mesmo
tempo para um movimento reflexivo interior e para uma perfor-
mance no mundo exterior. No processo de se dar conta de que
algo estd errado deve-se tomar distancia do momento presente
e retroceder ao passado (Boltanski & Thévenot, 1999: 359-360).

E justamente por isso que, dentre os varios titulos que Boltanski confere 3 sua
teoria, esta o de “sociologia da capacidade critica”®. Essa sociologia contrap&e-se
basicamente a dita “sociologia critica” de Bourdieu*, particularmente pelo fato de
conjugar uma concepc¢do positivista da neutralidade cientifica com a exigéncia de
que o sociélogo assuma uma missdo critica perante a sociedade (Boltanski, 1990b;
Boltanski & Thévenot, 1991: 24). Essa combinacdo politico-epistemoldgica conferiria
ao sociologo uma competéncia reflexiva superior, que o habilitaria a julgar as rela-
¢cOes sociais do exterior. Além disso, ela assumiria um compromisso normativo, mas
sem reconhecé-lo como tal, ja que a critica social é considerada como obrigacdo im-
posta pela prépria ontologia do objeto sociolégico. Mais problematico ainda € o fato
de esse messianismo positivista ser justificado por uma antropologia filoséfica que
subtrai dos atores sociais a capacidade critica, o que supostamente faria Bourdieu
com o conceito de habitus (Boltanski, 2009).

Contra a atrofia da capacidade critica dos atores e contra a hipertrofia da capaci-
dade critica do socidlogo, Boltanski propGe simetrizar “latournianamente” (Latour,
2005) sujeito e objeto do conhecimento sociolédgico, conferindo aos atores sociais
capacidades criticas equivalentes aquelas reivindicadas pelos cientistas (Boltanski
& Thévenot, 1999). A principio, todos seriamos onicompetentes para classificar e
julgar reflexivamente a realidade:

A formulagdo de uma critica sup&e, preliminarmente, uma expe-
riéncia desagraddavel que suscite a queixa, quer ela seja vivenciada
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pessoalmente pelo critico, quer este se comova com a sorte de
outrem. A isso damos aqui o nome de fonte de indignagdo. Sem
esse primeiro impulso emotivo, quase sentimental, nenhuma criti-
ca consegue algar voo. Em contrapartida, hd grande distancia entre
o espetaculo do sofrimento e a critica articulada; o critico precisa
de um respaldo tedrico e de uma retdrica argumentativa para dar
voz ao sofrimento individual e traduzi-lo em termos que facam re-
feréncia ao bem comum. E por isso que existem realmente dois
niveis na expressdo de uma critica: um nivel primario, da esfera das
emocdes, que é impossivel calar e sempre esta pronto a inflamar-
-se desde que se apresentem novas situagdes que forcem a indig-
nagdo; e um nivel secundario, reflexivo, tedrico e argumentativo,
que possibilita sustentar a luta ideoldgica, mas pressupde recurso
a conceitos e esquemas que permitam vincular as situagoes histo-
ricas que se pretendam submeter a critica a valores passiveis de
universalizagdo (Boltanski & Chiapello, 2009: 72).

O fato de os atores serem competentes para formular uma critica reflexivamente
aproxima as praticas cotidianas das praticas cientificas. Em um de seus estudos,
Boltanski propds que algumas pessoas adivinhassem o lugar social (basicamente, a
profissdo) de um individuo real, mas do qual elas conheciam apenas caracteristicas
gerais como renda, educacédo, gostos etc. (Boltanski & Thévenot, 1983). Para ele, ex-
perimentos como esse permitiriam perceber que pessoas comuns frequentemente
“se parecem com estatisticos ou pesquisadores munidos de leis sociais” (Boltanski &
Thévenot, 1991: 17)°. Dai a necessidade de romper com a sociologia critica em nome
de uma sociologia da capacidade critica (Boltanski & Thévenot, 1999).

Todavia, se entendermos por “capacidade” o conjunto de competéncias, habilida-
des ou caracteristicas socialmente adquiridas que sdo necessarias para realizar uma
dada pratica, tarefa ou performance socialmente valorizada (Sen, 2001), percebere-
mos que Boltanski ndo faz propriamente uma sociologia da “capacidade” critica, a
despeito do titulo que ele formula para sua teoria (Celikates, 2012). Ndo obstante
Boltanski ressalte que “o que é pertinente para o argumento é a reflexividade” e
que “operacdes de acumulacdo e célculo” sejam “requeridas para culpar e criticar”
(Boltanski & Thévenot, 1999: 360), pouco é dito por ele sobre o funcionamento con-
creto dessa reflexividade. A énfase de suas pesquisas nas argumentacdes dos atores
em situacdes problematicas consegue, no maximo, captar os efeitos dessa reflexi-
vidade. Isso evidencia o pressuposto de que todos os individuos que denunciam
possuem uma capacidade de criticar equanime. O interesse é, portanto, deslocado
da natureza mesma da reflexividade para a atividade performatica de protesto, em
especifico, para a expressdo verbal do protesto.

Em suma, pouco é dito sobre a capacidade critica em si, categoria muito mais pro-
xima de uma premissa metodolégica do que de um objeto de estudo. Ainda que as
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6. Em uma obra
mais recente, em
que Boltanski tenta
compatibilizar sua
sociologia com a
critica social, tal
“automatismo da
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condutas realistas,
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pesquisas empiricas de Boltanski possam nos convencer de que esta competéncia
de julgamento realmente se faz presente em “momentos criticos”, o nivel de abs-
tracdo de sua sociologia e a natureza do material sobre o qual ele se apoia pouco
dizem sobre os limites, as potencialidades e as caracteristicas da capacidade critica.
Consequentemente, seria mais apropriado subtrair o termo “capacidade” do rétulo
dado a sua teoria e defender que Boltanski constréi uma “sociologia da critica”, isto
é, de suas exigéncias formais, principais sentidos, contetdos etc.

Ora, uma sociologia que se ancora na capacidade critica dos individuos ndo pode
abster-se de pesquisar as caracteristicas dessa competéncia, mormente as condi-
¢Oes que potencializam ou inibem a sua emergéncia e expressdo. Ao analisar a so-
ciologia experimental de Garfinkel (2010), interessada nas reag¢des dos individuos
em situacOes que fogem a normalidade, Boltanski ocasionalmente da a entender
que sdo as proprias situacdes que levam a performances criticas. Ou seja, que é o
simples rompimento da normalidade das situacdes ou da reciprocidade de expec-
tativas que torna a critica uma consequéncia forcosa (Boltanski, 1990a: 22). Dessa
perspectiva, a emergéncia da critica é vista quase como uma reacdo necessaria,
curiosamente, como uma reac¢do quase “irrefletida”®:

A pessoa que se dd conta de que algo ndo esta funcionando rara-
mente permanece em siléncio. Ela ndo guarda os seus sentimentos
para si. [...] A pessoa deve, por essa razdo, expressar descontenta-
mento em relagdo as outras com quem estivera desempenhando,
até entdo, uma acdo conjunta (Boltanski & Thévenot, 1999: 360,
grifos meus).

Ao atribuir uma onicompeténcia critica aos individuos, Boltanski termina por con-
siderar a critica uma potencialidade onipresente no ser social. Ao mesmo tempo,
tende a confundir a emergéncia da critica com sua expressao verbal.

Romper com essa “suposicdo da reflexividade indiscriminada” (Giddens, 1991: 39)
passa por uma definicdo de reflexividade que permita entender quando e porque
a critica emerge. Para além da situacdo problematica, deve-se conjecturar quais as
caracteristicas de cada ator influenciam na emergéncia da critica. Nesse sentido,
acredito ser Uftil reconceituar o que Boltanski chama de “capacidade critica” como
“competéncia reflexiva”, nos termos da sociéloga inglesa Margaret Archer. Para me-
Ihor entender como esse empréstimo tedrico contribui para a constru¢do de uma
sociologia da reflexividade critica, é preciso, antes, apresentar em linhas gerais os
fundamentos da teoria social de Archer.
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Margaret Archer:
os tipos de reflexividade

Ndo é apenas na Franca que o debate académico vem se concentrando em volta do
tema da reflexividade. O mesmo parece acontecer com a sociologia inglesa. Embora
0 conceito ja frequentasse ha bastante tempo as obras de Anthony Giddens e de
seus parceiros de pesquisa, mormente Ulrich Beck e Scott Lash (Beck, Giddens &
Lash, 1997; Giddens, 1991; 2003), a nogao de reflexividade parece ser utilizada para
fazer referéncia ora a uma propriedade estrutural da modernidade, ora a uma com-
peténcia individual. Em Giddens, a reflexividade tipica da modernidade teria menos
a ver com a capacidade humana de refletir sobre problemas e mais com a dupla
hermenéutica existente entre a sociedade como um todo e os sistemas peritos (ver
Giddens, 1991: 41-55).

A critica de Margaret Archer a Anthony Giddens segue nesse sentido. Segundo Ar-
cher, ao entender o “dualismo” entre estrutura e agéncia como dualidade (Giddens,
2003), Giddens estaria apenas fundindo as duas instancias em uma ontologia tau-
toldgica, produzindo o que ela rotula como “conflagdo central” (Archer, 1995). Isso
levaria o sociélogo inglés a oscilar insidiosamente entre os dois niveis, ora atribuin-
do caracteristicas estruturais a individuos, ora atribuindo caracteristicas individuais
a estruturas. Por isso tudo, Archer assevera que

nao é possivel atrelar nenhum significado real a nogdo de reflexivi-
dade sistémica (isto €, a propriedade apropriada pelo sistema social
como um conjunto de “partes” institucionais), a qual o conceito de
“modernizacdo reflexiva” sugere adjetivamente (Archer, 2007: 30).

Essa visdo ja permite antever o ponto de partida metodolégico da autora, préximo
ao realismo critico desenvolvido por Roy Bhaskar (1998). De maneira geral, Archer
se filia a corrente ao partilhar o pressuposto de que os polos opostos da ontologia
social — estrutura e agéncia — ndo devem ser reduzidos um ao outro, muito menos
acoplados através de esquemas de dualidade estrutural como aquele proposto por
Anthony Giddens (Archer, 2003). Determinar em que medida as estruturas impac-
tam na agéncia dos individuos e vice-versa dependeria da manutencdo analitica da
divisdo ontoldgica entre estrutura e acdo como propriedades emergentes, irreduti-
veis entre si (Archer, 1995). E é justamente aqui que o conceito de reflexividade en-
tra em cena. A reflexividade — para Archer — é o 16cus onde os interesses individuais
sdo conciliados com contextos diferentes ou onde o espaco da agéncia é compatibi-
lizado com os constrangimentos estruturais (Archer, 2003).

Ao recuperar a pragmatica da mente humana de George Hubert Mead (1967), Ar-
cher define a reflexividade como o conjunto das conversacdes interiores que um
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7. Posteriormente,
ela adicionara

a tipologia uma
quarta alternativa,
a “reflexividade
fraturada” (Archer,
2012). Ignoro

aqui este adendo
a tipologia ndo
apenas por ele ndo
pertencer as obras
principais da autora,
mas também porque
ndo estou certo de
que constitua um
“tipo” efetivo de
reflexividade, mas
sim um conjunto
de reflexividades
mais plurais e
heterogéneas.
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individuo tem consigo mesmo, isto é, as meditacdes reflexivas que mantemos com
nds mesmos sempre que temos de resolver problemas cotidianos (Archer, 2007).
Através dessas conversacgdes internas, os individuos refletem sobre a melhor forma
de alcancarem seus interesses. Esses modos de reflexividade sdo

propriedades relacionais derivadas de diferentes combinacdes da
interacdo entre “contextos” e “interesses”, mas que ndo podem ser
reduzidas a cada uma dessas instancias (Archer, 2007: 63).

Assim, ha entre estrutura e acdo uma intermedia¢do, um momento em que para-
mos, pensamos, mobilizamos nossas categorias cognitivas e, segundo orientacdes
reflexivas, “trilhamos nosso caminho no mundo” (Archer, 2007: 5). Destarte, é a
reflexividade como conversagdes internas que realiza a media¢do (sem conflacdo)
entre estrutura e agéncia.

A partir de uma pesquisa empirica que buscou relacionar padrdes de mobilidade
social a modos de reflexividade, Archer formula tipos analiticos de conversagao in-
terior (Archer, 2007). Esta pesquisa investigava, especificamente, a forma como os
individuos compatibilizavam suas escolhas profissionais com seus anseios mais in-
timos, de um lado, e as demandas de um dado contexto, do outro. Archer destaca
que os atores pesquisados por ela costumavam adotar trés padrdes reflexivos’ para
resolverem o dilema ocupacional supracitado:

1. mediante conversas exteriores com amigos ou parentes, isto é, pe-
dindo opinides, conselhos, indicagdes;

2. de maneira solitaria, porém estratégica, visando compatibilizar inte-
resses individuais com contextos especificos sem, contudo, acreditar
na legitimidade da opinido alheia; ou ainda

3. de forma muito intensa e, as vezes, sofrida, ininterrupta, questio-
nando mesmo em que medida determinados caminhos levariam a
uma maior ou menor autorrealizacdo pessoal (Archer, 2007: 269-313).

A autora chama o primeiro tipo de padrao reflexivo de “comunicativo reflexivo”, o
segundo de “autébnomo reflexivo” e o terceiro de “metarreflexivo”.

Cada um de nds teria um padrdo dominante de reflexividade e cada tipo de reflexivo
teria poderes causais diferenciados na mudanca/reproducdo das estruturas sociais
(Archer, 2007: 16-22). Os comunicativos reflexivos seriam aqueles que acreditam
que refletem melhor quando dividem seus pensamentos e angustias com outras
pessoas (Archer, 2007:102). Estas, por seu turno, devem ser preferencialmente simi-
lares e familiares, pois parte-se da premissa de que sé quem tem visdes semelhan-
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tes ou ja passou por problemas analogos tera condicbes de ajudar (Archer, 2007:
104). Por isso, os comunicativos teriam uma maior imobilidade social e geografica, ja
gue seriam excessivamente dependentes dos conselhos de seus familiares (Archer,
2007: 101). Resumidamente, aqueles que precisam “conversar para pensar” e, por
isso, sdo excessivamente dependentes de seus interlocutores imediatos, tenderiam
a se tornar “agentes passivos” (Archer, 2007: 275), o que minaria suas oportunida-
des de mobilidade social.

Ja os autdbnomos reflexivos seriam os que privilegiam as conversacgdes internas es-
tratégicas e solitarias (Archer, 2007: 114). Se os comunicativos reflexivos tém grande
respeito pela incerteza do futuro e, por isso, procuram se informar sobre planos,
sucessos e fracassos dos que os rodeiam, os reflexivos autbnomos sdo domadores
da incerteza futura, pois creem que podem pensar em todas as possibilidades de
acdo, resultados possiveis, varidveis em jogo. Sdo planejadores inveterados (Archer,
2007: 286). No entanto, isso ndo quer dizer que os autbnomos tendem necessaria-
mente a romper a imobilidade social dos comunicativos, ao contrario, demonstram
grande dificuldade na transicdo da escola para a vida profissional, pois esse periodo
demanda que o autébnomo reflexivo traduza suas habilidades praticas adquiridas e
desenvolvidas solitariamente em habilidades socialmente reconhecidas e institucio-
nalizadas (Archer, 2007:121). Entretanto, uma vez que as competéncias desenvolvi-
das se encaixam nas estruturas ocupacionais disponiveis, o autébnomo reflexivo em
geral experimenta uma brusca mobilidade social.

Além dos dois tipos acima mencionados, Archer cita um Ultimo: os metarreflexivos,
isto é, aqueles que refletem sobre a propria reflexao (Archer, 2007: 93) e que, por
isso, ndo s6 conversam consigo mesmo de forma solitaria, mas basicamente o tem-
po inteiro e de forma intensa. Os autébnomos reflexivos apresentam um padrao de
conversacdo interior mais focado nos meios para atingir um dado fim e, por isso,
tendem a parar a reflexdo quando o problema em questdo é solucionado. J&4 os me-
tarreflexivos estdo mais preocupados com a decisdo certa em termos de valores do
que com a decisdo melhor em termos de ganhos (Archer, 2007: 229). Por refletirem
sobre os valores, tendem a negar as opc¢des e os caminhos ja conhecidos e ndo in-
vestem na ordem social (como os comunicativos), nem na ordem pratica (como os
autébnomos), mas numa ordem transcendental (Archer, 2007: 231). Por isso metarre-
flexivos ndo aspiram somente a realizagdo profissional, mas, sobretudo, a realizacdo
total de suas vidas pela profissdo.

Existem muitas semelhancas entre a teoria social de Boltanski e a de Archer. A mais
evidente é a preocupacao com a reflexdo produzida pelo bloqueio de uma acdo roti-
nizada. Nesse ponto, ambos partilham de uma concepc¢do pragmatista que enxerga
0s sujeitos como seres dialdgicos, cuja reflexividade é ativada sempre que situagdes
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problemdticas e ndo familiares surgem. No entanto, o tipo de deliberagdo reflexiva
enfocada por cada autor difere. Enquanto Archer enfatiza as delibera¢des internas
que surgem da ruptura da pratica, Boltanski estd mais atento as deliberacdes exter-
nas que surgem nessas situagdes criticas.

Curiosamente, essa diferenca de foco reflete apropriacdes particulares que os dois
autores fazem da obra de George Hubert Mead (1967). Tanto Boltanski quanto Ar-
cherincorporam de Mead o pressuposto geral de que o desenvolvimento dos sujei-
tos acompanha o desenvolvimento da linguagem. O que diferencia os seres huma-
nos dos animais — para Mead — é o fato de nossos “gestos vocais” (vocal gestures)
serem capazes de gerar efeitos previstos nos outros porque todos concordamos
com o significado atribuido a eles (Mead, 1967: 42-48).

Em seu exemplo classico, Mead argumenta que o latido de um cdo pode fazer com
gue outro cdo mude sua agdo num dado momento (pare de correr, comece a correr,
pare de latir, comece a latir também etc.). Porém, esses gestos ndo sao significantes
porque o latido do primeiro cachorro ndo produz consequéncias mais ou menos
esperadas no segundo. O desenvolvimento de uma crianga até a vida adulta acom-
panha essa adaptagdo entre os gestos vocais e as suas consequéncias no comporta-
mento alheio. Com o tempo, tal adaptagdo faz com que os individuos percebam que
0s outros ndo reagem de forma totalmente arbitrdria aos seus gestos, que existe
uma espécie de acordo entre esses outros, o que compde em suas mentes um “ou-
tro generalizado” (Mead, 1967: 152).

Para o autor, essa habilidade de antecipar as consequéncias de um ato de fala
nasce nao apenas da maior complexidade ldgica da linguagem humana, mas do
simples fato de que somos capazes de ouvir o que falamos e, assim, entender
como os outros nos ouvem (Mead, 1967: 50). Isso nos confere um controle maior
sobre nossas expressdes vocais e, sobretudo, a capacidade de falar com os outros
mesmo quando eles ndo estdo presentes. Tdo relevante quanto ouvir as nossas
“conversas externas” (com os outros) é a capacidade de conversamos internamen-
te com nds mesmos, o que constitui o que entendemos como mente (Mead, 1967:
52).

Boltanski incorpora de Mead a ideia de que o self se desenvolve a partir desse
acordo tacito entre cada um de nds e um outro generalizado, acordo que ocasio-
nalmente é rompido e, por isso, precisa ser retomado (Boltanski & Thévenot, 1991:
82). Seus estudos de situacdes problematicas buscam justamente entender como
o acordo se fundamenta depois de ser ameacado. Ja Archer estd mais interessada
na nocdo de reflexividade enquanto capacidade de conversar internamente (Ar-
cher, 2007: 68). Por isso mesmo, a reflexividade opera em Boltanski como um a
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priori que tem de ser pressuposto para que ele possa compreender os acordos e
desacordos sociais como resultantes da dialética entre acdes rotinizadas que se
desenvolvem em um “regime de paz”, e as acdes que sdo submetidas as exigéncias
de justificacdo ou a um “regime de justica” (Boltanski, 1990a: 105-118)%. Por outro
lado, hd de se notar ainda que o foco de Archer faz com que ela perca de vista a
dimensdo mais interacionista e os efeitos de uma situacdo nos modos de reflexivi-
dade, o que ocasionalmente faz com que sua teoria descambe para um mentalis-
mo exagerado.

De toda forma, uma “sociologia da capacidade critica” ndo deve pressupor tal ca-
pacidade, mas operar com conceitos que permitam toma-la como objeto de estu-
do. Para tanto, acredito ser importante a compreensdo da capacidade humana de
criticar como competéncia reflexiva, tal como definida por Archer. Isso pode ter
duas implicacdes fundamentais. A primeira — e a mais importante delas — é que a
emergéncia e expressao da critica devem ser tratadas como fenémenos distintos.
Ao que parece, Boltanski ndo é capaz de entender os limites da critica (e da capaci-
dade critica) justamente por fundir as duas coisas, isto é, ele ndo percebe que entre
aindignacdo bruta e a critica articulada (Boltanski & Chiapello, 2009: 72) existe uma
reflexividade critica silenciosa, mas com efeitos praticos. A segunda implicacdo é
que o tipo de reflexividade critica que adotamos tende a ser influenciado pela ma-
neira como definimos a situacdo de disputa vivida. Isso quer dizer que as criticas que
proferimos ndo nascem apenas de uma capacidade reflexiva especifica, mas que
a nossa capacidade reflexiva sofre mudancas a partir das consequéncias de nossa
performance critica. Por isso, a leitura combinada da teoria de Boltanski e da teoria
de Archer serve ndo apenas para estender o escopo de aplicacdo da primeira, como
também para reduzir o mentalismo da segunda.

Critica silenciosa e
transicdes reflexivas

Incorporar os conceitos de Archer ao modelo de Boltanski é importante para perce-
ber que a mediacdo reflexiva, posterior a uma sensacdo de desrespeito, pode se dar
de diferentes modos, dependendo do tipo de reflexividade do ator em questdo. Isto
quer dizer que ndo é possivel pressupor que “a pessoa que se da conta de que algo
ndo estd funcionando raramente permanece em siléncio” (Boltanski & Thévenot,
1999: 360) ou que ainda “ha grande distancia entre o espetdculo do sofrimento [a
indignacdo] e a critica articulada” (Boltanski & Chiapello, 2009: 72). Entre a indig-
nacao e a verbalizacdo da critica existe um continuum, uma miriade de conversas
internas que constituem a reflexividade humana. Por isso, entender a critica passa
por entender que a capacidade de conversar consigo mesmo é o que lastreia a com-
peténcia critica.
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Isso fica mais evidente quando entendemos que muitas das caracteristicas dos tipos
de reflexividade de Archer refletem formas distintas de lidar com a critica. A inse-
guranca reflexiva que caracteriza o comunicativo reflexivo (Archer, 2007: 198), por
exemplo, tem a ver ndo apenas com o fato de ele atribuir aos seus outros signifi-
cantes uma maior competéncia reflexiva. Sua inseguranca reflexiva reflete também
uma inseguranca critica, isto é, uma desconfianca em relacdo a sua capacidade de
argumentar contra uma situagdo vista como anormal. Por isso, sempre que uma
situacdo problematica surge, é de se esperar que o comunicativo reflexivo conduza
alguns didlogos restritos com os mais intimos, de modo a colocar a prova o ajuste
de suas indignacdes. Pode-se conjecturar que os comunicativos reflexivos teriam
também dificuldade em generalizar suas demandas sem o apoio de outros. De todo
modo, essas conjecturas ajudam a compreender que a emergéncia da critica tende-
ria a viracompanhada de sua expressdo restrita, mas ndo de sua generaliza¢do para
a esfera publica. Isso é importante para entendermos que a generaliza¢do da critica
ndo depende apenas de um padrao publico de normalidade ou de uma competén-
cia em mobiliza-lo para generalizar dendncias (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984), mas
também das estratégias reflexivas, empregadas pelos atores sociais para resolver
situagdes problematicas.

E possivel conjecturar que algo distinto se passaria com um auténomo reflexivo.
Suas conversas internas tendem a orientar-se estrategicamente e, assim, dependem
do sucesso de suas consequéncias. Por isso, um autonomo reflexivo dificilmente
sentiria necessidade de partilhar suas angustias com seus familiares antes de ex-
pressar sua critica em uma situacdo problematica. Outra possibilidade é que ele
entre numa curta cadeia de ruminacGes para avaliar se sua indignagdo é ou nao
aceitdvel perante aqueles com os quais interage. Isso reflete ndo apenas uma maior
seguranca reflexiva, mas também uma maior seguranca em escrutinar as situacdes
desajustadas. Assim, pode-se esperar desse individuo um maior traquejo quando se
trata de recorrer, por exemplo, a diferentes ordens de grandeza.

A experiéncia de indignacdo de um metarreflexivo, por sua vez, tenderia a ter con-
sequéncias igualmente particulares. Sua propensao a refletir de forma intensa pode
levar tanto a uma critica elaborada e absorvente como ao completo abandono da
situacdo problematica. Uma critica articulada, que cumpra as fortes exigéncias do
modelo de Boltanski, é também uma performance custosa para um metarreflexi-
vo. Ela exige um compromisso com uma ordem de grandeza, com uma visdo da
situacdo e de seus principios morais. Essas pesadas exigéncias podem levar a fuga
da situacdo problematica. Ndo é gratuito, portanto, que os metarreflexivos tenham
um maior indice de mobilidade profissional (Archer, 2007: 121), ja que dificilmente
conseguem traduzir suas insatisfacdes reflexivas com acBes estratégicas. Por outro
lado, a intensidade da metarreflexdo pode estar na base da invencdo moral que leva
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a emergéncia de novas ordens de grandeza, processo explorado mais recentemente
por Boltanski e Chiapello (2009). Ao ndo aceitar nenhum dos principios de constru-
¢do das equivaléncias e das grandezas existentes, o metarreflexivo é conduzido a
um imperativo de invengdo moral, custoso de sustentar, mas que pode tensionar os
limites do pluralismo limitado das sociedades complexas.

Essas conjecturas servem para que percebamos que entre a manifestacdo reserva-
da de indignacdo e a denuncia publica esta a reflexividade, isto é, as conversacgdes
internas. Logo, existe entre ambas algo que Boltanski parece ignorar: a critica silen-
ciosa ou critica interna. Para esclarecer o que entendemos por essa expressao, con-
vém retomar o exemplo banal, porém elucidativo, da iminéncia do protesto em um
jantar (Boltanski & Thévenot, 1999: 363). Imaginemos que, nesta situacdo, chegue
a um nivel insustentavel a “existéncia simultanea de diferentes ordens de grande-
za”, ou que nenhum acordo de equivaléncia tenha ficado claro “o suficiente para
produzir uma situacdo que pareca repousar numa ordem natural” (Boltanski & Thé-
venot, 1999: 363). A queixa se dard de forma automdtica, como Boltanski sugere?
Certamente, muitos fatores incidirdo na verbalizacdo ou no silenciamento da critica.
Contudo, a conversa interior constituird o filtro Ultimo que definird sua expressao.
Mais importante ainda, a ndo verbalizacdo da critica ndo implica seu desapareci-
mento. Ela permanecera presente nas conversas interiores dos envolvidos e poderd
ter efeitos praticos relevantes.

Acredito que dois exemplos, extraidos de duas obras sociolégicas, ajudam a demons-
trar a possibilidade e a importancia das criticas silenciosas. O primeiro deles se refere
as chamadas “formas cotidianas de resisténcia”, estudadas pelo antropélogo estadu-
nidense James Scott (1990). Critico do modo como as classes sociais mais exploradas
(escravos, camponeses, miseraveis etc.) sdo analisadas pelas ciéncias sociais, Scott
dedica grande parte de suas obras ao modo como tais grupos resistem a assimétrica
dominacdo de que sdo vitimas (Scott, 1990). A partir de uma etnografia junto a um
pequeno povoado de trabalhadores rurais na Maldsia, o antropdlogo observa como
é dificil que esses trabalhadores se oponham publicamente a exploracdo a que sdo
submetidos (Scott, 2008). Todavia, a suposicdo de que as elites agricolas exercem
uma “hegemonia” sobre as mentes desses camponeses ignoraria suas inimeras for-
mas de resistir silenciosamente, a partir de condutas corriqueiras que visam opor a
dominacdo alguma resisténcia (sabotagens, corpo mole, indoléncia, falsa obedién-
cia, furtos etc.) (Scott, 2008). Tais relutancias silenciosas ndo sdo triviais pois levam a

uma avalanche social de pequenos atos de insubordinagdo levados
a efeito por uma improvavel coalizdo de escravos e pequenos pro-
prietarios rurais — uma coalizdo sem nome, sem organiza¢do, sem
lideranga e, certamente, sem uma conspirac¢do leninista por tras.
[...] [Ademais, em contextos de dominacdo desigual,] furtar-se a
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aquiescéncia € em certo sentido mais radical, em suas implicacdes
para o exército como instituicdo, do que a substituicdo dos oficiais
(Scott, 2008).

Vale realcar que esse tipo de resisténcia ndo é mecanica e pode em certo senti-
do ser entendida como um traco rudimentar de critica silenciosa. Como destaca
Scott, ela costuma depender de registros ocultos (hidden transcripts) e de uma
subcultura que, em geral, é plena de anedotas, ditados e folclores que diminuem
os dominadores:

Os simbolos, as normas, as formas ideoldgicas que eles criam cons-
tituem o pano de fundo indispensdvel para o seu comportamento.
Por parcial ou imperfeito que seja seu entendimento da situacao,
eles sdo dotados de intengGes, valores e intencionalidades que
condicionam suas agoes. Isso é tdo evidente que dificilmente me-
receria ser reafirmado ndo fosse pela lamentavel tendéncia, nas
ciéncias comportamentais, de inferir o comportamento de massa
diretamente dos sumarios estatisticos sobre renda, ingestdo de ca-
lorias, circulagdo de jornais ou propriedade de esta¢des de radio
(Scott, 2008).

Por razdes Obvias, essas criticas ndo apresentam o nivel de articulagdo tedrica exi-
gido pelo modelo de Boltanski. Mas, nem por isso, devem ser reduzidas a uma in-
dignacdo acritica. Elas constituem um excelente exemplo de como os atores sdo
capazes de se opor a uma dada situacdo, produzindo discursos criticos a ela, sem,
no entanto, expressa-los publicamente. O fato de esse tipo de critica ndo poder se
verbalizar ou se condensar em registros publicos ndo nos deve cegar para o con-
junto de discursos criticos de uma dominagdo que ndo é acessivel aqueles que ndo
sofrem com ela (Scott, 1990). Entender as formas cotidianas de resisténcia como
criticas silenciosas ajuda a compreender como a critica pode ser externalizada na
pratica e condensada em discursos ocultos sem, contudo, se expressar verbal, pu-
blica e estruturadamente.

Outro exemplo de como a critica pode traduzir-se em pratica sem ser comunicada
pode ser colhido do trabalho da cientista politica alema Elizabeth Noelle-Neumann.
Em The spiral of silence (1993), Noelle-Neumann tenta explicar o incbmodo fato de
que as posicdes politicas minoritarias costumam ser sub-representadas nas pesqui-
sas de opinido. Essa subestimacdo é distribuida de forma mais ou menos uniforme
em muitas pesquisas e, por isso, dificilmente pode ser atribuida a problemas me-
todoldgicos circunstanciais. Ao partir do postulado de que os individuos teriam em
geral um “medo do isolamento” (fear of isolation), Noelle-Neumann (1993) sugere
que individuos que acreditam ter posi¢Bes politicas minoritarias, vistas como nao
justificaveis perante outros agentes, tendem a calar ou a mentir quando indagados
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por um pesquisador. J& aqueles que adotam posicdes politicas mais comuns ou vis-
tas como mais “normais” ndo teriam a mesma conduta (Noelle-Neumann, 1993).

Contudo, apesar de ndo pretenderem justificar suas opiniGes publicamente, esses
mesmos atores tém uma intima convicgdo de que suas criticas politicas sdo legiti-
mas. E, justamente por isso, adotam um comportamento politico incoerente com a
intencdes de voto que manifestam publicamente. Importa notar que os individuos
calam porque acreditam que suas posi¢des sdo minoritarias, “desviantes” em re-
lacdo as posicBes “normais”. Justamente por saberem que a comunica¢do de suas
posicdes politicas demandara justificacdes complexas, com pequenas possibilida-
des de serem aceitas por seus pares, esses atores preferem calar ou mentir sobre
elas. Isso ndo quer dizer que a critica desse grupo seja totalmente sublimada, pois
seu comportamento eleitoral permanece refletindo suas convicgdes intimas (Noel-
le-Neumann, 1993). Ao termo, os resultados eleitorais costumam contradizer bas-
tante as estimativas anteriores.

Apesar de profundamente diferentes, os trabalhos de John Scott e Elisabeth Noelle-
-Neumann evidenciam a importancia pratica do interdito e a reflexividade que pode
estar por tras de uma critica silenciada. E preconceituoso tratar esse tipo de critica si-
lenciosa como mera indignacgdo bruta, qualitativamente distinta da critica verbalizada
e quase tedrica de que fala Boltanski. Como Scott aponta, tais criticas estdo atreladas
a uma subcultura povoada de discursos articulados, mas que ndo se expressam por
conta da desigualdade estrutural que marca contextos de dominagao. Ja Noelle-Neu-
mann assevera que a dissimulacdo dos eleitores extremistas nao reflete uma reflexivi-
dade fraturada, mas uma consciéncia da estigmatizacdo de suas identidades politicas.

Mas ndo é apenas a sociologia da justificacdo que se beneficia da teoria de Mar-
garet Archer, pois o oposto também ocorre. De modo geral, a énfase de Archer
sobre a relativa independéncia das conversacdes interiores faz com que ela perca de
vista alguns dos condicionamentos situacionais impostos a reflexividade humana.
Um subproduto deste “mentalismo” é a ilagdo implicita de que os individuos apre-
sentam padrdes dominantes de reflexividade (Archer, 2007: 86). Encarar a reflexdo
como um trabalho de critica interna permite perceber que os préprios padrées de
autoconversacdo estdo relativamente condicionados pelos imperativos de justifica-
¢do situacionais de que nos fala Boltanski (1999: 360).

Dito de outro modo, um ator que apresente um determinado padrao reflexivo pode,
em uma situacdo especifica, adotar outra estratégia de autoconversacdo. Portanto, os
modos de reflexividade podem derivar ndo sé “das diferentes combinagdes da inte-
racdo entre ‘contextos’ e ‘interesses’” (Archer, 2007: 269), como ainda das situacdes
particulares em que sdo ativados. Como ja foi dito, antes de criticar, o individuo passa

Revista Sociedade e Estado - Volume 31 Nimero 3 Setembro/Dezembro 2016

735



736

por um processo mais ou menos solitdrio de avaliacdo da legitimidade de suas in-
quietacdes. Esse processo pode culminar na critica verbal propriamente dita ou ser
simplesmente silenciado sem, no entanto, desaparecer. E comum também que a cri-
tica seja adiada por minutos, dias, meses e até mesmo anos. Uma situacdo que, por
exemplo, pode parecer impropria para manifestacdes de indignacdo é capaz de de-
sencadear uma longa conversacdo interior num individuo que ndo esteja acostumado
a uma reflexividade silenciosa. Consequentemente, os padrdes de conversacdes in-
ternas de Archer talvez possam ser mais bem compreendidos in situ em vez de serem
considerados apenas como caracteristicas estaveis e pessoais.

As conversas internas sdao fundamentais para a reavaliacdo por parte do individuo
do grau de reconhecimento social dos imperativos de justica por ele internalizados.
Sucessivas performances criticas mal sucedidas para um autdnomo reflexivo exces-
sivamente estratégico, por exemplo, podem levar a uma total reavaliagdo de suas
estratégias reflexivas. Por outro lado, uma critica malsucedida empreendida por um
comunicativo reflexivo, que agiu conforme os conselhos de seus confidentes, pode
levar ao rompimento com o padrdo de reflexividade anteriormente adotado. Isso
porgue é plausivel conjecturar que conversas internas, enquanto formas de lidar
com problemas (Archer, 2007: 2), sejam sensiveis ao insucesso em sua resolucdo.
O insucesso de uma determinada performance critica pode levar também a reava-
liacdo de uma tdtica de autoconversacao. Um determinado ator depois de alguma
contenda pode decidir avaliar menos as situagdes, ser mais impulsivo ou, ao contra-
rio, adotar uma conduta mais prudente e absorta.

Contra Boltanski e com Archer, é necessario entender que a ruptura com uma de-
terminada situagdo passa por inUmeras mediacdes reflexivas e que a verbalizacdo
da critica nem sempre é automatica. Contra Archer e com Boltanski, é preciso com-
preender que nossas estratégias reflexivas — ou modos como conversamos com noés
mesmos — nao sdo padronizados, sendo sensiveis ao sucesso ou ao fracasso de nos-
sas performances criticas. Com os dois e para além dos dois, é preciso perceber
que a reflexividade e critica sdo dimensdes constitutivas da vida social mutuamente
dependentes, ainda que ndo redutiveis uma a outra.

Consideracdes finais

Mais do que um tema especifico dentre varios outros, o alcance da reflexividade
nas relacdes sociais € um elemento a ser considerado por toda teoria social. Talvez
por isso venha atraindo cada vez mais a atencdo, sobretudo em contextos académi-
cos outrora resistentes ao conceito, como parece ser o caso da sociologia francesa.
Nesta, as visdes de Luc Boltanski sobre a capacidade critica dos individuos é, sem
duvida, uma das mais destacadas.
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Contudo, é temerario chamar sua teoria social de “sociologia da capacidade critica”.
Mais do que uma investigacdo sobre a capacidade humana de criticar, e a reflexivi-
dade que essa competéncia pressupde, Boltanski dedica-se a estudos sobre a critica
em si. Logo, a capacidade critica e a reflexividade humana operam em suas pesqui-
sas como pressupostos tedricos, necessarios para compreender as performances
dos atores. Uma sociologia interessada em aferir o lugar da reflexividade no mundo
moderno ndo pode se satisfazer em investigar as expressdes dessa reflexividade
em situagOes especificas. Mais do que isso, ela deve transformar essa reflexividade
em objeto de estudo socioldgico. Para tal, pode ser de grande utilidade recorrer a
teoria dos modos de reflexdo de Margaret Archer, para quem a reflexividade deve
ser entendida como o conjunto de conversas internas que temos com nds mesmos
no decorrer da vida.

De um lado, ler Boltanski a luz de Archer nos permite perceber que a expressao
da critica ndo encerra nossa competéncia de julgar a realidade. A emergéncia da
critica pode dispensar a expressdo verbal e, ainda assim, apresentar consequéncias
sociais considerdveis. As formas cotidianas de resisténcia — de que nos fala James
Scott —ajudam a mostrar como uma subcultura da critica ao poder pode engendrar
uma critica silenciosa, porém eficaz, de uma estrutura politica desigual. J& a teoria
da espiral ascendente do siléncio mostra como o desajuste em relacdo a um dado
contexto pode engendrar uma performance critica igualmente silenciosa.

Do outro lado, ler Archer a luz de Boltanski nos ajuda a perceber que o modo como
refletimos sobre nossos problemas pode ndo ser tdo estdavel quanto a socidloga
inglesa supde. Assim como nossa capacidade critica é maledvel, o modo como re-
fletimos sobre situagdes problematicas também o é. Ele é sensivel aos sucessos e
fracassos de nossas criticas e da sensacdo de desajuste que os momentos criticos
geram. Portanto, uma sociologia da reflexividade critica deve estar atenta ndo ape-
nas a chamada critica silenciosa, mas também ao modo como as situacdes proble-
maticas alteram a prépria reflexividade humana.

Abstract: The “sociology of critical capacity” of Luc Boltanski is becoming a major paradigm in so-
cial theory. Against the understanding of reflexivity in Pierre Bourdieu critical sociology, Boltanski
believes that social actors must be treated as reflexive beings, fully capable to judge and criticize
the world. However, this so called “critical capacity” works in his sociology most as a theoretical
premise, then as concrete object of inquiry. This text argues that a sociology interested in subjects’
critical capacity cannot simply presuppose it. Most important is to constitute critical capacity as
an object of sociological investigation. Redefining the human critical capacity as a reflexive com-
petence, in Margaret Archer terms, is a useful way to do so. Archer’s concepts help us to identify
the limits of the Boltanski’s sociology, but also, to amplify its scope.

Keywords: reflexivity, sociology of critical capacity; inner conversations; Luc Boltanski; Margaret
Archer.
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