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EL ALCANCE (ACOTADO) DEL ESCEPTICISMO MORAL

MARTIN FARRELL
Universidad de Buenos Aires

Resumen

El escepticismo moral sostiene que las proposiciones morales no son verdaderas ni fal-
sas de acuerdo al criterio de verdad por correspondencia, y que el criterio de verdad
por coherencia no es aplicable en moral. Para refutarlo, habria que mostrar la existen-
cia de hechos morales, o demostrar que la coherencia es suficiente para una buena teo-
ria moral. El articulo sostiene que esto no puede hacerse.

PALABRAS CLAVES: Metaética; Escepticismo moral.

Abstract

Moral skepticism maintains that moral propositions are no true, nor false, according
with the correspondence theory of truth, and the coherence theory of truth is not
applicable in morality. To refute it, somebody has to prove the existence of moral facts,
or demostrate that coherence is a sufficient condition for a good moral theory. According
the paper, this cannot be done.

KEY WORDS: Metaethics; Moral skepticism.

I. La irrefutabilidad del escepticismo moral

Me permito comenzar anticipando la conclusion de este trabajo: el
escepticismo moral es irrefutable. El escepticismo moral —desde luego—
no aparece solo en una version: se trata mas bien de un género, dentro
del cual existen varias especies. Voy a describir, sin embargo, el rasgo cen-
tral de la tesis, que todas las especies comparten. Por otra parte, me voy
a referir siempre al escepticismo respecto de cualquier c6digo moral, y no
al escepticismo respecto de algin c6digo moral en particular.

También quiero precisar desde un comienzo —aunque sea de una
manera en parte negativa— la idea de la irrefutabilidad que he postula-
do: a) el escepticismo moral no es irrefutable porque enuncie una tauto-
logia, lo que por cierto no hace, y b) el escepticismo moral no es irrefutable
porque no pueda concebirse una refutacion de la tesis, motivo por el cual
—entre otras cosas— Popper repudiaba el sicoanalisis. El escepticismo
moral no es una tautologia porque postula (por ejemplo) la inexistencia
de hechos morales, y esto dista de ser tautolégico. Y puede concebirse su
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48 MARTIN FARRELL

refutaciéon, desde luego: esta consistiria, precisamente, en probar la exis-
tencia de hechos morales. Como dice Marcus Singer, la mejor manera de
refutar al escepticismo moral, si uno desea hacerlo, “es probar realmen-
te algin principio moral dltimo. Esto es, por supuesto, notoriamente difi-
cultoso” (Singer 1973, p. 79). Yo me limito a ir algo mas alla que Singer:
no es solo notoriamente dificultoso, sino que creo que es imposible, en los
términos que luego expondré.

Cuando digo que es irrefutable solo estoy formulando, entonces, una
conjetura, la conjetura de que no va a ser refutado. La afirmacién de los
escépticos circunscribe la nocion de verdad al ambito de la ciencia a prio-
r1y de la ciencia empirica, y niega que la ética forme parte de alguno de
estos dos ambitos (aunque formaria parte de uno de ellos si existieran
hechos morales). Desde luego que hay un largo camino a recorrer antes
de que esta afirmacién aparezca como convincente, camino que abarca
—como veremos— tanto el alcance de la nocién de verdad cuanto el alcan-
ce de las pretensiones del escepticismo moral.

Hay al menos dos maneras posibles de entender al escepticismo
moral: a) El escepticismo interno sostiene que constituye un error del
juicio moral el hacer ciertas evaluaciones morales. Este tipo de escep-
ticismo se basa en supuestos éticos de tipo normativo, que son, a su vez,
supuestos acerca de los fundamentos adecuados para las pretensiones
morales. b) El escepticismo externo, en cambio, se basa en supuestos
filos6ficos no morales acerca de la posibilidad de algtn tipo de verdad
objetiva (Cf. Honderich 1995, pp. 596). Esta forma de presentar las dife-
rencias entre ambos tipos de escepticismo emplea una terminologia
introducida principalmente por Ronald Dworkin (Cf. Dworkin 1986,
pp. 78-85; 1996).

Existe, desde luego, otra manera posible de presentar el mismo
tema, la que consiste en distinguir entre: a) un escepticismo moral de pri-
mer orden, que es el que ocurre cuando una persona rechaza todos los jui-
cios morales, adoptando en este caso una posicién normativa, y b) un
escepticismo moral de segundo orden, esto es, un punto de vista acerca
del status de los juicios morales, asi como de la naturaleza de la evalua-
ci6n moral (Cf. Mackie 1977, p. 16).

Y también todo esto puede decirse de una manera mas tradicio-
nal, que es la que voy a utilizar aqui, distinguiendo entre el escepticis-
mo ético y el escepticismo metaético. Todas mis reflexiones se dirigiran
el escepticismo metaético, por lo que —a partir de ahora— hablaré senci-
llamente de escepticismo moral, sin méas aclaraciones.
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EL ALCANCE (ACOTADO) DEL ESCEPTICISMO MORAL 49

II. La Tesis Escéptica Primitiva

Voy a formular primero lo que puede denominarse la Tesis Escéptica Pri-
mitiva: las proposiciones morales no son ni verdaderas ni falsas.

Esta es la tesis que mas comtinmente se pretende refutar, o al menos
objetar, y no sin razén, puesto que no existe en ella precisién alguna, por
ejemplo, acerca de la nocién de verdad, por lo que —obviamente— cualquier
mejora de la tesis inicial debe comenzar remediando ese defecto.

Hay dos teorias centrales respecto de la naturaleza de la verdad:
la teoria de la correspondencia y la teoria de la coherencia, y aunque pue-
da parecer a primera vista paradéjico, ambas son adecuadas en sus res-
pectivos ambitos de aplicacion.

Tarski propuso la version mas conocida de la teoria de la correspon-
dencia, concebida para dar una definiciéon satisfactoria de la nocién de ver-
dad, que fuera a la vez materialmente adecuada y formalmente correcta.
Su intencién era definir lo “verdadero” cuando el término es utilizado en
oraciones, acudiendo para ello a la ayuda de ciertas nociones semanticas.

Si quisiéramos adaptarnos a la terminologia filos6fica moderna,
dice Tarski, podriamos expresar la concepcién de verdad con la férmula:
“la verdad de una oracién consiste en su acuerdo con la realidad”, o dicien-
do: “una oracién es verdadera si designa un estado de cosas existente”.
El bien conocido ejemplo de Tarski es que la oracién “la nieve es blanca”
es verdadera si, y solo si, la nieve es blanca (Tarski 1960, pp. 111y 115).
La oracién es verdadera, entonces, si se corresponde con la realidad.

Bertrand Russell sugiere una teoria similar de la verdad. E1 mun-
do contiene hechos, que son lo que son pensemos lo que pensemos acer-
ca de ellos, y hay también creencias, que se refieren a esos hechos, y que
por referencia a dichos hechos son verdaderas o falsas. Un hecho, enton-
ces, es aquello que hace verdadera o falsa a una proposicion. Si digo “Esta
lloviendo”, lo que digo sera verdadero en determinadas condiciones atmos-
féricas, y falso en otras (Russell 1966, p. 255). Verdadero cuando la pro-
posicién se adecua al hecho, y falso en caso contrario.

De modo que, segun la teoria de la correspondencia, una proposicion,
para ser verdadera, debe corresponderse con la realidad. Para retomar el
ejemplo de Russell, la manera de saber si mi afirmacién “esta lloviendo”
es o no verdadera es asomarse a la ventana y mirar si llueve o no.

La teoria de la coherencia sostiene ciertamente algo distinto: lo que
interesa es el sistema de enunciados, y no la conexién de ellos con el mun-
do. Los enunciados se comparan con enunciados, no con “vivencias” ni con
“el mundo”, ni con ninguna otra cosa; la teoria de la coherencia cree que
todas estas duplicaciones son solo parte de una metafisica refinada. Cada
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50 MARTIN FARRELL

enunciado nuevo se confronta con la totalidad de los enunciados existen-
tes y previamente coordinados, y con nada mas que esto. Decir que un
enunciado es correcto significa, entonces, que se lo puede incorporar a esa
totalidad, sin tener en cuenta el contacto con el mundo.

Empezamos por los enunciados y terminamos por los enunciados:
un enunciado se confronta siempre con otro enunciado, o con el sistema
de enunciados en su totalidad, pero nunca con una “realidad” (Neurath
1965, pp. 296-297). Podemos comparar el caracter de una persona con el
caracter de otra, dice Neurath, pero no podemos comparar un enuncia-
do con un hecho (Neurath 1973, p. 23).! La proposicién “La suma de los
angulos interiores de un triangulo es igual a dos rectos” es una proposi-
cién verdadera de la geometria euclidiana, porque es un teorema consis-
tente con los axiomas de la teoria, no porque los tridngulos reales tengan
angulos interiores cuya suma equivalga a ciento ochenta grados.

II1. E1 ambito de las teorias de la verdad

Como dije en la seccién anterior, las dos teorias de la verdad que
acabo de describir son adecuadas, aunque, por cierto, en distintos ambi-
tos de aplicacion. Resulta claro que la teoria de la correspondencia debe
aplicarse en las ciencias empiricas, ciencias cuyos enunciados consisten
en proposiciones sintéticas, mientras que la teoria de la coherencia se apli-
ca fructiferamente en las ciencias puras, cuyos enunciados consisten en
proposiciones analiticas. /Qué ocurre entonces si se confunden esos ambi-
tos de aplicacion? Pueden aparecer errores formidables, desde luego, pero
esto no sera culpa de las teorias mismas sino de quienes las aplican fue-
ran del Aambito correspondiente.

Supongamos, por ejemplo, que alguien intenta aplicar a la fisica la
teoria de la coherencia. En esta teoria, como vimos, la verdad consiste solo
en la ausencia de contradiccién, de donde toda conexién con la realidad que-
da deliberadamente disuelta. En el caso de enunciados tautolégicos la ver-
dad —desde luego— puede identificarse con la ausencia de contradiccion,
pero no ocurre esto en el Ambito de la fisica. Aqui el criterio de verdad no
puede consistir en la compatibilidad de un enunciado con cualquier otro
enunciado, sino que se exige la concordancia con ciertos enunciados que
no son arbitrariamente elegibles. Porque —como bien argumenta Schlick—
si se adopta aqui la coherencia como criterio de verdad, entonces los enun-

1 Schlick preguntaba, genuinamente asombrado: “;Es una propiedad misteriosa de
las proposiciones el que ellas no pueden ser comparadas con ninguna otra cosa? Este
pareceria ser un punto de vista bastante mistico”. Schlick (1954, p. 233).

ANALISIS FILOSOFICO XXXIIl N° | (mayo 2013)



EL ALCANCE (ACOTADO) DEL ESCEPTICISMO MORAL 51

ciados de la fisica serian tan verdaderos como los cuentos de hadas, siem-
pre que los cuentos estuvieran construidos de tal manera que no impliquen
ninguna contradiccién (Schlick 1965a, pp. 220-221), lo que no es muy difi-
cil de lograr. Cualquier proposicién puede derivarse de otras, pero estas
pueden no ser més ciertas que aquellas (Wittgenstein 1972, p. 13), y esto
no es lo que buscamos en la fisica.

Consideremos ahora el caso opuesto, y supongamos que se trata de
aplicar a la matematica la teoria de la correspondencia, que es, precisa-
mente, lo que hizo Stuart Mill. Respecto de la geometria, Mill afirmaba
que se trataba de una ciencia estrictamente empirica: cada teorema de
la geometria es una ley de naturaleza externa, que puede ser investiga-
da generalizando a partir de la observacion y del experimento (Stuart Mill
2006, Libro III, capitulo XXIV, Seccién 7). No hay puntos sin magnitud,
ni lineas sin ancho, ni lineas perfectamente rectas: los puntos, lineas, cir-
culos y cuadrados que uno tiene en la mente, son simples copias de los
puntos, lineas, circulos y cuadrados que uno ha conocido en su experien-
cia (Stuart Mill 2006, Libro II, capitulo V, Seccion 1).

Aqui la confusion de Mill es muy sencilla de advertir: confundi6 la
geometria pura con la geometria del espacio, y le aplicé a la primera las
reglas de la segunda. Por supuesto que, como luego veremos, hay una cla-
ra vinculacién entre ambos tipos de geometria, lo que ayuda a explicar
la confusién milliana, pero mucho menos facil de explicar, y de disculpar,
en cambio, es su confusién acerca de la aritmética.

Al igual que en la geometria, Mill pensaba que las proposiciones
de la ciencia de los numeros no son verbales sino generalizaciones de la
experiencia. En cada paso de los calculos aritméticos hay una induccién
real, una inferencia real a partir de hechos: los nimeros deben ser nime-
ros de algo. Para poder predicar cualquier propiedad del nimero cuatro,
por ejemplo, necesitamos concebir una cosa dividida en cuatro partes igua-
les, porque las inferencias conciernen a cosas, no a simbolos: nuevamen-
te —como en el caso de la geometria— Mill cree que los primeros principios
son generalizaciones de la experiencia

Las verdades inductivas constituyen para Mill el fundamento de la
ciencia de los numeros, verdades conocidas por nosotros mediante nues-
tra experiencia temprana, y que descansan en la evidencia de los senti-
dos (Stuart Mill 2006, Libro II, capitulo VI, Seccién 2). Mill cometi6 aqui
un error categorial, al confundir a la aritmética con una ciencia empirica
y al aplicarle —consecuentemente— la teoria de la verdad por correspon-
dencia, sumando repetidamente, por ejemplo, dos piedras que estan en su
mano izquierda con dos piedras que estan en su mano derecha, y pregun-
tandose si1 la induccién volvera a funcionar en este caso y él tendra —en defi-
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52 MARTIN FARRELL

nitiva- cuatro piedras. Pero el defecto no esta aqui en la teoria de la corres-
pondencia: el defecto esta en aplicarla donde no corresponde.

La dificultad de Mill en este punto reside —como se ha hecho notar—
en que su empirismo no solo rechaza los juicios sintéticos a priori sino tam-
bién los juicios analiticos a priori. Aunque hay quien ha interpretado esta
posicién como una muestra de consistencia completa (Cf. Kitcher 1998,
pp. 58 y 72), yo creo que més que un ejemplo de consistencia es un ejem-
plo de confusion: Mill confundié dos tipos diferentes de ciencias, y apli-
c6 entonces a ambos el mismo método.

II1.1. Geometrias

Por supuesto que, como ya he dicho, muchas veces —como en el caso
de la geometria— existen fuertes puntos de contacto entre una ciencia a
priori y una ciencia empirica. La geometria euclidiana es una ciencia a
priori, en la que la proposicién “la suma de los angulos interiores de un
triangulo es igual a dos rectos” es un teorema verdadero en virtud de su
consistencia con otros teoremas y, en definitiva, con los axiomas del sis-
tema, todo lo cual se logra, desde luego, aplicando las reglas de inferen-
cia del sistema. En otras palabras: es una proposicién verdadera por
coherencia. Pero también existe una geometria del espacio, que esta inte-
resada en otra cosa: si construyo un triangulo en el mundo real, por ejem-
plo, (cudnto miden sus angulos interiores? Esta es la pregunta que
respondi6 el matematico aleman Gauss, cuando utilizé como vértices los
picos de tres montanas, empled luego un teodolito y midié los angulos inte-
riores de la figura asi construida: los angulos interiores de ese triangu-
lo sumaron ciento ochenta grados. El espacio real, al menos el que esta
al alcance de nuestra vista, resulté asi ser un espacio euclidiano.

Esta es una conclusion interesante. Cuando Euclides construyé su
sistema geométrico advirti6 de inmediato que, mientras los teoremas podi-
an probarse recurriendo a los axiomas, los axiomas mismos carecian de
prueba, so pena de incurrir en un regreso al infinito. Euclides crey6 que
este problema quedaba solucionado por la circunstancia de que los axio-
mas eran intuitivamente verdaderos. Sin embargo, muchos gedmetras no
encontraron intuitivamente verdadero el postulado de las paralelas, y
construyeron asi alternativas que condujeron luego a las geometrias no
euclidianas, tales como la de Lobachevski y la de Riemann.

Los teoremas de las geometrias no euclidianas son tan verdaderos
como los de la geometria euclidiana, por supuesto, ya que todos ellos son
verdaderos por coherencia. Pero muchas personas pensarian que son pre-
feribles los teoremas de aquella geometria que coincida con las caracteris-
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ticas del espacio real, que la mejor geometria pura, en otras palabras, es
la que coincide con la mejor geometria del espacio. Por supuesto que la situa-
ci6n no es tan clara, y asi lo muestra la compleja relacién de la geometria
con la fisica2 pero lo que me interesa destacar es la vinculacién que algu-
nos cientificos han buscado entre una ciencia pura y una ciencia empiri-
ca, lo que establece —a su vez— una vinculacién entre los dos criterios de
verdad, el de correspondencia y el de coherencia. Una vez que se ha esta-
blecido que la proposicién “La suma de los angulos interiores de un trian-
gulo es igual a ciento ochenta grados” es verdadera por coherencia en la
geometria euclidiana, todavia alguien como Gauss puede estar interesado
en averiguar si también esa proposiciéon es verdadera por correspondencia
en la geometria del espacio. Ser una buena geometria del espacio es un ras-
go que puede incidir para ser considerada la mejor geometria pura.

IV. La Tesis Escéptica Mejorada

Ahora estamos lo suficientemente equipados como para volver a la
ética. Debe tenerse en cuenta, ante todo, que los dos tnicos criterios de
verdad que conciernen al escepticismo moral son los que he descripto. Hay,
desde luego, otras teorias de la verdad, tales como la concepcién perfor-
mativa de Strawson (Strawson 1954, p. 262) o la versién pragmatica de
la verdad3, o la idea deflacionista de la verdad?, pero el escepticismo no
se ocupa de ellas.

Conociendo esto, podemos formular ahora la

2 Como existe también, desde luego, una relacién entre la aritmética y la fisica, pues-
to que aquella puede apoyar a esta.

3 En la linea de William James y John Dewey.

4 Que algunos han intentado vincular con el escepticismo moral (c¢f. Schroeder 2010,
pp. 1563-161). También puede agregarse a la lista la teoria deflacionista de Blackburn,
quien sostiene que en muchas dreas manifestamos nuestros compromisos, y nuestro
apoyo a los compromisos de otros, utilizando la palabra “verdad” (Blackburn 1998, p.
318). El escepticismo moral no tiene nada que decir acerca de este uso. De la misma
manera, Wedgwood sostiene que las proposiciones morales tienen la propiedad de ser
verdaderas, en un sentido de la verdad que no consiste en “adherir a algin tipo de con-
cepcién de la verdad minimalista o deflacionista. Pareciera, entonces, que esta soste-
niendo un concepto de verdad” mas fuerte que el de Blackburn. Sin embargo, en su tesis
la verdad proviene de ajustarse a ciertos criterios de justificacion, y esos criterios —a
su vez— semejan consistir solo en recaudos 16gicos. Por eso mismo él reconoce que bien
puede ocurrir que “la verdad tiene una naturaleza mas profunda —tal como la natu-
raleza que es articulada por alguna versién de la teoria de la verdad por corresponden-
cia” (Wedgwood 2007, pp. 52-54). Los escépticos morales dirian que efectivamente es asi.
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54 MARTIN FARRELL

Tesis Escéptica Mejorada: Las proposiciones morales no son ni
verdaderas ni falsas, de acuerdo al criterio de verdad por corres-
pondencia.

(Es esta una idea resistida? Y si lo es, jcudles son los argumentos
para ello? En realidad, la idea de aplicar el criterio de verdad por corres-
pondencia a la ética es muy poco atractiva. Cuando alguien dice que “la pro-
posicion ‘la nieve es blanca’ es verdadera siy solo si la nieve es blanca”, esta
pensando en la existencia de dos mundos distintos, el del lenguaje y el de
las cosas. Por un lado —el del lenguaje— afirmo que la nieve es blanca, y por
el otro —el de las cosas— observo y compruebo que esa proposicion se corres-
ponde con el mundo, que en el mundo la nieve es blanca.

(Pueden los principios morales ser examinados y comprobados del
modo en que lo son los principios cientificos? se pregunta Harman. Si res-
pondemos por la afirmativa, y pensamos entonces que pueden ser com-
probados por la observacién, debemos aceptar que existe una observacién
moral, y que esa observacion puede ser utilizada para confirmar o des-
mentir teorias morales. En este caso, desde luego, la verdad por corres-
pondencia se aplicaria a la ética.

Pero, advierte de inmediato Harman, existe una diferencia funda-
mental entre el papel de la observacién en la ciencia y en la ética.> Mien-
tras es necesario hacer conjeturas acerca de ciertos hechos fisicos para
explicar las observaciones que apoyan a una teoria cientifica, no se nece-
sita suponer nada acerca de hechos morales para explicar las llamadas
“observaciones morales”. Suponer la existencia de hechos morales pare-
ce por completo irrelevante para la explicacién de un juicio ético, puesto
que cuando uno hace una observacién moral en particular, esto no pare-
ce ser acerca de hechos morales sino acerca de uno mismo y de nuestra
sensibilidad moral (Harman 1977, pp. 3 y 5-7).6

({Qué ocurre entonces cuando digo “Matar es moralmente malo”?
(Hay algo en el mundo que se corresponda con esta proposicion y la con-
vierta en verdadera? Responder confiadamente que existen hechos mora-
les provoca sin duda grandes perplejidades. El hecho de que la nieve es
blanca es un hecho fisico facilmente comprobable, pero, en cambio, no exis-

5 Harman est4 pensando claramente en la ciencia empirica.

6 Al mostrar las diferencias entre ciencia empirica y ética dice Markovits que “no
hay nada obviamente anéalogo en el caso practico a la fuente de justificaciéon que des-
empena el papel esencial en el caso de la creencia: la experiencia sensorial del mun-
do. Nuestros sentidos pueden darnos acceso al mundo tal como es, paro no parecen
darnos acceso al mundo tal como deberia ser”. Markovits, “Why be an Internalist about
Reasons?”, en Russ Shaffer-Landau (2011, p. 270).
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EL ALCANCE (ACOTADO) DEL ESCEPTICISMO MORAL 55

te una respuesta clara a la pregunta “;qué es un hecho moral?”, ni tam-
poco ejemplos precisos de los mismos. Un hecho moral no parece ser algo
que esté en el mundo, ni algo —entonces— que podamos comprobar utili-
zando nuestros sentidos. Méas bien esto es lo que no es un hecho moral, cier-
tamente, pero entonces ;qué es? Sino es algo que pertenece al mundo fisico,
debe suponerse que es algo que pertenece al mundo metafisico. Pero la teo-
ria de la correspondencia exige —sin duda— correspondencia con el mun-
do fisico, de manera que no puede hablarse de correspondencia con hechos
morales metafisicos (vuelvo enseguida sobre este tema).

Incluso aceptando la extrafa ontologia de los hechos morales, igual-
mente enfrentariamos aqui un problema epistemolégico insalvable: jcémo
conocemos los hechos morales? Sabemos que los hechos fisicos los cono-
cemos mediante los sentidos, y sabemos que los hechos morales no los
conocemos de ese modo. Pero entonces, /de qué manera los conocemos?
Como dice Mackie, los hechos morales deberian ser entidades, o cualida-
des, o relaciones, de un tipo muy extrafio, completamente distintas de
cualquier otra cosa en el universo. Si las percibiéramos, tendria que ser
a través de una facultad especial, o percepciéon moral, o intuicién, com-
pletamente distintas de nuestro modo usual de conocer cualquier otra cosa
(Mackie 1977, p. 38). De donde, por una parte, tenemos que exagerar nues-
tra credibilidad para aceptar una ontologia peculiar y, por la otra, esta
aceptacién no nos sirve de nada puesto que ella no estd acompanada de
ninguna epistemologia adecuada.

Adviértase que la Tesis Escéptica Mejorada sostiene que la ver-
dad por correspondencia no se aplica en el &mbito de la ética. Para refu-
tar la tesis se requiere mostrar la existencia de hechos morales con los
que puedan compararse las proposiciones morales, posibilitando asi la
aplicacion de la teoria de la correspondencia, y ya hemos visto que no
parece haber en el mundo hechos de ese tipo, lo que motiva la dificul-
tad que advertia Singer y que mencioné al comienzo. En otras palabras:
para refutar al escepticismo moral se requiere probar la verdad del rea-
lismo fuerte, del realismo que asume la existencia de hechos morales.
Del realismo tal como lo caracteriza Shafer Landau: “Los realistas
entienden los juicios morales como creencias, algunas de las cuales son
verdaderas, y verdaderas en virtud de reportar correctamente hechos
morales” (Russ Shafer-Landau 2003, p. 17).7

7 Los propios objetivistas morales aceptan que la idea de que existen razones con
autoridad objetiva, que podemos conocer, y en base a las cuales debemos actuar, vio-
la exigencias cientificas y no puede ser aceptada entonces por la ciencia. Cf. Hampton
(1998, pp. 114-115).
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Y esos hechos morales, por otra parte, deben diferenciarse de los
hechos fisicos, y no ser solo entidades supervinientes de estos, lo que los
convertiria en superfluos. Como ocurre en la versién de ellos que propor-
ciona Brink: “Las versiones materialistas del naturalismo ético repre-
sentan a los hechos y propiedades morales como siendo (...) constituidos
por, y asi supervinientes respecto de, combinaciones organizadas de
hechos y propiedades fisicas.” (Brink 1989, p. 180).8 Brink podria inten-
tar aplicar a la ética la teoria de la correspondencia, sin embargo no esta-
ria estrictamente refutando al escepticismo moral, porque lo que
pareceria sostener es que la ética es una mas de las ciencias empiricas.
Si se mantiene que cada hecho moral se corresponde inequivocamente
con un hecho fisico, el escéptico aceptaria aplicar la teoria de la corres-
pondencia a una ética asi construida. Porque, como dije antes en esta mis-
ma seccién, lo que el escéptico cuestiona son los hechos morales
metafisicos, ya que niega que a ellos les sea aplicable la teoria de la
correspondencia. Para el escéptico la ética —como generalmente se la con-
cibe— es parte de la metafisica, y este es el motivo de que sus proposi-
ciones no pueden ser verdaderas por correspondencia. El escéptico
defiende estas dos ideas de Wittgenstein: a) los limites del lenguaje son
los limites del mundo y b) la ética es un intento de arremeter contra los
limites del lenguaje (Wittgenstein 1957, proposicién 5.6; 1967, p. 25).7
(Adviértase que la afirmacion b) resultaria desmentida por la existen-
cia de hechos morales en sentido fuerte). Ahora bien: si Brink tiene razén
y los hechos morales supervienen a los hechos fisicos, el escepticismo
moral no tiene ningtn problema con esta forma de entender la ética, que
bien podria convertirse en una combinacién de sicologia y sociologia, como
sostuvo un partidario tan caracterizado del escepticismo como Schlick!©.

8 Un cognitivista débil diria que, si bien los juicios morales son aptos para ser eva-
luados en términos de verdad o falsedad, ellos no pueden ser el resultado de un acce-
so cognitivo a propiedades morales o estados de cosas. (Cf. Miller 2003, pp. 5-6). Un
escéptico moral no se sentiria desmentido por esta teoria. Tampoco contradice al escep-
ticismo moral la idea de Tenembaum de que podemos adquirir un conocimiento prac-
tico, no solo a partir de los cinco sentidos, sino a través de las emociones y sentimientos.
(Tenenbaum 2007, p. 165). Este conocimiento, como es claro, no es susceptible de ser
controlado mediante la verdad por correspondencia.

9 El escéptico moral podria tal vez coincidir con la afirmacién de Gibbard de que “el
discurso normativo es parte de la naturaleza, pero no describe la naturaleza” (Gibbard
1992, p. 7). Como también dice Gibbard. “Aspectos cruciales de cualquier verdad moral
no se encuentran en el mundo natural”, de donde “las preguntas acerca de lo que debo
hacer y de lo que seria incorrecto hacer o no hacer no son preguntas que conciernen a
la ciencia” (Gibbard 2008, pp. 13 y 18).

10 Schlick pensaba que averiguar cudles son las normas éticas vigentes se convier-
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En rigor, esta seria la ética que un escéptico recomendaria, de donde el
realismo descripto por Brink, mas que refutar al escepticismo se esta-
ria plegando a él.

Esto es explicitamente lo que ocurre, por ejemplo, con la posicién
de Gibbard, quien cree que puede sostenerse que las propiedades mora-
les son propiedades naturales, las que podrian “de acuerdo a todo lo que
mi teoria meta-normativa nos dice, ser propiedades sujetas a investiga-
cién empirica por sicélogos y cientistas sociales” (Gibbard 2006, p. 198).11

Notese también que los escépticos morales se limitan a sostener
que los juicios morales no pueden ser ni verdaderos ni falsos de acuerdo
a la teoria de la verdad por correspondencia. Esto es todo lo que dice la
Tesis Escéptica Mejorada, y la mejor razon para defenderla consiste en
negar que existen hechos morales. Los escépticos, entonces, no necesitan
ningun argumento adicional para sustentar su tesis, en especial, no nece-
sitan recurrir a las consecuencias que se seguirian de negarla. La siguien-
te afirmacién de Hare, asi, no constituye una muestra de la tesis escéptica
ortodoxa: él piensa que los juicios morales no pueden ser simplemente
enunciados acerca de hechos, porque si lo fueran no podrian cumplir con
su trabajo, que es el de guiar las acciones del modo en que lo hacen (Hare
1952, p. 195). Tenemos, pues, la

Tesis de Hare: Las proposiciones morales no son ni verdaderas ni
falsas, porque si lo fueran no podrian guiar nuestras acciones.

Esta tesis no afirma, por cierto, lo mismo que sostiene la Tesis
Escéptica Mejorada, puesto que a esta no le conciernen las consecuencias
que pueden seguirse del rechazo del escepticismo moral. No estoy negan-
do —desde luego— que Hare sea un escéptico moral: lo que digo es que su
tesis contiene un argumento que excede los limites de la Tesis Escéptica
Mejorada.

A esta altura de la cuestion conviene disipar una posible fuente
de confusiones. Lo que dice el escéptico es que las proposiciones mora-
les no pueden compararse con nada externo al agente moral; este es el
alcance de la afirmacién de que la verdad por correspondencia no se apli-

¢

te en una actividad sociolégica, y que el interrogante “;Por qué obra el hombre moral-
mente?” solo puede resolverlo la sicologia. (Schlick 1965b, pp. 265 y 267-268).

11 Como dice Hume, alcanzar los fundamentos de la ética y encontrar sus princi-
pios universales es una cuestién de hecho: deberiamos rechazar cualquier sistema de
ética —no importa cudn sutil o ingenioso— que no esté fundado en el hecho y en la obser-
vaciéon (Hume 1996, seccién I, p. 9).
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ca a las proposiciones morales. Pero —por supuesto— no se discute que las
proposiciones morales pueden compararse con algo interno al agente
moral. El subjetivismo moral, por caso, cree que las proposiciones mora-
les se refieren a sentimientos y deseos de quien las emite. El agente moral
puede reportar sus sentimientos y deseos de una manera verdadera
(cuando la proposicién moral se corresponde con ellos) o de una mane-
ra falsa (cuando la proposicién moral no se corresponde con ellos). El
escepticismo no niega que este tipo de verdad sea posible, como hago
notar en el capitulo IV.

Hasta ahora el escepticismo moral sale airoso, entonces, del des-
afio, pero no debemos olvidar que la ciencia acepta, en sus diferentes
ramas, a dos teorias de la verdad, la de la correspondencia y la de la cohe-
rencia y tal vez pueda aplicarse en la ética la teoria de la verdad por cohe-
rencia. A eso voy.

V. La Tesis Escéptica Definitiva

Probemos, entonces, con la alternativa de la coherencia, la que —por
cierto— no plantea exigencias ontoldgicas indeseables, pero que no care-
ce tampoco de problemas. Ante todo, hay que ser cuidadoso cuando se tra-
ta del tema de la coherencia de las teorias morales, puesto que algunos
fil6sofos piensan que la falta de coherencia en una teoria moral no es un
defecto tan grave como lo seria en una teoria decididamente empirica, y
no lo seria, precisamente, porque las proposiciones de la teoria moral no
son contrastables con la realidad, esto es, no son susceptibles de ser ver-
daderas por correspondencia.'? Vale decir que estos filésofos piensan que
el problema de la verdad de las proposiciones morales ya esta resuelto
cuando ellos comienzan a ocuparse del tema de la consistencia de la teo-
ria ética.

Otros filésofos consideran, en cambio, que la coherencia importa
tanto en ética cuanto en disciplinas probadamente empiricas, pero —lo que
es interesante- creen al mismo tiempo que las proposiciones morales son
verificables por correspondencia, que el realismo ético no difiere del rea-
lismo en las ciencias facticas.!® De modo que, para estos filésofos, tam-
bién el problema de la verdad de las proposiciones morales esta resuelto
antes de que ellos se ocupen de la coherencia de la teoria moral. La dife-
rencia con el caso anterior consiste en que aqui se aclara explicitamen-

12 Williams piensa, por ejemplo, que la coherencia importa mucho més en el caso
de las creencias que en el caso de los imperativos (Williams 1993, p. 198).
13 Es el caso de Ross Harrison, en Harrison (1979, capitulo 3).
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te que las proposiciones morales son susceptibles de ser verdaderas por
correspondencia, mientras que antes se negaba esta posibilidad.

Yo estoy pensando aqui en un tercer caso, distinto por cierto de los
dos anteriores. Estoy pensando en un caso en el que, como en el prime-
ro de los que acabo de mencionar, se piense que las proposiciones mora-
les no son susceptibles de verdad por correspondencia, pero que pueden
adquirir —a diferencia de lo que piensa el segundo ejemplo—la verdad por
coherencia.

Reteniendo esta idea, recordemos que cuando alguien dice “La pro-
posicién ‘cuatro mas tres es igual a siete’ es verdadera” obviamente no esta
imaginando dos mundos distintos, a menos que sea un platonista incura-
ble. No esta pensando que la proposicién se compara con una suerte de rea-
lidad numérica, sino que la proposicién es consistente con las restantes
proposiciones de la aritmética. De la misma manera, cuando digo “Matar
es moralmente malo” no estoy afirmando aqui la existencia de hechos mora-
les, sino senalando que la proposicién que acabo de afirmar es consisten-
te con las restantes proposiciones del sistema moral en cuestion.

Hasta aqui todo marcha bien, desde luego, pero las dificultades
estan al acecho, porque cualquier sistema moral, con cualquier conteni-
do, puede ser consistente. Recordemos el bien conocido ejemplo de Hare:
cuando él muestra la posibilidad de universalizar el sistema moral nazi
estd mostrando —al mismo tiempo— la posibilidad de su consistencia. Un
liberal, dice Hare, puede preguntarle a un nazi si él esta preparado para
aceptar un principio universal en el sentido de que la gente que posea
caracteristicas judias puede ser victima de sufrimiento. Y el nazi puede
aceptar el principio de que las caracteristicas de los judios son incompa-
tibles con el ser tolerablemente bueno, y que no puede obtenerse una bue-
na sociedad a menos que la gente con esas caracteristicas sea eliminada.
Lo importante es que el nazi piensa que el estado ideal debe ser alcan-
zado produciendo hombres ideales, y eliminando a los que no logren el ide-
al, aunque esto signifique sacrificar sus propios intereses, puesto que él
aceptaria ser eliminado si se demostrara que posee caracteristicas inde-
seables (Hare 1978, pp. 160-161). Bajo la condicién de que el nazi acep-
te el auto-sacrificio, en términos de consistencia Kant y Mill no pueden
superar a Hitler.

Vuelve a aparecer entonces la cuestiéon que interesaba a los geé-
metras, pero ahora en el Ambito de la moral. Asi como interesaba saber
cual era la geometria pura que mejor representaba el espacio real, lo que
interesa saber es cudl de las distintas morales consistentes es la mejor
moral. Pero mientras los gedmetras no enfrentaban un problema dema-
siado complejo, porque podian comparar los axiomas de la geometria pura
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con el espacio real, ;como hacen en cambio los moralistas para saber cual
es la mejor moral, esto es, la moral verdadera?

Hay ciertamente una cosa que no pueden hacer, y es comparar las
distintas morales con hechos externos a ellas, porque esto reproduce las
dificultades insuperables que enfrento la teoria de la correspondencia en
el Ambito de la ética, ante la inexistencia de hechos morales. Pero las dis-
tintas morales consistentes pueden ser contradictorias entre ellas, de don-
de no podrian ser todas verdaderas, en el sentido que el moralista esta
buscando. ;Cudl de ellas lo es, en un sentido que pueda interesar a la éti-
ca? Nuevamente —y por desgracia para la teoria de la coherencia— no exis-
te ningin método para saberlo.

Y es importante conocerlo, me imagino, si es que la ética quiere
seguir siendo considerada una rama de la filosofia practica (como sefa-
1é en el capitulo I), porque una teoria moral se ensefna para motivar cier-
tas acciones, y no es lo mismo motivar acciones acordes con el kantismo
que acordes con el nazismo.!* No es lo mismo, en otras palabras, moti-
var acciones propuestas por cualquier teoria moral siempre que ella sea
consistente. La consistencia podra ser una condicién necesaria de la
correccién de una teoria moral, pero es muy claro que no es una condi-
cién suficiente.

Ya estamos en condiciones, pues, de proporcionar la

Tesis Escéptica Definitiva: Las proposiciones morales no son ni ver-
daderas ni falsas de acuerdo al criterio de verdad por correspon-
dencia, y el criterio de verdad por coherencia no puede aplicarse
a la moral.

Esta es la tesis que me parece irrefutable. Para refutarla habria que
recurrir a una de estas dos estrategias: a) demostrar la existencia de
hechos morales, semejantes a los hechos fisico, pero no supervinientes de
ellos o b) demostrar que basta la coherencia para lograr una buena teo-
ria moral, independientemente de su contenido. Como no se puede probar
un hecho negativo, yo no he logrado mostrar la inexistencia de tales hechos
morales, pero la carga de la prueba corresponde aqui a quien los invoca.
Nadie ha logrado mostrar su existencia, y he mencionado argumentos que
los tornan altamente improbables, para ser benévolo. Esto da cuenta de
la estrategia a). Por otra parte, una filosofia practica no puede prescindir

14 No estoy defendiendo aqui la idea de que internalismo moral es correcto, aunque
asi lo creo. En términos externalistas, podemos decir que una teoria moral se ensefia
para proporcionar buenas razones.
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del contenido de la teoria moral, y esto da cuenta de la estrategia b). Con
el alcance que le he otorgado, el escepticismo moral es irrefutable.

Es un alcance acotado, desde luego. Es legitimo emplear la pala-
bra “verdad” en un sentido que no sea el que le asignan la teoria de la
correspondencia y la teoria de la coherencia, pero el escepticismo moral
se limita a usar “verdad” en el sentido de esas dos teorias. Y es legitimo
sostener posiciones realistas en moral sin defender la existencia de hechos
morales, pero estas teorias no pueden pretender, entonces, refutar al
escepticismo ético, otra vez con el alcance acotado que le asigno. Alcan-
ce —por otra parte— que no tiene nada de original ni de arbitrario, porque
creo que me he limitado —como anticipé al comienzo— a interpretar los pro-
positos usuales de todos los defensores del escepticismo moral.

VI. Intentos recientes de refutacion del escepticismo

Para aclarar definitivamente las cosas, voy a concluir examinan-
do dos intentos recientes de refutacién del escepticismo, para mostrar
cémo los mismos son incapaces de afectar la Tesis Escéptica Definitiva.

El ano 2011 presenci6 la aparicién de dos libros que influyen sobre
este tema, libros tan esperados que ellos generaron simposios y discusio-
nes que fueron publicados incluso antes de su aparicién. Me refiero al libro
de Ronald Dworkin Justice for Hedgehogs'®, y al libro de Derek Parfit
On What Matters'S.

Asumiendo las diferencias en sus contenidos, los dos libros defien-
den la misma tesis central, esto es, la independencia del mundo norma-
tivo, y albergan la esperanza de presagiar el fin del escepticismo moral.
Me parece —sin embargo— que se trata de una esperanza infundada.

En el libro de Parfit el interés por el tema de la verdad es tnica-
mente marginal, y lo menciono solo por su identidad con los propdsitos
de Dworkin. Parfit sostiene que “o la normatividad es una ilusién, o ella
comprende hechos irreduciblemente normativos”, y no deja dudas de que
se inclina por la segunda alternativa. Piensa también que existen pala-
bras irreduciblemente normativas, y que “cuando las pretensiones nor-
mativas son verdaderas, ellas enuncian hechos irreduciblemente
normativos” (Parfit 2011, vol. 2, pp. 266-267). No sabemos qué es un

15 Dworkin (2011). El simposio al que me he referido se publicé en Boston Univer-
sity Law Review 90 (2), bajo el titulo “Symposium: Justice for Hedgehogs. A Conferen-
ce on Ronald Dworkin’s Forthcoming Book”.

16 Parfit (2011). Sobre el libro de Parfit se publicé Essays on Derek Parfit’s On What
Matters, Suikkanen y Nottingham (2009).
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“hecho irreduciblemente normativo”, ni como puede conocerse, pero Par-
fit no puede estar sosteniendo que la teoria de la verdad por correspon-
dencia es aplicable, ya que su teoria de la verdad deberia ser —como él
mismo lo dice— irreduciblemente normativa, de donde los hechos mora-
les no podrian supervenir a los hechos fisicos. Y puesto que todo su libro
muestra un interés central en el contenido de los juicios morales, no pue-
de estar sugiriendo que basta la verdad por coherencia.

El cree que los juicios morales pueden ser objetivos, en el sentido
de que ellos pueden ser correctos o incorrectos, al ser verdaderos o falsos.
Pero cuando tiene que precisar la nocién de “verdad”, termina asimilan-
dola a tener razones decisivas para actuar de ese modo (Parfit 2011, pp.
413 y 420). Podemos enunciar, entonces la

Tesis de Parfit: Los juicios morales verdaderos son aquellos que
estan apoyados por razones decisivas.

Parfit —sin duda— no refuta entonces la Tesis Escéptica Definiti-
va, pues emplea un criterio de verdad que esta fuera del alcance del
escepticismo.

Con todo, de los dos autores que acabo de mencionar, es Dworkin
el que encara frontalmente el tema de la verdad en la moral, y desde un
comienzo —como dije— se alinea con la idea de la independencia de la
moral.l” Es obvio, también desde un comienzo, que Dworkin no va a recu-
rrir ni a la alternativa de la verdad por correspondencia ni a la alterna-
tiva de la verdad por coherencia. Respecto de la primera, dice
terminantemente que “el argumento moral no es una cuestion de demos-
tracién cientifica o empirica” (Dworkin 2011, p. 39), y respecto de la segun-
da declara que “la coherencia es una condicién necesaria, pero no
suficiente, de la verdad” (Dworkin 2011, p. 38). Nétese que Dworkin —lejos
de refutarlo— esta adhiriendo aqui a las dos afirmaciones basicas del escep-
ticismo moral: a) la verdad por correspondencia no se aplica a la ética, y
b) la verdad por coherencia no basta para la ética.

Puede aceptarse entonces —a la vez— al escepticismo moral y a estas
dos afirmaciones de Dworkin, por lo que cabe preguntarse, asi, cual su
estrategia en lo que concierne a la verdad moral. Porque si la moral no
tiene ninguna realidad que la respalde, y la coherencia no basta, jcomo
pueden ser verdaderas las proposiciones morales? Los juicios morales son

17 Dice que “No podemos escapar de la independencia de la moral, no importa cuéan
empenosamente luchemos” (2011, p. 39). Y rechaza “la idea de una inspeccién exter-
na, metaética, de la moral” (p. 25).
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para Dworkin juicios interpretativos, y los juicios interpretativos son ver-
daderos cuando alcanzan un éxito especial: son verdaderos cuando “las
razones para aceptarlos son mejores que las razones para aceptar cual-
quier pretension interpretativa rival” (Dworkin 2011, pp. 152 y 154).

Esta parece una licencia lingtiistica, sin embargo. Esos juicios inter-
pretativos exitosos pueden ser, sin duda, los juicio mds razonables, pero
(por qué llamarlos verdaderos? El propio Dworkin reconoce que “lo que
le falta a la interpretacién es exactamente lo que le otorga a la ciencia un
sentido de solidez” (Dworkin 2011, p. 155), y creo que esta en lo cierto:
lo que le falta es —precisamente— la nocién de verdad.

Pero aceptemos que Dworkin tiene derecho a utilizar estipulativa-
mente la idea de verdad, y afirmar con énfasis la existencia de la verdad
moral, y aceptemos incluso sus propios argumentos. Todo ello —sin embar-
go—no pone en absoluto en peligro al escepticismo moral. Recordemos la
Tesis Escéptica Definitiva: Las proposiciones morales no son ni verdade-
ras ni falsas de acuerdo al criterio de verdad por correspondencia, y el cri-
terio de verdad por coherencia no puede aplicarse a la moral. Dworkin
dista de contradecir esta tesis, pues —en realidad— sostiene todo lo que
ella sostiene. Veamos entones lo que mantiene la

Tesis de Dworkin: Los juicios morales verdaderos son aquellos que
resultan apoyados por mejores razones que las que apoyan a los
juicios rivales.

La Tesis de Dworkin no contradice la Tesis Escéptica Definitiva,
como resulta claro. Puede discutirse si se emplea adecuadamente el len-
guaje llamando “verdad” a lo que Dworkin entiende por ella, pero inclu-
so s1 se entiende que la palabra “verdad” es la adecuada, Dworkin no ha
refutado al escepticismo, porque esta hablando de otra cosa, de otro tipo
de verdad.!8 En rigor, Dworkin no solo no refuta la tesis escéptica, sino
que adhiere a ella —como hemos visto— y propone luego un criterio de ver-
dad que no esta abarcado por la tesis escéptica.

18 La posicién de Dworkin es algo mas complicada, desde luego. El distingue entre
el escepticismo externo y el interno (como vimos al comienzo), piensa que el primero de
ellos es una posiciéon metaética, y concluye rechazandole, por la simple razén de que él
cuestiona la existencia misma de la metaética, puesto que cree que ella “se basa en un
error” (2011, p. 67). El escepticismo que yo he descripto es, como también vimos al comien-
70, una posicién metaética. Pero en este caso la critica de Dworkin no puede conside-
rarse como dirigida especificamente al escepticismo moral, sino a cualquier posicién
metaética. Y no es lo mismo defender al escepticismo de la acusacién de que es una mala
metaética, que defenderlo de la acusacién de que es —sencillamente— metaética.
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En realidad, las propuestas de Parfit y de Dworkin ya habian sido
anticipadas por Nagel cuando intenté defender un realismo objetivista.
El reconoce que

el realismo normativo es diferente del realismo acerca de hechos empi-
ricos. El realismo normativo es la concepcion de que las proposiciones
acerca de lo que nos da razones para actuar pueden ser verdaderas o
falsas independientemente de la forma como aparecen las cosas ante
nosotros... (Nagel 1986, p. 139).

Esta es una idea de verdad ajena al escepticismo moral. Nagel cree,
a la vez, dos cosas que para el escéptico son contradictorias: a) piensa que
no hay modo de probar la posibilidad del realismo, y b) piensa que nues-
tras afirmaciones sobre los valores pueden ser verdaderas o falsas (Nagel
1986, pp. 139 y 144). Si cree en a), claramente b) no puede referirse ni a
la verdad por correspondencia ni a la verdad por coherencia.

El escepticismo moral, en suma, defiende la idea de que la verdad
es un concepto que solo tiene aplicacion en las ciencias empiricas (verdad
por correspondencia) y en las ciencias puras (verdad por coherencia). Sos-
tiene, ademads, que la ética no es ni una cosa ni la otra. Creo que dentro
de estos supuestos la teoria es irrefutable (sin ser —como dije al comien-
zo— una tautologia).

Pero, como lo dije ya en el titulo de este trabajo, el alcance del escep-
ticismo moral es acotado, y no estoy sosteniendo que sea la mejor tesis
metaética. Hay que entenderlo como un condicional: si la verdad en éti-
ca se limita a las teorias de la correspondencia y de la coherencia, enton-
ces en la ética no hay ni verdad ni falsedad. Para refutar al escepticismo
moral hay que mostrar que el antecedente del condicional es verdadero y
su consecuente falso. La mayoria de los adversarios del escepticismo moral
tratan de hacer otra cosa: quieren mostrar que el antecedente del condi-
cional es falso. Tal vez logren construir asi una metaética mejor que la
escéptica, sin lograr con ello —sin embargo— refutar al escepticismo moral.
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