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TIPOLOGIA DE FINCAS CACAOTERAS EN LA SUBCUENCA MEDIA DEL RIO
HUAYABAMBA, DISTRITO DE HUICUNGO (SAN MARTIN, PERU)

COCOA FARM TYPOLOGY IN THE MID SUB-BASIN OF HUAYABAMBA RIVER
IN THE HUICUNGO DISTRICT- SAN MARTIN- PERU

Oscar Tuesta Hidalgo?, Alberto Julca Otiniano?, Ricardo Borjas Ventura?, Patricia Rodriguez Quispe? y

Introduccion.
En una region es posible hallar factores fisicos,

Mercedes Santistevan Méndez?

Resumen

Este trabajo se realiz6 con el objetivo de tipificar las fincas cacaoteras en la subcuenca media
del rio Huayabamba, distrito de Huicungo (San Martin, Per(). Se trabajé con la Cooperativa
Agraria Cacaotera ACOPAGRO con una poblacién de 332 productores y de la que se tom6 una
muestra (n=77) para hacer una encuesta que considerd 6 componentes (familiar, recursos
naturales, actividad agricola, econdmico, tecnolégico y de gestion, social). Se encontré que las
fincas cacaoteras estan agrupadas en tres tipos, significativamente diferenciados entre si. El grupo
I fue el mayoritario (68% de las fincas), se caracteriza por desarrollar otras actividades paralelas al
cultivo del cacao, tiene un sistema de produccion convencional, con plantaciones policlonales y un
rendimiento promedio de 963.46 kg.ha*, cifra que supera la media regional y nacional. EI grupo I1
(13 % de fincas) retne basicamente fincas de produccién organica, donde predominan
plantaciones hibridas asociadas con CCN51 que tienen un rendimiento que no superan el
rendimiento regional; pero si el nacional. En el grupo I11, se encuentran plantaciones monoclonales
usando Unicamente el CCN-51. Los resultados sugieren que si en el futuro se implementan
proyectos de mejora tecnoldgica u otros, estos deberian ser especificos para cada uno de los tres
grupos encontrados en esta zona de estudio.
Palabras clave: Agroforesteria, cacao, tipificacion, San Martin, Perq.

Abstract

This research was carried out in order to typify cocoa farms located in the middle
Huayabamba River basin, Huicungo district, San Martin, Peru. We worked with the ACOPAGRO
Cocoa Agricultural Cooperative from which a sample (n = 77) was taken from a population of 332
farmers. A survey was conducted that took into account six components (family, natural resources,
agricultural activity, economics, technology and social management). It was found out that cocoa
farms are grouped into three types, significantly differentiated from each other. Group | was the
major group (68% of the farmers). Farmers in this group also perform other farming activities
besides cocoa farming; they practice a conventional production system based on polyclonal
plantations and have an average yield of 963.46 kg ha®, which is higher than the regional and
national average. Group Il (13% of the farms) basically includes organic production farms having
hybrid plantations associated with CCN51, with yields lower than the regional average but higher
than the national average. Group Ill, includes monoclonal plantations planted only with CCN-51.
The results suggest that if future projects of technological improvements or others are
implemented, they should be specific for each one of the three groups found in this study area.
Key words: Agroforestry, cocoa, typology, San Martin, Peru.

utilizadas para identificar grupos
proyectos de investigacion y

objetivos de
transferencia de

biolégicos, socioeconémicos y culturales diversas
asociadas con las unidades de produccion
agropecuaria, por eso es conveniente identificar las
distintas combinaciones de esos factores y su relacion
con los diversos tipos de unidades de produccion
presentes en un area geografica determinada
(Rodriguez, 2002). Las técnicas convencionales

tecnologia agropecuaria, generalmente no han logrado
dar cuenta de la diversidad de fincas existentes en la
mayoria de regiones en que el problema ha sido
analizado criticamente (Escobar & Berdegué, 1990).
Quiza, por ello los proyectos de investigaciéon se han
centrado en el desarrollo de marcos teéricos y en la
aplicacion de técnicas de clasificacion de fincas, que
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faciliten  agrupar aquellas con  condiciones
homogéneas y permitan determinar, en forma clara,
grupos de trabajo caracterizados, en los cuales sea
posible conocer limitaciones y posibilidades para la
introduccion de cambios tecnoldgicos (Escobar,
1986). Y es que, las experiencias indican, que la
seleccion de éreas para desarrollar proyectos de
generacion de tecnologias tiene usualmente un alto
grado de heterogeneidad. Esto como resultado no
solamente de las condiciones ecoldgicas, sino también
de aspectos econémicos de la estructura de
produccion, la disponibilidad de factores de
produccion y la influencia de condiciones macro,
como la especializacién del mercado y el acceso a los

servicios y la infraestructura necesaria para la
produccion (Escobar, 1986). La tipificacién, entre
otras cosas, permite conocer la organizacion

conceptual de la diversidad existente en la agricultura
campesina; una lista de unidades de produccion
representativa y la poblacion vinculada a los sistemas
de produccion (Escobar & Berdegué 1990).

Por otra parte, el cultivo de cacao en el Per( ha
despertado gran interés, debido al alza de precios y a
la demanda adn insatisfecha tanto del mercado
nacional e internacional; pero de manera especial este
altimo. En el 2013 nuestro pais exportdé 60 mil
toneladas de cacao que representd US$ 116.6 millones
y generaron alrededor de 6.3 millones de jornales,
beneficiando directamente a 40 mil familias e
indirectamente a 200 mil personas. Segin el MINAG
(2005), el rendimiento promedio nacional (513 kg/ha),
es superior al promedio mundial, estimado en 470
kg/ha. Pero existen reportes de rendimientos mayores
al promedio nacional en diversas localidades
productoras de cacao. San Martin es una importante
region productora de cacao en la zona nor-oriental del
pais, ahi las fincas de la subcuenca media del rio
Huayabamba, presentan distintas caracteristicas
productivas y socioeconémicas que impactan de forma
diferente sobre el ecosistema. Para el disefio de
programas de desarrollo, es importante hacer una
clasificacion de las fincas de esta subcuenca buscando
que no impacten negativamente sobre el ecosistema.
Por ello, este trabajo tuvo como objetivo tipificar las
fincas cacaoteras en la subcuenca media del rio
Huayabamba, distrito de Huicungo en la regién San
Martin.

Materiales y métodos.

El estudio se realizd en la parte media de la
subcuenca del rio Huayabamba, localizada en la
region San Martin provincia de Mariscal Céaceres el
distrito de Huicungo (Figura 1). El territorio donde
esta asentada la poblacién beneficiaria directa se
extiende en un dmbito de 20 754.49 ha.

De acuerdo al mapa ecologico del Perd, la zona se
ha identificado como un bosque himedo tropical (bh-
t). El promedio de precipitacién anual es de 1 200
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Figura 1. Area de estudio, Subcuenca del rio
Huayabamba. Fuente: Rodriguez (2005).

mm, la temperatura media anual es de 30°C, con una
media anual maxima de 35°C y la media anual minima
de 23.2°C. Se trabaj6 con la Cooperativa Agraria
Cacaotera ACOPAGRO, la que tiene una poblacion de
332 productores y se tomd una muestra de 77
productores. Para determinar el tamafio de la muestra
(n=77), se us6 a la formula de Scheaffer et al. (1987).
La colecta de datos se realizé a través de una encuesta
que considerd seis componentes (Familiar, Recursos
Naturales, Actividad Agricola, Econémico,
Tecnoldgico y de Gestion, Social) teniendo un total de
30 variables (18 cuantitativas y 12 cualitativas), tal
como se muestra en la Tabla 1.

La encuesta fue procesada en una hoja de célculo,
para determinar el agrupamiento de fincas se realizd
un andlisis de conglomerados (cluster analysis), por el
método de Ward (Andrade, 1985). EI método de Ward
conforma grupos utilizando el Andlisis de Varianza
(ANDEVA), donde la variabilidad dentro de grupos es
minima y entre grupos es maxima. Asimismo se
realizo el Andlisis de varianza multivariada para las
variables cuantitativas y asi poder determinar
diferencias significativas entre los grupos encontrados,
y la Prueba de Duncan para comprobar la significancia
de cada variable seleccionada dentro  del
conglomerado. Para las variables cualitativas se
realizaron tablas de contingencia utilizando Chi
cuadrado para definir diferencias estadisticas entre
grupos. También se empled estadistica descriptiva
para describir ciertas caracteristicas de los grupos
formados. El andlisis de conglomerados se realizd
utilizando las 30 variables de la encuesta realizada.
Las variables cualitativas se convirtieron a numéricas
dicotomicas (0,1) para facilitar el procesamiento, los
grupos identificados fueron caracterizados y
diferenciados entre si, mostrando la potencialidad asi
como los limitantes de cada grupo identificado. Se
realizo el Analisis de Componentes Principales para

identificar las variables que influyen sobre la
conformaciéon de grupos formados; asimismo,
permitié identificar variables altamente

correlacionadas entre ellas. El analisis discriminante
canbnico fue realizado tomando en cuenta la
agrupacion  generada por el  Andlisis de
Conglomerados, esto permitié reducir la dimension de
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Tablal. Componentes en estudio y sus respectivas
variables.

VARIABLES EN ESTUDIO

FAMILIAR TECNOLOGIA Y
GESTION
Edad del productor (afios) Area de

construcciones (m?)
Genotipos cacao
Realiza poda
Ndmero de
deshierbos al afio
Control de plagas
cultural

Venta a la
Cooperativa

Lleva registros
SOCIAL
Aconsejado por
extensionista
Pertenece a
organizacion
Tiempo organizado
(afios)

NUmero personas por familia
Originario de la localidad
RECURSOS NATURALES

Ojo de agua en la finca
Rio o quebrada en la finca

Uso de agua de pozo
Contaminacion del agua
Erosion en la finca

Numero de especies forestales en
parcela de cacao
Area de bosque (ha)

Area de purma (ha)
ACTIVIDAD AGRICOLA
Principales actividades

Area con cultivo de cacao (ha)
Edad del cultivo de cacao (afios)
Area total del fundo (ha)

Avrea de cultivos anuales (ha)
ECONOMICO

Produccién anual de cacao (kg/ha)
Mano de obra (escala)

Margen Bruto (S/.x ha)*
Financiamiento externo

(*) Resultado de la encuesta, considera los ingresos por
venta de la produccion de grano y los costos de
produccion,

las variables, excluyendo las variables de bajo poder
discriminante.

Resultados y discusion.

Como se puede observar en la Figura 2, se
definieron tres grupos de fincas, el primer grupo esta
formado por 52 fincas (68%), mientras que el segundo
grupo esta formado por 10 fincas (13%) y por ultimo
el tercer grupo conformado por 15 fincas (19%).
Resultados similares se ha reportado en otros paises
productores de cacao, donde este cultivo, también es
parte de diversos sistemas agroforestales que se
pueden agrupar en funcion de las caracteristicas mas
importantes que tenga un grupo comparado con otro
(Nair, 1982; Altieri, 2002, Salazar, 2012).

Las variables del componente Familiar no
resultaron significativas (Tabla 2), sin embargo es
necesario observar que el nimero de personas por
familia va de tres a cuatro. Respecto a si los
agricultores son originarios de la localidad, en las
fincas del grupo Il, la mitad de ellas vienen de otras
localidades, mientras que en el grupo | y I, la
mayoria de agricultores son de la localidad (Figura 3).
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Esta informacion es importante, ya que los proyectos
gue intervienen en un area geografica determinada,
deben considerar con qué tipo de beneficiarios van a
trabajar, se debe respetar mucho las costumbres y
tradiciones, para evitar conflictos entre la organizacion
ejecutora y la poblacion.

En relacion a las variables del componente
Recursos Naturales, observamos que el nimero de
especies forestales presentd diferencias significativas
entre grupos (Tabla 2), los grupos 1 y I, tienen en sus
plantaciones de cacao, otras especies arboreas y en
mayor ndmero que los del grupo Il. Esto es importante
porque el uso de plantaciones agroforestales en cacao,
permite conciliar objetivos maltiples de produccion y
conservacion a largo plazo, contribuye a controlar la
erosion de los suelos ubicados en zonas de alta
pendiente, logrando mantener la fertilidad del suelo,
ayuda a la sostenibilidad ambiental y el uso adecuado
de los recursos naturales (Jiménez, 2002).

Las fincas de los grupos en estudio estan ubicadas
en suelos no aptos para el desarrollo de actividad
agricola, por la condicion de pendiente y de la
cercania a la zona de amortiguamiento del Parque
Nacional Rio Abiseo. Es probable, que los Unicos
sistemas que pueden disminuir el impacto negativo
sobre dicho parque, son los sistemas agroforestales
por las practicas conservacionistas del suelo
(Somarriba, 2006). Una posible ventaja de estos
sistemas es que los arboles pueden plantarse en
campos agricolas en maltiples formas (Raintree, 1987)
y ajustados a las condiciones de las fincas, de los
sistemas de produccion y objetivos de los productores
(Somarriba, 1998). Ademas del efecto sobre el medio
ambiente, esta técnica puede aportar mayor ingreso a
los agricultores de la zona, ya que se ha reportado que
en el Alto Beni (Bolivia), los agricultores que realizan
agroforesteria podrian tener arboles con un
equivalente a 2 ha de reforestacion por finca (Vega &
Somarriba, 2005). No solo hay un aumento de
ingresos para el agricultor; sino también una
disminucién de costos cuando existen cultivos
asociados (Corven, 1993).

Por otro lado, las fincas del grupo | y Ill, son las
que presentan algin grado de erosién en comparacién
del grupo Il que no muestra signos de erosién. Esto a
pesar que el area con bosques es mayor en el grupo I,
en comparacion con Il y Ill, diferencia que no es
estadisticamente ~ significativa (Tabla 2). Estos
resultados, sugieren que no solo se debe evaluar el
tamafio del area con bosques; sino también otros
aspectos del bosque, como la composicion botéanica,
edad de los arboles, etc. Caso contrario podriamos
tener una interpretacion inadecuada del papel que
tendria el bosque para disminuir el riesgo de erosion.
Esto es importante si consideramos que entre las
caracteristicas de los suelos erosionados esta la
pérdida de materia organica y la disminucion
permanente de la fertilidad, efecto que puede
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Figura 2. Agrupamiento de las fincas cacaoteras en Huicungo (San Martin).

incrementarse  segin la  posiciéon  fisiografica,
pendiente y material parental del suelo (Lagos et al.,
1994).

En el caso de variables del componente actividad
agricola, estas no mostraron diferencias significativas
(Tabla 2). Pero, en las fincas del grupo I, las
actividades productivas son mas diversas, ya que no
solo se produce cacao sino también cacao + cultivos
anuales, e incluso hacen cacao + cultivos anuales +
ganaderia; mientras que los productores del grupo 11 'y
111, trabajan solo cacao o cacao + cultivos anuales
(Figura 3). En general, la mayor diversidad de
actividades productivas en la finca, aumenta la
sostenibilidad econémica, convirtiéndoles en sistemas
integrales de produccion. Segin Ferro & Meneses
(1996), la diversificacion de actividades eleva la
rentabilidad de los predios, haciendo trabajos que no
aumenten los niveles de riesgo y que no se abandone
totalmente la actividad cacaotera.

En cuanto a las variables del componente social,
todas resultaron significativas (Tabla 2). Las fincas del
grupo | y II, un 80% de ellas, son orientados por
extensionistas de instituciones de desarrollo y por la
Cooperativa de Productores, mientras que las fincas
del grupo Il solo el 10% es atendido por
extensionistas. Las fincas del grupo I y II, en su
mayoria (90%) pertenecen a una organizacion,
mientras que las fincas del grupo Ill no pertenecen a
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ninguna organizacion (Figura 3). No cabe duda que es
importante la adhesién a una organizacién agraria
como son las cooperativas, ya que proveen de
fortaleza econémica y han desempefiado un papel muy
relevante en el entorno rural donde estan inmersas
(Ruiz et al., 2006). Las actividades de estas
instituciones estan ligadas al ambito de la produccion,
el comercio, las finanzas y las prestaciones de
servicios, todo ello con la finalidad de mejorar las
condiciones de vida del agricultor (Gémez, 2004).
Entre los servicios que brinda una organizacion
agraria esta la de extension rural, esta es una labor
muy importante que realizan los profesionales e
instituciones en su conjunto, puesto que la extension
agricola es un tipo de educacion no formal, que tiene
como intencién promover el conocimiento, en este
caso agricola, para poder facilitar el desarrollo de los
agricultores (McLeod, 2003).

Las variables del componente econdmico
resultaron significativas, en el caso de la Produccion
anual de cacao, de las fincas de los grupos | (963.46
kg.ha?) y 111 (933.20 kg.ha?) fueron estadisticamente
similares y mayores que las del grupo Il (623.40
kg.ha'), seglin se muestra en la Tabla 2. El bajo
rendimiento para las fincas del grupo Il, se explica
porque cuenta con plantas hibridas improductivas,
realiza solamente dos deshierbos al afio y no hace las
labores de poda, siendo éstas dos Ultimas actividades
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Tabla 2. Comparacion entre los tres grupos para todas las variables estudiadas.

p-valor GRUPOS
Ne VARIABLES PruebaF M- ! I .
cuadrado  (n=52) (n=10) (n=15)
FAMILIAR
1 F1 Edad del productor (afios) 0.9178 46.21 a 444 a 4587 a
2 R2 NUmero personas por familia 0.3235 402 a 440 a 373 a

Originario  de la localidad

3 F3 A 0.4932 63.46%  50.00% 73.33%
(dicotomica)
RECURSOS NATURALES
4 RN1 Ojo de agua en la finca (dicotomica) 0.5342 23.08%  40.00% 26.67%
5 RN2 Rio o quebrada en la finca 07152  3269% 20.00%  33.33%
(dicotomica)
6 RN3 Uso de agua de pozo (dicotémica) 0.2027 50.00%  80.00% 60.00%
7 RN4 Contaminacion del agua 03403  1346%  0.00% 20.00%
(dicotomica)
8 RN5 Erosion en la finca (dicotémica) 0.4763 11.54%  0.00% 6.67%
9 RN6 NUmero de especies forestales 0.0101 462 a 250 b 4.00 a
10 RN7 Area de bosque (ha) 0.4583 1257a 84l a 725 a
11 RNS8 Area de purma (ha) 0.3526 052 a 020 a 1.07 a
ACTIVIDAD AGRICOLA
12 AAl Principales actividades (escala) 0.7543
Solo cacao 23.08%  40.00% 20.00%
Cacao y cultivos anuales 69.23%  60.00% 80.00%
Cacao y ganaderia 1.92% 0.00% 0.00%
Cacao, cultivos anuales y ganaderia 5.77% 0.00% 0.00%
13 AA2 Area de cacao (ha) 0.6089 237 a 214 a 202 a
14 AA3 Edad del cacaotal (afios) 0.2926 640 a 6.30 a 6.73 a
15 AA4 Area total del fundo (ha) 0.3988 16.85 a 1160 a 11.07 a
16 AA5 Area de cultivos anuales (ha) 0.5188 093 a 085 a 0.73 a
ECONOMICO
17 El Produccién anual cacao 2011 (kg/ha) <0.0001 263'46 62340 b 933.20 a
18 E2 Mano de obra (escala) 0.0112
Familiar 28.85%  60.00% 33.33%
Particular 19.23%  40.00% 26.67%
Ambos 51.92%  0.00% 40.00%
19 E3 Margen Bruto (S/. x ha)* <0.0001 236253 2s62.77h 441456
20 E4 Financiamiento externo (dicotémico) <0.0001  100.00% 30.00% 80.00%
TECNOLOGIA Y GESTION
21 TYG1 Area de construcciones (m?) 0.354 59.65 a 58.70 a 63.93 a
Genotipos cacao (escala) <0.0001
22 TYG2 Hibrido 0.00% 10.00% 0.00%
CCN51 90.38%  10.00% 100.00%
CCN51+1CS-95 9.62% 0.00% 0.00%
CCNS51 + hibrido 0.00% 80.00% 0.00%
23 TYG3 Realiza poda (dicotémico) <0.0001  100.00% 0.00% 100.0%
24 TYG4 NUmero de deshierbos al afio <0.0001 392 a 230 b 400 a
25 TYGS Control ~ cultura  de  plagas 00421  73.08% 100.00%  86.67%
(dicotémico)
26 TYG6 Venta a la Cooperativa (dicotémico) <0.0001 96.15%  90.00% 6.67%
27 TYG7 Lleva registros (dicotomico) <0.0001 96.15%  90.00% 0.00%
SOCIAL
28 S1 Aconsejado  por  extensionista <00001 8846% 80.00%  13.33%
(dicotomico)
29 S2 Pertenece a organizacion <0.0001 96.15%  90.00%  0.00%

(dicotémico)
30 S3 Tiempo organizado (afios) <0.0001 417 a 380 a 0.00 b
Nota: * Resultados de encuesta para agricultores el afio 2011 (n=77), TC = U$ 1.00 = S/. 2.75.

Prueba de Duncan: Letras distintas en la misma fila indican diferencias significativas (p<=0.5)

muy importantes para incrementar la produccion en el resultados para el Margen Bruto (Tabla 2), mostraron
cultivo de cacao (Arévalo & ZdOfiga, 2002). Los las mismas tendencias que en el caso anterior, los
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valores de los grupos | (S/. 4362.53) vy Il (S/.
4414.60) fueron estadisticamente similares y mayores
que las del grupo Il (S/. 2562.77). Las fincas del
grupo Il trabajan en gran medida con la mano de obra
familiar (60%), mientras que en las fincas de los
grupos | (28%) y 111 (33%), la disponibilidad de mano
de obra familiar es menor; pero que complementan
con la contratacion de mano de obra particular (Tabla
2), al parecer adecuadamente seleccionada y
supervisada, que permitiria la mejora de la
produccion. Esta situacién favorece a los programas
de extensidn y asistencia técnica (Sanchez, 1990),
porque el personal especializado tendra mayor tiempo
y experiencia para implementar las recomendaciones
técnicas para este cultivo.

Respecto a la capacidad de recibir
financiamiento externo, solo la tienen en mayor
medida las fincas | y Ill, mientras que las fincas del
grupo 11 solo un 30 por ciento de ellas disponen de
financiamiento externo (Tabla 2), los productores del
grupo | el financiamiento externo es invertido en sus
fincas para destinar a las labores de poda donde el
productor tomo conciencia que debe de invertir en ésta
labor para poder fortalecer al cultivo e incrementar la
produccion. Este bajo porcentaje de acceso al crédito
se deba tal vez a que en muchas casos el pequefio
agricultor no tiene dominio pleno del terreno o no
dispone de otros bienes que le permitan respaldar el
crédito (Sanchez, 1990). Los estratos sociales rurales
con un mayor acceso a todos los tipos de activos,
tienen una mayor posibilidad de innovar, accede a las
nuevas oportunidades provocadas por el cambio local,
nacional e internacional, como, por ejemplo, nuevos
mercados para cultivos de alto valor; establecer
vinculos mas solidos entre la produccion primaria, la
industria y los servicios (Berdegué, 2005).

Con respecto a las variables del componente
tecnologia y gestion (Tabla 2), las fincas del grupo 111
solo tienen plantas de CCN51, mientras que las fincas
del grupo I tienen plantas policlonales como son
CCN51 + ICS95 y las fincas del grupo I, tienen
plantaciones hibridas asociadas con CCN-51. Diversos
autores sefialan que las plantaciones policlonales
brindan muchas ventajas, comparadas con las
monoclonales, como tolerancia a las enfermedades y a
los veranos prolongados, ademas favorece la
polinizacion (Arévalo & Zufiiga, 2004). Ademas en
este caso, el grupo I, tiene la desventaja de tener
plantas hibridas improductivas, como consecuencia de
la segregacion que presenta una poblacidn propagada
a partir de semilla botanica y que conlleva a un bajo
rendimiento (Arévalo & Zufiiga, 2002).

Respecto al manejo de podas, el 100% de las
fincas de los grupos 1 y 111 realizan las labores de poda
en sus plantaciones; mientras que las del grupo Il no
realizan esta labor (Tabla 2). Segin Lépez (1991), la
poda es una practica cultural muy importante porque
de ella depende, en buena parte, la formacién del arbol

76

Originarios de lalocalidad (3%)

7233
5345
50

Grupo |

Grupo 1l Grupo 111

Afos de organizacion

4,17
38
j I 0

Grupo |

Grupo Il Grupo Il

Nro. especies forestales

4
2’5 l

Grupo Il

Grupo | Grupo 1

W Solo Cacao O Cacao+Cultivosanuales

B Cacao+Ganaderia @Cacao+Cultivosanuales+Ganaderia

80

Grupo Il Grupo lll

Figura 3. Procedencia de los productores,
nimero de especies forestales en parcela,
afios de pertenecer a organizacion de
productores y actividades realizadas en los
tres grupos de fincas con cacao encontradas
en la zona de estudio.

y a su vez una buena produccién. La poda se debe
realizar teniendo en cuenta los criterios fisiologicos
que permitan un buen comportamiento del arbol y una
alta productividad. Para una mejor actividad
fotosintética, debe haber una buena captacion de luz
solar, de manera practica esto se obtiene despuntando
algunas ramas superiores para aumentar la entrada de
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luz a las ramas inferiores y por consiguiente la
exposicion de las hojas a la luz solar (Arévalo &
Z0iiiga, 2002).

En cuanto al control cultural de plagas (Tabla 2),
el grupo Il en su totalidad lo realiza manualmente, sin
embargo el grupo |, para realizar el control de plagas
utilizan control quimico en un 26.92% vy el grupo Il
en un 13%. El control quimico se hace aplicando
Oxido cuproso al 75% para proteger a las flores y
frutos en los primeros cuatro meses, estado critico
para el ataque de los hongos (Arévalo & Zufiiga,
2004) y es que un solo hongo como Phytophtora sp.
puede reducir la produccioén de un 10 al 20% (Porras
& Sanchez, 1991). La forma tradicional de controlar
plagas y enfermedades en diversos cultivos, entre ellos
el cacao, ha sido usando plaguicidas; pero esta
préctica trajo problemas de contaminacion ambiental
que han impactado negativamente en la biodiversidad
de los ecosistemas, en la seguridad y salud publica, lo
que ha conducido a la bdsqueda y desarrollo de
alternativas ecologicas (Zavaleta, 1999).

En relacion a las malezas, en general se acepta que
estas son indtiles e indeseables; su crecimiento es
agresivo, vigoroso y competitivo (Labrada & Parker,
1994), lo que hace que esta planta tenga un impacto
negativo en las fincas cacaoteras. Al evaluar el
namero de deshierbo por afio, los valores obtenidos
en las fincas de los grupos | y Il fueron
estadisticamente similares y mayores que las fincas
del grupo II, donde se hace solamente 2.30
deshierbos/afio (Tabla 2). La falta de control de
malezas en las fincas del grupo Il, permite la
competencia por nutrientes y agua entre estas especies
no deseables y el cultivo de cacao. Ademas, un campo
libre de malezas, facilita la ejecucion de otras
actividades propias del cultivo (Arévalo & Zuiiga,
2004).

En cuanto a la tecnologia y gestion de las fincas,
la Tabla 2, muestra que las fincas del grupo Ill no
llevan registros de produccién, mientras que la
mayoria (90%) del grupo 1y 11 si los llevan. Ademas,
la venta del cacao a la Cooperativa asegura el
fortalecimiento de estas organizaciones, por ello el
90% de las fincas de los grupos | y 1l realizan la venta
a sus cooperativas, mientras que en las fincas del
grupo 111, solamente el 6.67% lo hace a través de las
cooperativas, la mayor parte vende a los
intermediarios.

Por otra parte, en la Figura 4, se muestra que el
primer componente (CP1) explica un 65.8% de la
variabilidad de la formacién de los grupos y separa las
variables Tecnologia y Gestién, Econémico, Familiar
y Actividad Agricola del resto de variables, por tanto
la mayor variabilidad entre los grupos se explica con
estas variables. El Grupo | estd mas asociado a las
variables Actividad Agricola, mientras que el Grupo
I1, esta mas asociado a la variable Econdmica; por otro
lado, el Grupo Il se encuentra asociado a la variable
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Figura 4. Biplot para las variables de
clasificacién que muestra la variabilidad de los
grupos formados.

Social. ElI segundo componente (CP2) separa las
variables Tecnologia y Gestion, Econémico, Social y
Familiar de las variables Actividad Agricola y
Recursos Naturales.

En funcion de todas las variables utilizadas, las
fincas quedaron suficientemente discriminadas en tres
grupos distintos entre si. El andlisis discriminante
explica el 62.24 por ciento de la variabilidad en el
primer eje canonico, sin cometer error de clasificacion
cruzada. Sin embargo, debido al reducido ndmero de
fincas del Grupo Il se formd una gran elipse de
prediccion alrededor de las fincas, indicando una
mayor variabilidad entre las mismas fincas (Figura 5).

Las variables identificadas de mayor poder
discriminante entre todas las variables evaluadas
fueron Area de bosque, Area total del fundo, Area de
cultivos anuales, Margen bruto por hectarea, Nimero
de deshierbo por afo, Lleva registros y Pertenece a
una organizacién. Las variables de mayor poder
discriminante fueron el Margen bruto (S/. x ha), que
considera los ingresos por venta de la produccién de
grano y los costos de produccion, el cual es
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Figura 5. Representacion de la distribucién de
las fincas por grupos de acuerdo a todas las
variables utilizadas en el estudio.
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responsable de la separacion de las fincas del Grupo |
del resto de grupos en el primer eje candnico;
asimismo el uso de registros y si pertenece a alguna
organizacién permiten esta diferenciacion.

Se concluyé que las fincas cacaoteras estan
agrupadas en tres tipos, significativamente
diferenciados entre si. El grupo | fue el mayoritario
(68% de las fincas), se caracteriza por desarrollar otras
actividades paralelas al cultivo del cacao, tiene un
sistema de produccién convencional, con plantaciones
policlonales y un rendimiento promedio de 963.46
kg.ha?, cifra que supera la media regional y nacional.
El grupo 11 (13 % de fincas) retne basicamente fincas
de produccion organica, donde predominan
plantaciones hibridas asociadas con CCN51 que tienen
un rendimiento que no superan el rendimiento
regional; pero si el nacional. En el grupo Ill, se
encuentran  plantaciones  monoclonales  usando
Unicamente el CCN-51. Los resultados sugieren que si
en el futuro se implementan proyectos de mejora
tecnoldgica u otros, estos deberian ser especificos para
cada uno de los tres grupos encontrados en esta zona
de estudio.
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