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El lenguaje de la confesion
y el perdon: clave de interpretacion
del reconocimiento reciproco en la
Fenomenologia del espiritu*

César Augusto Delgado Lombana™

Para citar este articulo: Delgado Lombana, César Augusto. «El lenguaje de la
confesion y el perdén: clave de interpretacién del reconocimiento reciproco
en la Fenomenologia del espiritu». Franciscanum 163, Vol. LVII (2015): 51-85.

Resumen

Este articulo sostiene que la idea de reconocimiento reciproco en la
Fenomenologia del espiritu puede ser interpretada a la luz del lenguaje
de la confesion —gestdndnis—y el perdon. Esta clave interpretativa per-
mite desarrollar la siguiente tesis: a diferencia de lo que «comtinmente»
puede pensarse, que Hegel alcanza en la figura del amo y el esclavo
un punto culminante para pensar la relacion del si mismo con el otro,
nosotros argumentamos que para el filésofo es a través del lenguaje
de la confesion y el perdén como es posible se consolide una idea de
reconocimiento —Anerkennung—que no quede reducida a la servidum-

* Este articulo es resultado de las investigaciones realizadas al interior del seminario Hegel (2014), el
cual se dicté en el marco del Doctorado en Filosofia de la Pontificia Universidad Javeriana. El semi-
nario estuvo dirigido por el profesor Roberto Solarte a quien agradezco sus comentarios y sugeren-
cias. También agradezco a los profesores Juan Pablo Ramirez (Universidad de Montreal) y Manuel
Alejandro Prada (Universidad de Barcelona) el apoyo y sugerencias criticas. Dedico, finalmente,
este texto a Maria Victoria y Marisol Delgado son ellas fuerza y alivio.

ok Estudiante de Doctorado en Filosofia, es Magister en Filosofia y Licenciado en Ciencias Sociales;
profesor becario de la Pontificia Universidad Javeriana desde 2013; miembro del grupo de investi-
gacion «Devenir». Contacto: hermeneial8@gmail.com.
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52 CESAR AUGUSTO DELGADO LOMBANA

bre y la dominacién. Asi, se asegura que es gracias a este lenguaje que
el si mismo y el otro se constituyen en un movimiento dialéctico en el
que adviene la posibilidad de la ruptura y el encuentro.

Palabras clave

Conciencia moral, accién, alma bella, lenguaje de la confesion,
perdon.

The Language of Confession and Forgiveness:
Key Interpretation of Mutual Recognition in the
Phenomenology of Spirit

Abstract

This article argues that the idea of mutual recognition in the
Phenomenology of Spirit (1807) can be interpreted in the light of
the language of confession —gestdndnis— and forgiveness. This in-
terpretative key allows to develop the following thesis: unlike what
it could «ordinarily» be thought, that Hegel reaches a conclusive
idea for thinking about the relationship of the self with the other by
means of the figure of the master and the slave, we argue that for
the philosopher, this relationship is made through the language of
confession and forgiveness; as well as an Anerkennun idea could be
possible without being reduced to servitude and domination only.
This ensures that it is through this language that the self and the
other constitutes a dialectical movement in which the possibility of
the rupture and the encounter could be reached.

Keywords

Moral consciousness, action, beautiful soul, language of confes-
sion, forgiveness.
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Introduccion

La palabra de la reconciliacion, la palabra reconciliadora, es el espiritu
existente, el espiritu que queda ahi, el cual, donde ve el saber puro que
él tiene de si mismo como ser universal, donde lo ve, digo, es en su
contrario, es decir, en el saber puro de si como de una particularidad o
individualidad que es absolutamente en si misma, un mutuo reconoci-
miento, pues, que es el espiritu absoluto.

Hegel®.

«Comunmente» los andlisis que abordan los limites y los alcances
del concepto de la Anerkennung en la Fenomenologia del espiritu
privilegian que la idea de reconocimiento reciproco encuentra en
la figura del amo y el esclavo? un punto culminante para interpretar
coémo es que Hegel concibe la manera en que se da la relacién entre
el si mismo y el otro. Estas interpretaciones pasan por alto que en
esta figura lo que Hegel describe es un tipo de reconocimiento que
culmina en el fracaso®, dado que el lenguaje de la servidumbre y la
dominacién impide que se dé el movimiento necesario para que se
pase de la conciencia que se afirma frente a otro en su deseo, a la
figura del espiritu. Es en el espiritu donde la conciencia se sabe ra-
dicalmente constituida por un mundo cultural e intersubjetivo cuyo
lenguaje nos vislumbra en nuestro caracter de ser sujetos de accion,

1. Georg Wilhem Friedrich Hegel, Fenomenologia del espiritu, trad. Manuel Jiménez Redondo (Valen-
cia: Pre-textos, 2006), 774.

2. Ibid., 286-301.

3. Habra que recordar que en el capitulo IV aparece el esfuerzo por alcanzar el reconocimiento recipro-
co bajo la figura de la lucha a muerte de amo y esclavo, lucha a muerte que culmina en la aceptacion
de una manera de reconocimiento que queda restringida a la dominacion y a la servidumbre, con lo
cual, el resultado que se obtiene es que la asimetria entre sefior y esclavo se exacerbe impidiendo
el reconocimiento reciproco, ya sea porque el sefior se afirma a si mismo en el puro consumo de
los objetos y niega a lo otro que tan solo aparece como un medio; o por el lado del esclavo, que al
replegarse sobre si mismo por miedo a la muerte no logra acercarse al sefior sino afirméandose en
el trabajo para ser visto por este como util. Siguiendo este presupuesto, es posible asegurar que
es en el espiritu como figura del mundo en donde el reconocimiento reciproco aflora de manera
sorprendente en el lenguaje del la confesion y el perdon. Empero, en este articulo no se abordara
el puente que puede tejerse entre la figura de la lucha a muerte entre amo y esclavo y la figura del
espiritu. Si alguien quisiera ver este desarrollo, puede consultar, por ejemplo, a Miguel Gualdrén,
«El mutuo reconocimiento como concepto del espiritu: apuntes sobre el concepto de reconocimiento
[Anerkennung] en la Fenomenologia del espiritu», en Reconocimiento y diferencia, comp. Maria del
Rosario Acosta (Bogota: Universidad de los Andes y Siglo del Hombre, 2010), 136.
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54 CESAR AUGUSTO DELGADO LOMBANA

accién que se encuentra fracturada en tanto nos revela en una forma
de mal que habita en el corazén de los que actuan.

De esta manera, a contrapelo de la forma «tradicional» de inter-
pretar la concepcion del reconocimiento reciproco en la Fenomeno-
logia del espiritu, nosotros sostenemos la siguiente tesis: la idea de
Anerkennung alcanza en el capitulo VI, en especial en el apartado
titulado: «El espiritu seguro de si mismo. La moralidad»* un de-
sarrollo fundamental, dado que Hegel alli introduce un elemento
central que no se encuentra desarrollado en la figura del amo y el
esclavo: nos referimos a la introducciéon del lenguaje de la confesion
y el perdéon como constitutivos del reconocimiento reciproco. Nos
proponemos hacer una descripcidon de como para Hegel abrazar el
suelo del nosotros, del reconocimiento reciproco es en el lenguaje
de la confesion y el perdon, el cual permite la reconciliacién de la
conciencia moral con la accion. Para dar desarrollo a esta tarea in-
terpretativa nos proponemos hacer evidente, en primer lugar, que el
lenguaje de la confesiéon y el perddn es insustituible en la estructura
de la Fenomenologia del espiritu, si es que se desea pensar a fondo
el problema de la Anerkennung. En segundo lugar, se ensaya una
clave de lectura alternativa para interpretar el lenguaje de la confe-
sién y el perddn, con la cual se afirma que este no puede ser leido
como la cancelacién de la negatividad que impulsa el movimiento
del espiritu. Por el contrario, este lenguaje nos invita a pensar de
forma radical como es que la trama del vivir juntos se engendra en
una experiencia de fractura que nos vincula con el otro.

Para dar paso al desarrollo de la tesis que estructura este arti-
culo, el texto se divide en cinco partes: en la primera parte, se ubica
cémo el lenguaje de la confesion y el perdédn tiene sus origenes en
la contradiccion generada entre el planteamiento del pensador de
Konigsberg y la critica de Hegel; en la sequnda, se describen, de for-
ma muy general, los presupuestos que estructuran el aparato formal

4. Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 702.
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kantiano, esto con el objetivo de establecer de donde es que surge la
contradiccion argumentativa entre Kant y Hegel; en la tercera parte,
se sacan a la luz los argumentos concretos de Hegel en contra de la
empresa moral kantiana; enseguida se expone la contradicciéon que
agobia a la conciencia moral en la figura del alma bella y su lenguaje;
en la quinta y ultima parte, se explora cémo la idea del lenguaje de la
confesion y el perddn, resultante del padecimiento de la conciencia
actuante, permite comprender el reconocimiento reciproco.

1. Indicaciones iniciales: descripcion del contexto
general de la critica de Hegel a Kant

En el apartado final del capitulo VI de la Fenomenologia se
encuentra la evaluacion que hace Hegel de los principios que es-
tructuran el aparato formal de la propuesta ética kantiana®. Con
el propésito de comprender qué genera el disentimiento de Hegel
contra Kant —en torno a la visién moral del mundo (moralische Welt-
sicht) que resulta del planteamiento del filésofo de Konigsberg—,
sera necesario presentar lo que puede ser considerado el centro
sobre el que giran los argumentos que alimentan la confrontacion
entre los dos fil6sofos.

5. Es necesario advertir que para algunos comentaristas de la Fenomenologia del espiritu, entre ellos
Stephen Houlgate, la exposiciéon de Hegel en torno a la «Visiéon moral del mundo» no tiene por obje-
tivo hacer un estudio sistematico-critico de las ideas kantianas en torno a la moral: «Hay que notar,
(...) que Hegel aqui no estudia la filosofia moral de Kant en particular y asi no est4 intentando ser
«justo» con Kant», Stephen Houlgate, Hegel’s Phenomenology of Spirit (Nueva York: Bloomsbury
Academic An imprint of Bloomsbury Publishing Plc, 2013), 166. No obstante, otros estudiosos de
la Fenomenologia del espiritu, [ver por ejemplo: Robert Pippin, «La justificacién por desarrollo: la
idea de una «légica de la experiencia» en la Fenomenologia del espiritu», en Hegel pensador de la
actualidad, eds. Juan Ormeno Karzulovic y Vanessa Lemm (Santiago: Universidad Diego Portales,
2007), 53-53; Ludwig Siep, «La razén practica y el espiritu ético: la Fenomenologia del espiritu y
la ética contemporanea», en Hegel pensador de la actualidad, op. cit., 165; Richard Dien, Hegel’s
Phenomenology of Spirit. A Critical Rethinking in Seventeen Lectures (Lanham, Maryland: Published
by Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 2013), 297] consideran que los argumentos de Hegel —en
el apartado que en estas paginas estamos resefiando- si permiten entrever un estudio critico de la
posicion moral de Kant, en especial en lo tocante a la exposicion realizada por el filésofo de Konigs-
berg en la primera parte de la Critica de la razén prdctica, traduccién de Roberto Aramayo (Madrid:
Alianza, 2001), AK. V, 19. A 35. Nosotros acogemos esta ultima lectura y aseguramos que Hegel
si estaria en la posicion de ajustar cuentas con Kant a través de una comprensién critica que hace
temblar algunos de los pilares sobre los que se sostienen los argumentos de la moralidad del deber
en los apartados centrales de la CRPr.
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56 CESAR AUGUSTO DELGADO LOMBANA

Podemos identificar tres aspectos que discute Hegel: 1) uno
«genérico» respecto a la contradiccién que se da en la ejecucion de
la accién entre la ley moral universal —forma— y la maxima subjeti-
va —contenido—; 2) otro, de cardcter «especifico», que nos ayuda a
identificar una de las aristas interiores de la formulaciéon genérica,
la de la pregunta por la realizaciéon de la felicidad en la accidn;
3) finalmente, para Hegel, en Kant no se logra vislumbrar que la
accién se configura a través de dos elementos que son esenciales:
a) la presencia del otro —pues la accién es comprendida en el suelo
nutricio de la intersubjetividad®; y b) la accién que, dada en el seno
de la comunidad espiritual, es testimoniada por la autoconciencia a
los otros a través del lenguaje’. Asi, es necesario indicar que si estos
dos elementos no se relinen en la accion, serd imposible transitar del
«monologismo moral» en el que incurre en parte el planteamiento de
Kant —que alimenta a la Modernidad—, al reconocimiento reciproco
que Hegel describe en términos del lenguaje de la confesiéon y el
perdon: «aquel reconocimiento mutuo (...) debe ocurrir por medio
del lenguaje. (...) La palabra realizadora del reconocimiento es la
palabra que otorga y recibe perdén»®.

Veamos el primero. Para Hegel es sospechosa la manera en que
Kant procede a reconciliar la conciencia moral (Gewissen) con la
accion al «forzar» la relacion entre dos principios que para el fil6sofo
de Koénigsberg deben aparecer funcionando con cierta armonia en
el plano de la razén practica. Los principios son: la ley moral uni-
versal —-forma- y la maxima subjetiva —contenido—. Estos dos princi-
pios son los que Kant se esfuerza por armonizar en la Critica de la
razon prdctica a través del presupuesto de que el sujeto es capaz de
conformar su maxima subjetiva con la ley moral universal, en tanto

6. Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 751.

7. Por este orden de la argumentacion es posible afirmar con Valls Plana que Hegel pone en evidencia
que «la deficiencia de la concepcién moral del mundo se puede (...) expresar en términos de inter-
subjetividad diciendo que la libertad de la conciencia moral carece de objeto adecuado porque no se
orienta hacia otro», Ramoén Valls Plana, Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenologia del espiritu
de Hegel (Barcelona: Estela, 1971), 300.

8. El lenguaje de la confesién y el perdén serd abordado en la quinta parte de este articulo.
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agente que realiza la operacién de subordinacién y adecuacion del
contenido a la forma: «la razén pura producira el sumo bien, y de-
terminara nuestra voluntad para conformar el mundo sensible como
un conjunto de seres racionales»®.

Este presupuesto de subordinacién y adecuacion le parece a
Hegel dudoso, porque lo que prima en la razon practica es una ley
abstracta universal que sirve de instancia valorativa para juzgar las
acciones particulares y de ahi derivar la adecuacion de la segunda a
la primera. Por el contrario, para Hegel en la accién lo que se pone en
juego son multiples deberes que no tendria por qué ser estrictamente
evaluados a la luz de un principio exterior a la misma conciencia,
sino que la conciencia evaltia desde parametros provenientes de su
interior, teniendo confianza en que estos parametros le indican que
hace lo correcto y le permiten la autorrealizaciéon en el cumplimiento
de la accion: «La autoconciencia misma se es en su contingencia lo
plenamente valido, que sabe su individualidad inmediata como el
saber puro y la accién pura, como la realidad verdadera y la armonia
verdadera»'?.

Revisemos el segundo aspecto de la discusion, que hemos deno-
minado aspecto «genérico». Este debe poner en evidencia lo que de
otra forma puede mentarse como «la dualidad del argumento moral
kantiano», dualidad que consiste en que, para Hegel, el autor de la
Critica de la razén prdctica no logra reconciliar la forma y el conteni-
do. Con esto lo que se quiere expresar es que Kant, en su anhelo de
hallar un principio que fundamente la objetividad del actuar humano

9. Emmanuel Kant, Critica de la razén prdctica, notas, indices y traduccién de Roberto R. Aramayo
(Madrid: Alianza Editorial, 2001), AK.V, 44, 117. Con respecto a lo afirmado por Kant lineas arriba
podemos agregar lo siguiente. «[para Kant] la realidad efectiva es remitida a un mundo moral de la
razén practica que, paralelamente, domina el mundo de los sentidos o se manifiesta en él». Ludwig
Siep, op. cit., 173. Cursivas ajenas al texto original.

10. Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 735. Agreguemos a lo anterior lo siguiente: «[para Hegel]
aquello que es crucial no es el yo en su universalidad y necesidad, (...) sino el yo desde toda su
particularidad y contingencia. La moralidad situada dentro del individuo en si mismo es nada me-
nos que la consciencia (Gewissen). La consciencia se manifiesta a si misma como una convicciéon
personal (Ueberzeugung), en su certeza inmediata de que aquello que hago estd bien». Frederick
Beiser, ««Morality» in Hegel's Phenomenology of Spirit», en The Blackwell Guide to Hegel’s Pheno-
menology of Spirit, ed. Kenneth Westphal (Oxford: Blackwell guides to great Works, 2009), 219.
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58 CESAR AUGUSTO DELGADO LOMBANA

en una representacion universal y necesaria, recurre a la formula-
cion de un principio de la razéon pura -ley formal-abstracta—, que no
contempla en estricto sentido —se subestiman de alguna manera—1los
elementos subjetivos y contingentes que se ponen en juego en la ac-
cion. Dicho de otra forma, si bien es cierto que Kant no deja de lado
las pasiones y sentimientos del agente moral'!, tiene la confianza en
que se lleve a cabo, asf sea de forma imperfecta, la subordinacién de
las inclinaciones a la ley. Pero lo que queda en vilo con la esperanza
de subordinacién de las inclinaciones a la ley formal de la razén pura
es la pregunta por la felicidad —aca hace su aparicion la formulacion
especifica—, la cual, segun Hegel, queda aplazada en el argumento
kantiano, quizds opacada al ser vista como un factor «secundario».

Para esta conciencia moral esta a la vez también la presupuesta libertad de

la naturaleza, o lo que es lo mismo: la conciencia moral hace experiencia

de que la naturaleza le trae sin cuidado el darle o no a ella la conciencia

de la unidad de su realidad con la realidad de la naturaleza, y, por tanto,

quiza le otorgue ser feliz, pero quiza también no. La conciencia inmoral,

en cambio, puede que acaso encuentre su realizacion alli donde la con-

ciencia moral solo encuentra motivos y ocasiones para la accién sin que

por esa su accién ella vea que se le otorga ni la felicidad y buen suceso,
ni el goce y placer de llevar las cosas a término'?.

Lo fundamental para Kant sera actuar por buena voluntad-deber
y cumplir el deber no nos hace necesariamente felices; es posible
que de manera «remota» la felicidad se concrete, pero a Kant la
idea de fundamentar la moral apuntando a la felicidad le crea una
cierta disonancia, en tanto la felicidad, al obedecer a inclinaciones
meramente individuales y contingentes, no podria mostrarse como
principio suficiente para dar sustento a la accién moral:

Desde luego el principio de la felicidad puede suministrar maximas,

pero éstas nunca serian aptas para oficiar como leyes de la voluntad,

incluso aunque se tomase por objetivo la felicidad universal. Pues, como

el conocimiento de la felicidad se basa sobre todo en datos empiricos
y cualquier juicio a este respecto depende sobradamente de la opinién

11.  Emmanuel Kant, op. cit.,, AK. 'V, 25, 87.
12. Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 705.
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de cada cual, que por anadidura es harto mudable de suyo, bien puede
proporcionar reglas generales, mas nunca reglas universales’.

Por este orden argumentativo, Hegel le reprocha a Kant no
considerar que en la acciéon no se deberia armonizar a la fuerza la
forma y el contenido, sino que en la realizacion de la accion la feli-
cidad alcanzaria su posibilidad méas concreta, no por subordinacion
y adecuacioén de la maxima subjetiva a la representacion de la ley.
Para Hegel la felicidad es una realizacion dada en el actuar'; por
supuesto, la moral tampoco se funda en la felicidad! y, no obstante,
el individuo en la accién si tiende a la realizacion de la felicidad en
tanto consumacién de un fin interior de la conciencia que se valida
en la esfera intersubjetiva, con lo cual el autor de la Fenomenologia
del espiritu aspira a demostrar que Kant se equivoca al generar un
dualismo tan aspero en el interior de la conciencia moral (Gewissen)!®.

Finalmente, esbocemos el tercer asunto de la controversia. Para
Hegel, en el actuar se da la realizacion de las multiples posibilidades
abiertas por el mundo, con lo cual le es dado al agente alcanzar una
manera de felicidad, felicidad que no se conquista tan solo en el fue-
ro individual abstracto, en el cumplimiento de la ley por la ley, sino

13. Emmanuel Kant, op. cit., AK.V, 36, 106.

14. En el apartado dos se realiza una ampliaciéon sobre como Kant interpreta el papel que juega la feli-
cidad frente al deber.

15. Es necesario indicar que este asunto ha generado infinidad de escollos interpretativos entre los
estudiosos. Para algunos, la clave para comprender el asunto radica en no perder de vista que no es
que el filésofo de Konigsberg no tenga en cuenta la importancia de la felicidad y su influencia en la
accion, sino que, dados sus objetivos de fundamentar la moral en las leyes de la razén pura practica,
termina por relegarla a un segundo plano. Ver por ejemplo: Luis Eduardo Hoyos, «¢Qué debo hacer?
La filosofia moral de Kant», En Kant: entre sensibilidad y razoén, eds. Luis Eduardo Hoyos, Carlos
Patarroyo y Gonzalo Serrano (Bogotéa: Universidad Nacional, 2007), 136; Juan Ormeno Karzulovic,
«Dualismo y praxis o écudl es el problema de la moral kantiana, profesor Hegel?: la critica a la «con-
cepcién moral del mundo» en la Fenomenologia del espiritu», en Hegel pensador de la actualidad,
op. cit.,, 219. Esta clave interpretativa se distancia de intérpretes que acusan a Kant de un cierto
radicalismo, es decir, el radicalismo de ofrecer a la felicidad un papel excesivamente disminuido
al momento de pensar la moral, ver: Carolina Bruna, «Esencia ética: objetividad y realizacién» en
Hegel pensador de la actualidad, op. cit., 191. Dados los objetivos trazados para desarrollar en este
articulo, no es posible que aqui se aborde la discusién de manera estricta; tan solo se deja abierta
con el objetivo de mostrar que Hegel, contrario a Kant, no echa mano de una ley universal a priori
a la que se deba subordinar y adecuar la multiplicidad de principios, sino que en la accién lo que se
pone en juego son principios concretos que permiten determinar la validez y realizacién de la con-
ciencia en aquello que esta ha elegido hacer, ver: Jacinto Rivera, «La moralidad. De Hegel versus
Kant (IT)», Revista Endosa 18 (2004): 384-385.

16.  Richard Dien, op. cit., 297.
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60 CESAR AUGUSTO DELGADO LOMBANA

en el plano del reconocimiento con otros. En efecto, para Hegel a la
conciencia se le abre un mundo moral dado en una multiplicidad de
posibilidades que hacen temblar cualquier pretensién de satisfacerse
en la postulacién de un imperativo abstracto, es decir, en el simple
reconocimiento del individuo frente a la ley moral impuesta por la
razon pura practica; el imperativo se quiebra en la contingencia plu-
ral de la accién, pues en la accidn se abre el mundo indeterminado
en el que la conciencia no se presenta en el ipse solus propio de la
Modernidad; en suma, para Hegel la conciencia moral se constituye
con el otro y la ley se valida en la comunidad de autoconciencias
concretas: «Este puro saber es inmediatamente ser para otro; pues
en cuanto igualdad consigo mismo, ese saber es la inmediatez, o 1o
que es lo mismo: ese saber es el ser. Y ese ser es a la vez la univer-
salidad pura, la self-idad de todos; o, lo que es lo mismo: la acciéon
es reconocida y, por tanto real»'’.

Ahora bien, antes de realizar la exposicion sistematica de los ar-
gumentos que esgrime Hegel para discutir el planteamiento de Kant,
nos detendremos en una exposicién muy sucinta de lo que es posible
denominar los pilares que sostienen el edificio moral propuesto por
el filosofo de Koénigsberg. Esta descripcion tendrd por objetivo ubicar
de manera mas precisa los puntos centrales sobre los que giraran las
criticas del autor de la Fenomenologia del espiritu.

2. Algunas observaciones generales sobre la posicion
moral kantiana

Demos paso a la exposicién de lo que es posible denominar el
coraz6n del argumento moral kantiano. Para Hegel la formulacion
moral de Kant seria mal interpretada si se la toma de forma ligera
como la simple presentacion de una posiciéon teorética sobre el objeto
de la moral. Por el contrario, para el autor de la Fenomenologia del
espiritu, la comprension que Kant efecttia del orden practico lo que

17. Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 751.
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produce es una «visién moral del mundo» —-moralische Weltsicht'®-.
Es decir, en sus lineas mas esenciales es una interpretacién de la
manera en que se configura el &mbito de las acciones humanas, que
hallan en las leyes un parametro regulador que posibilitan el esta-
blecimiento de un orden de caracter universal y necesario®®.

Expresado de otro modo, para Hegel lo que se desprende de la
posicion kantiana es la configuracion del orden moral que se impone
en la Modernidad; dicha moralidad podria ser recogida de forma
muy general en torno a una idea central: la empresa moral de Kant
es orientada por principios de cardcter universal y reconoce que en
el agente de la accion se produce la ultima instancia decisoria?.
De esta caracterizacion de la posicion kantiana, se desprenden los
siguientes presupuestos:

A. Todo agente moral opera impulsado por maximas subjetivas de
accién, las cuales son sometidas a examen con respecto a un
principio moral universal.

B. La ley moral universal tiene la funcién de determinar si una
maxima subjetiva podria ser valida para todo sujeto racional,
es decir, si la maxima subjetiva es acorde con la ley de la
razon?!,

C. Asi, la madxima de accién se orientaria a corresponder con la
representacion de un mundo acorde con un principio que daria
cabida a la armonia moral. Es decir, elegir como maxima un
principio contrario a la razon tendria por resultado la desestruc-
turacion del orden practico. Piénsese, por ejemplo, en elegir como
maxima valida para todo hombre que la mentira sirve de medio

18.  Ibid., 704.

19.  Frederick Beiser, op. cit., 212.

20. Juan Ormeio Karzulovic, op. cit., 214.

21 De esta manera, es necesario no perder de vista que: «Principios practicos son aquellas proposicio-
nes que contienen una determinada universalidad de la voluntad subsumiendo bajo ella diversas
reglas practicas. Dichos principios son subjetivos, o mdximas, cuando la condicién sea considerada
valida solo para la voluntad del sujeto en cuestion, o leyes practicas, si dicha condicién es recono-
cida como tal objetivamente, es decir, cuando vale para la voluntad de cualquier ente racional».
Emmanuel Kant, op. cit., AK.V, 19. A 35, 77.
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para justificar cualquier accion: écudl seria el resultado si todo
agente eligiera este principio como argumento justificatorio de
la actuacion humana?

La méxima subjetiva es la que genera la accién, no es la ra-
z6n la que actua; esta tan solo permite identificar si algo es
«bueno» o «malo». Esto sugiere que Kant es consciente de
que el agente moral puede o bien elegir escuchar el principio
de la razdén o hacer caso omiso del mismo y operar contrario
a este: «el hombre, (...) contiene un primer fundamento de la
adopciéon de maximas buenas o de la adopcion de maximas
malas (contrarias a la ley), y lo contiene de modo universal
en cuanto hombre, por lo tanto de modo que por la adopcién
de esas maximas exprese a la vez el caracter de la especie»??.
De esta forma, seria muy ingenuo suponer que Kant pasa por
alto este punto central: la libertad consiste en poder elegir
entre actuar conforme (libertad positiva) o en contra (libertad
negativa) del dictado de la razén. No obstante —como se afirmo
lineas arriba—, para el filosofo de Konigsberg esta presente
la esperanza de que, asi sea de forma imperfecta, se logre la
adecuacion del contenido a la forma.

Por este mismo orden argumentativo, Kant diferencia de manera
estricta la accién moral de lo que tiene la apariencia de serlo. En
efecto, una cosa es que el agente tenga la intencion de actuar
por el puro deber vy, otra, que en su intencién no se mezclen
motivos distintos al deber. Una accién moral en sentido riguro-
so es practicamente «irrealizable» en tanto el agente siempre
mezcla motivos morales con motivos instrumentales. Empero,
Kant postula que en el orden del pensamiento, en el orden de
la razén pura practica es posible que la accion eminentemente
moral sea representada:

Emmanuel Kant, La religion dentro de los limites de la mera razon, traducciéon Felipe Martinez Mar-
zoa (Madrid: Alianza, 1995), 31-31.
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23

24.

Con todo, en la naturaleza real, al ser un objeto de la experiencia,
la voluntad libre no se ve determinada de suyo hacia maximas
tales que por si mismas pudiesen sustentar una naturaleza con
arreglo a leyes universales, o maximas que se compadecieran sin
mds con una naturaleza configurada conforme a dichas leyes; hay
mas bien inclinaciones particulares que ciertamente producen
un conjunto de la naturaleza segun leyes patoldgicas (fisicas),
mas no una naturaleza que solo seria posible mediante nuestra
voluntad en conformidad con leyes practicas puras. No obstante,
gracias a la razén nosotros cobramos conciencia de una ley a la
que se ven sometidas todas nuestras maximas?.

Finalmente, Kant considera que son dos los argumentos que se
ponen en juego al momento de pensar de manera critica el papel
que cumple la felicidad con respecto al deber. El primer argu-
mento en contra de presentar como centro de la accion moral a
la felicidad, se cifra en los pasajes de la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres, argumento que —siguiendo a Luis
Eduardo Hoyos*- se denomina «teleoldgico». Este argumento
consiste en que para Kant si el agente moral fuera predestinado
para abrazar la felicidad, le bastaria con que naturalmente viniera
constituido por los meros instintos y la razon seria un agregado
innecesario, dado que con la simple inclinacion instintiva se
podrian saciar las pulsiones tendientes al placer y al goce que
componen una idea corriente de felicidad. Por el contrario, el
hombre es para Kant racional y la razon deberia primar sobre la
inclinacion; la esencia de la conciencia moral (Gewissen) esta
en el cumplimiento del deber, en la realizacién de la buena vo-
luntad como fin auténtico y universal. Por esta razén el autor de
la Critica de la razon prdctica asegura:

Una buena voluntad [es] en si misma y no como medio con
respecto a uno u otro proposito, algo para lo cual era absoluta-

Emmanuel Kant, Critica de la razon prdctica, op. cit,, AK.'V, 44, 118.
Luis Eduardo Hoyos, op. cit., 135.
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mente necesaria la razén, si es que la naturaleza ha procedido
teleoldgicamente al distribuir sus disposiciones por doquier. A
esta voluntad no cabe, desde luego, ser el Unico bien global,
pero si tiene que constituir el bien supremo y la condicién de
cualquier otro, incluyendo el ansia de felicidad, en cuyo caso se
deja conciliar muy bien con la sabiduria de la naturaleza, si se
percibe que aquel cultivo de la razén preciso para ese primer e
incondicionado propésito restringe de diversos modos la con-
secucion del segundo y siempre condicionado propdsito, cual
es la felicidad, reduciéndola incluso a menos que nada, sin que
la naturaleza proceda inconvenientemente con ello, porque la
razén, que reconoce su mas alto destino practico en el estable-
cimiento de una buena voluntad, al alcanzar su propésito solo
es capaz de sentir un contento muy idiosincrasico, nacido del
cumplimiento de una meta que a su vez solo /determina la razén,
aun cuando esto deba vincularse con algun quebranto para los
fines de la inclinacion?.

El segundo argumento de Kant en contra de postular la felicidad
como principio de la accién moral lo hallamos en la Critica de la
razoén practica?® y consiste en que para Kant no es congruente con
los fines universales de la razén pura que la moral se fundamente
en maximas subjetivas que no son fiables, dado que, por el caracter
contingente de las inclinaciones, la felicidad se orienta a abrazar una
multiplicidad de deseos inestables y modificables, que dependen
de la subjetividad que los experimente. Dicho en otras palabras, la
felicidad, al determinar su objeto de forma particular, no expresa de
manera objetiva qué podria hacer felices a los hombres, tan solo dice
de lo que me hace feliz a mi y al otro en su individualidad.

Por el contrario, Kant desea fundamentar la accion moral en un
principio seguro y para €l el tnico candidato que permite alcanzar

25.  Emmanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, traduccién Roberto R. Arama-
yo. (Madrid: Alianza, 2012), AK. IV, 396, 68.
26. Emmanuel Kant, Critica de la razén prdctica, op. cit., AK. 'V, 44, 118.
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suelo firme sobre el cual hacer descansar la correspondencia entre
la accién y la razén es el dominio ofrecido por el deber, el cual su-
pedita la inclinacién particular al cumplimiento de los dictdmenes
del imperativo moral. Es decir, la conciencia moral (Gewissen) solo
se reconoce en su esencia, en la buena voluntad, en el deber por el
deber. Para el filosofo de Konigsberg la buena voluntad es incondi-
cionalmente buena y opera separada de los deseos caprichosos de
la inclinacion natural del agente, con lo cual se quiere expresar que
lo que deberia orientar a la conciencia moral es el deber indepen-
diente de los objetos particulares en los cuales se considera que la
felicidad se realiza.

Para finalizar —a modo de conclusion parcial-, serd necesario
que no se pierda de vista como en esta breve exposicion de algunos
de los pilares de la moral kantiana, se entrevén algunos vacios que
pueden ser discutidos —y asi sera lineas abajo, en el aparatado tres
de este articulo—, siguiendo los presupuestos de Hegel. Si exami-
namos, en primer lugar, la forma en que Kant entiende la relacion
entre el deber y la felicidad, salta a la vista que él no se equivoca al
negar que esta ultima no puede ser el fundamento de la moralidad.
Empero, en lo que si parece equivocarse es en pretender separar la
felicidad del deber. Kant cae en una contradiccién irresoluble entre
el deber puro y la sensibilidad, con lo cual estéd obligado a postular
una armonia meramente pensada por la conciencia moral (Gewis-
sen). Esto tendra por resultado mds proximo que Kant no entienda
que la felicidad no es una realizacion meramente teleoldgica —tal y
como se explico lineas arriba—, sino que en la accion la felicidad es
la conquista de un fin validado en el interior de la comunidad, lo que
para Hegel significaria que la conciencia moral ha dejado de estar
agobiada por «la separacion entre el en siy el self, entre el puro deber
como un fin puro y la realidad como una naturaleza y sensibilidad
contrapuesta al fin puro. La autoconciencia retornando, pues, a si
misma, es espiritu moral concreto»?’.

27.  Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 736-737.
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En segundo lugar, salta a la vista que en la idea de deber kantia-
no lo que se desdibuja es la posibilidad de que la conciencia retorne
autoconciencia gracias al encuentro con los otros. En efecto, en Kant
el agente moral se queda atrapado en un didlogo sordo en el que solo
escucha la voz que proclama que el deber es la esencia; pero para
Hegel el deber es una realizacion concreta en el seno de la intersub-
jetividad, con lo cual el agente llega a comprender que el deber no es
la unidad abstracta y separada de la particularidad, sino que, por el
contrario, es una realizacién compartida y concreta que se transmite
a través del lenguaje del nosotros, en el que el agente se reconoce?.

Ahora bien, teniendo en cuenta esta breve caracterizacién de la
estructura general de la propuesta moral kantiana, demos paso a la
forma como Hegel desestructura en su andlisis las caracteristicas-
principios que soportan esta «vision moral de mundo» (moralische
Weltsicht).

3. La critica de Hegel a los postulados kantianos:
sobre la accion

Recordemos lo que para Hegel es uno de los fallos que agobia a
la estructura moral fundamentada por Kant. Lineas arriba se mostré
en qué consiste el primer error que constrifie a la conciencia moral
kantiana, el cual radica en que no puede generar la armonia concre-
ta, entre el orden del deber y el orden de la naturaleza. Afirmado de
otro modo, Kant logra conquistar la musicalidad entre la conciencia
y la forma del deber, pero lo que se le escapa es la armonia concreta
entre la forma del deber y el contenido del deber?. Para Hegel, este
fallo en la argumentacion obliga a Kant a refugiarse en una serie de
postulados con los que busca abrazar la relacion entre la conciencia
moral (Gewissen) y la naturaleza, las cuales aparecen escindidas en
si mismas y en sus fines. Demos un paso adelante y detengdmonos

28. Ibid., 741.
29. Amelia Valcarcel, Hegel y la ética. Sobre la superacién de la mera moral (Barcelona: Anthropos,
1988), 233.
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en los tres postulados, a los que segun Hegel debe echar mano Kant
para sostener la relacion armoniosa entre los érdenes.

A.

30.
31.

32.

Armonia entre la moralidad y la naturaleza. Con este postulado
se intenta aliviar la yuxtaposicion entre la forma y el contenido.
Al existir la moral y una realidad que no estd conformada a esta,
las acciones tendientes a alcanzar un fin trataran de armonizar
dicho fin con los postulados de la razén pura practica, o lo que
es lo mismo, se debe lograr la adecuacion de la maxima subjetiva
de la accion a la ley moral®.

Armonia entre la moralidad y la sensibilidad. A través de este
postulado se intenta resolver cémo se puede armonizar la compo-
sicion mixta de nuestro caracter, es decir, voluntad-sensibilidad,
cémo orientar los impulsos hacia los fines de la razon pura prac-
tica. Para alcanzar la armonia la conciencia tiene dos opciones:
darle un papel secundario a los impulsos e inclinaciones; o, en
el caso més radical, renunciar a ellos®!. Empero, con esto se cae
en una trampa que consiste en terminar aceptando que mien-
tras los hombres que «renuncian» a las inclinaciones y tratan
de cumplir con la perfeccién del deber no alcanzan la felicidad
y son presos del sufrimiento, los hombres malos, al parecer, son
dichosos actuando en contravia de los mandatos de la razén, sin
tener que renunciar a nada en pro del cumplimiento del deber
por el deber. Para Hegel esto pone en evidencia la mentira en
la que incurre Kant, que no puede garantizar la realizacion de
la felicidad a pesar de sacrificarla en aras de exaltar el deber®?.

El legislador divino. Este postulado trata de aliviar la imperfec-
cién de la conciencia moral, la cual se encuentra agobiada por no

Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 706.

Asi, es posible asegurar siguiendo lo expuesto en los apartados anteriores: «para la conciencia mo-
ral, por supuesto, lo que cuenta no es ser feliz, sino actuar por deber y asi por lo tanto hacerse
merecedor de la felicidad. Uno podria estar tentado a concluir, como la teoria moral de Kant podria
sugerir, que la felicidad no tiene ningtin papel que desempeiiar, que no tiene importancia moral, ser
feliz y que ese valor moral reside exclusivamente en actuar por el deber». Richard Dien, op. cit., 297.
Georg Wilhem Friedrich Hegel, op. cit., 709.
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conseguir la armonia a través de los otros dos postulados. De esta
forma, el legislador divino seria un ultimo recurso por tratar de ar-
monizar la forma y el contenido. Sin embargo, este postulado entra
en contradiccién con la conciencia, pues si la conciencia es ella
misma su juez, ¢como ceder este puesto a algo distinto a si misma?

En suma, para Hegel la propuesta practica de Kant «es todo
un nido de contradicciones carentes de pensamiento»33. Dichas
contradicciones se expresan en la accién; la accién se mostré a la
conciencia moral como el lugar en el que su padecimiento se hace
efectivo. Este padecimiento consiste en no lograr que coincidan
para esta, por una cara de la moneda, el signo de un agente que se
ve obligado a determinar la multiplicidad de posibilidades abiertas
en la accién, para que correspondan, por su otra cara, con una sola
ley que es postulada por la razén pura practica que se declara a si
misma en su pleno derecho de ser universal*.

Expresado de otra forma, la conciencia no logra explicar por qué,
al desear cumplir con el corazén del deber, se siente desdichada al
darse cuenta de que no puede, en primer lugar, realizar el imperativo
de la razén porque este restringe la multiplicidad a la unidad del
mandato del deber por el deber, obligando a la conciencia a que sus
deseos sean dejados de lado y superados por la fuerza del imperati-
vo moral; y, tampoco, la concie